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RECENTE EVOLUTIES IN DE RECHTSPRAAK VAN HET ARBITRAGEHOF

Inleiding

De bedoeling van deze bijdrage is om, aan de hand van uittreksels uit arresten
van het Arbitragehof, algemene evoluties in zijn recente rechtspraak aan te ge-
ven.

Aldus geldt er voor dit overzicht een drievoudige beperking:

—_

Met "recente" rechtspraak is de rechtspraak van de vijf laatste jaren (1998-
2003) bedoeld, zonder rekening te houden met de bijzondere wet van 9
maart 2003 tot wijziging van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof!. Alhoewel deze bijzondere wet al in werking is getreden op
21 april 20032, heeft het Hof tot nu toe niet rechtstreeks toepassing ge-
maakt van deze bijzondere wet3, waarvan de voornaamste wijziging erin
bestaat de rechtstreekse toetsingsbevoegdheid van het Arbitragehof uit te
breiden tot alle rechten en vrijheden in Titel II van de Grondwet (i.p.v. "en-
kel" de artikelen 10, 11 en 24 van de Grondwet), alsook tot de artikelen
170, 172 en 191 van de Grondwet, die het gelijkheidsbeginsel en het wet-
tigheidbeginsel in fiscale zaken, resp. voor de vreemdelingen waarborgen.
Deze ruimere rechtstreekse toetsingsbevoegdheid zal overigens wellicht
niet zoveel veranderen aan de bekende rechtspraak van het Hof, volgens
welke het, via de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, toetst aan de rechten
en vrijheden, die hetzij in de Grondwet, hetzij in internationale verdragen
zijn gewaarborgd of voortvloeien uit algemene rechtsbeginselen4. Ook na
de bijzondere wet van 9 maart 2003 blijft de "omweg" van de toetsing via
het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie nodig om
te toetsen aan andere grondwetsbepalingen dan Titel II en de artikelen 170,
172 en 191 van de Grondwet (bv. de artikelen 144-145), aan internationale
verdragsbepalingen of aan algemene rechtsbeginselen.

Het gaat om "algemene evoluties" in de rechtspraak van het Hof. De bedoe-
ling is derhalve enkel algemene inhoudelijke tendensen van principiéle
aard te signaleren, zonder in beginsel in te gaan op de rechtspleging voor
het Hof, noch per rechtstak afzonderlijk, daar zulks in ruime mate het be-

B.S., 11 april 2003 (1° uitgave).

Bij gebreke van een specifieke datum van inwerkingtreding, in werking getreden
op de tiende dag na die van haar bekendmaking.

Met uitzondering van het arrest nr. 176/2003 van 17 december 2003 (onontvanke-
lijkheid van de vordering tot schorsing, waarvoor de termijn voortaan drie maan-
den vanaf de bekendmaking van de wetgevende norm bedraagt: artikel 21
Bijz.Wet Arbitragehof) en van het arrest nr. 3/2004 van 14 januari 2004 (onbe-
voegdheid van het Hof om uitspraak te doen over prejudiciéle vragen omtrent
wetgevende normen waardoor een "constituerend" verdrag betreffende de Europe-
se Unie [of het EVRM of een Aanvullend Protocol hierbij] instemming verkrijgt,
zelfs als de prejudiciéle vragen zijn gesteld voor de inwerkingtreding van de bij-
zondere wet van 9 maart 2003, die in dergelijke onbevoegdheid heeft voorzien: ar-
tikel 26, § 1bis Bijz.Wet Arbitragehof).

Zie o.m. A. ALEN en K. MUYLLE, Compendium van het Belgisch Staatsrecht —
Deel 1B, 2° uitgave, Mechelen, Kluwer, 2003, nrs. 457-461.
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stek van deze bijdrage zou te buiten gaan. Nochtans kan niet worden voor-
bijgegaan aan bepaalde arresten, zoals deze i.v.m. de federale kieswetge-
ving (de arresten nrs. 30/2003 en 73/2003) en de vijfde Staatshervorming
(het arrest nr. 35/2003).

- Ten slotte worden deze algemene evoluties weergegeven aan de hand van
letterlijke citaten uit de arresten van het Hof, waarbij, met uitzondering van
een minimale duiding, geen nadere commentaar wordt gegeven; deze wordt
gereserveerd voor de mondelinge uiteenzetting. Voor een beter begrip
wordt nochtans in voetnoot verwezen naar mogelijke commentaren bij het
desbetreffende arrest én naar de randnummers van ons Compendium, waar-
in de desbetreffende materie wordt behandeld>.

I. De toetsing aan de bevoegdheidsverdeling tussen de
Staat, de gemeenschappen en de gewesten

§ 1. Algemeen
A. Het begrip ""bevoegdheidverdelende regel''6

Arrest nr. 35/2003, 25 maart 20037

"B.2.1. Sommige verzoekende partijen voeren aan dat de bestreden bijzon-
dere wetten door een onregelmatig samengestelde Senaat zouden zijn
goedgekeurd (A.29). Wat de bijzondere wet van 13 juli 2001 houdende
overdracht van diverse bevoegdheden aan de gewesten en de gemeen-
schappen betreft, zou bovendien in de Senaat de vereiste bijzondere meer-
derheid niet zijn gehaald (A.28).

B.2.2. Grieven die niet de inhoud van de bestreden bepalingen betreffen
maar wel de wijze van totstandkoming ervan zijn in beginsel vreemd aan
de bevoegdheid van het Hof.

Weliswaar vermag het Hof te onderzoeken of een bestreden bepaling met
een bijzondere meerderheid diende te worden goedgekeurd - die voorwaar-
de maakt noodzakelijk deel uit van het systeem tot bepaling van bevoegd-
heden -, maar het Hof is in beginsel niet bevoegd om kennis te nemen van
de vraag of de bestreden bepaling door een onregelmatig samengestelde
wetgevende vergadering zou zijn aangenomen, noch om zich uit te spreken
over de interne werking van een wetgevende vergadering."

5 A. ALEN en K. MUYLLE, Compendium van het Belgisch Staatsrecht, Delen 1A en
1B, 2° uitgave (bijgewerkt tot juni 2003), Mechelen, Kluwer, 2003. Deel 2 (bijge-
werkt tot juli 2000), Diegem, Kluwer, 2001, wordt thans geactualiseerd.

6 Compendium, Deel 1A, nr. 236 en Deel 1B, nrs. 301-302.

7 Zie over dit arrest de noot van H. VUYE, C. DESMECHT en K. STANGHERLIN,
J.L.M.B., 2003, 718 en de commentaar van P. BOUCQUEY e.a., J.T., 2003, 521.
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Hoewel het Arbitragehof zijn bevoegdheid erkent om te oordelen of een aange-
legenheid volgens de Grondwet bij een gewone wet, dan wel bij een bijzondere
meerderheidswet dient te worden geregeld, heeft het Hof zich in beginsel on-
bevoegd verklaard om na te gaan of in de federale Wetgevende Kamers de ver-
eiste bijzondere meerderheid op de juiste wijze wordt berekend.

B. De economische en monetaire unies
- Arrest nr. 53/99, 26 mei 1999

"B.6.3. Artikel 6, § 1, VI, derde lid, van de bijzondere wet van 8§ augustus
1980 houdt in dat de gewesten en, gelet op de algemene doelstelling van de
bepaling, bij uitbreiding de gemeenschappen, hun bevoegdheden uitoefe-
nen « met inachtneming van de beginselen van het vrije verkeer van perso-
nen, goederen, diensten en kapitalen en van de vrijheid van handel en nij-
verheid, alsook met inachtneming van het algemeen normatief kader van de
economische unie en de monetaire eenheid, zoals vastgesteld door of
krachtens de wet, en door of krachtens de internationale verdragen ».

De gemeenschappen moeten dus met de bevoegdheidbeperkende bepaling
van artikel 6, § 1, VI, derde lid, van de bijzondere wet rekening houden."

De E.M.U. houdt niet alleen een beperking in op de gewestelijke economische
bevoegdheden, maar is ook een algemeen bevoegdheidsbeperkend beginsel,
dat alle bevoegdheden van de gewesten, en zelfs van de gemeenschappen, be-
grenst.

- Arrest nr. 124/99, 25 november 1999
"B.5.2.(...)

Hoewel artikel 6, § 1, VI, derde lid, van de bijzondere wet van 8§ augustus
1980 past in het kader van de toewijzing van bevoegdheden aan de gewes-
ten wat de economie betreft, geldt die bepaling als de uitdrukkelijke uiting
van de wil van de bijzondere wetgever om een eenvormige basisregeling
van de organisatie van de economie in een geintegreerde markt te handha-
ven.

Derhalve dienen ook de gemeenschappen bij de uitoefening van hun be-
voegdheden het beginsel van de vrijheid van handel en nijverheid in acht te
nemen."

Het Arbitragehof past dezelfde rechtspraak toe in verband met de vrijheid van

handel en nijverheid, die niet alleen de gewestelijke economische bevoegdhe-
den (artikel 6, § 1, VI BWHI), doch alle bevoegdheden van de gewesten en

8 Compendium, Deel 1B, nrs. 362-363.
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ook van de gemeenschappen begrenst. Ook de federale overheid moet de vrij-
heid van handel en nijverheid in acht nemen.

C. De ""voorbehouden'' aangelegenheden®

9

Arrest nr. 35/2003, 25 maart 2003

"B.12.6. Artikel 162, eerste lid, van de Grondwet (het vroegere artikel 108,
eerste lid, van de Grondwet) is, hoewel het een redactionele aanpassing on-
derging bij de grondwetswijziging van 20 juli 1970, naar inhoud ongewij-
zigd gebleven sedert 1831. Uit het gebruik van de woorden « bij de wet »
(in de oorspronkelijke redactie « door wetten ») in die bepaling, kan niet
worden afgeleid dat de Grondwetgever aldus aan de federale wetgever een
aangelegenheid heeft willen voorbehouden, nu hij pas met de grondwets-
wijziging van 24 december 1970 is overgegaan tot de oprichting van ge-
meenschappen en gewesten, hij op die datum aan de gemeenschappen een
bevoegdheid van wetgevende aard heeft toegekend en hij op latere datum
- bij de grondwetswijziging van 17 juli 1980 in artikel 134 (het vroegere ar-
tikel 26bis) - de uitdrukkelijke mogelijkheid heeft gecreéerd voor de ge-
westen om dergelijke bevoegdheid uit te oefenen.

Met het gebruik van de woorden « bij de wet » heeft de Grondwet alleen
die aangelegenheid willen uitsluiten uit de bevoegdheid van de uitvoerende
macht zodat de bijzondere wetgever de gewesten de regeling van die aan-
gelegenheid kan toekennen, mits zulks uitdrukkelijk en nauwkeurig ge-
beurt.

Uit de omstandigheid dat het later ingevoegde derde lid het mogelijk maakt
dat de regeling van de organisatie en de uitoefening van het administratief
toezicht middels een bijzonderemeerderheidswet wordt opgedragen aan de
Gemeenschaps- of Gewestraden en dat het vierde lid het op dezelfde wijze
mogelijk maakt dat de voorwaarden waaronder en de wijze waarop ver-
scheidene provincies of gemeenten zich met elkaar kunnen verstaan of zich
kunnen verenigen, bij decreet of bij in artikel 134 van de Grondwet be-
doelde regel worden geregeld, kan niet worden afgeleid dat de draagwijdte
van artikel 162, eerste lid, zou zijn gewijzigd.

B.12.7. De voormelde bepalingen staan derhalve niet eraan in de weg dat
de bijzondere wetgever met toepassing van artikel 39 van de Grondwet aan
de gewesten de bevoegdheid toekent voor de regeling bij decreet of ordon-
nantie van de samenstelling, de verkiezing, de organisatie, de bevoegdheid
en de werking van de provinciale en gemeentelijke instellingen met inacht-
neming van de beginselen vervat in de artikelen 41 en 162 van de Grond-
wet."

Compendium, Deel 1A, nrs. 44 en 198 en Deel 1B, nrs. 364-372.
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Wanneer in grondwetsbepalingen die dateren van v66r 24 december 1970, een
bevoegdheid aan de "wet" wordt toegekend, heeft de Grondwetgever die be-
voegdheid enkel willen onttrekken aan de uitvoerende macht, en mag daaruit
bijgevolg niet worden afgeleid dat de Grondwetgever een bevoegdheid aan de
federale wetgever heeft willen voorbehouden.

D. De "impliciete' bevoegdhedenl?
Arrest nr. 189/2002, 19 december 200211

"B.7. Artikel 198 van het decreet van 31 juli 1990 heeft in hoofdzaak tot
doel de verjaringstermijn die van toepassing is op de terugvordering van
ten onrechte door de Vlaamse Gemeenschap aan de inrichtende machten
van het onderwijs en de leden van het onderwijzend personeel uitbetaalde
sommen van Vijf jaar naar één jaar terug te brengen.

Uit de parlementaire voorbereiding wordt afgeleid dat de decreetgever die
bepaling noodzakelijk achtte om de rechtszekerheid voor de inrichtende
machten van het onderwijs inzake de toegekende werkingsmiddelen of
-toelagen en de weddetoelagen te verbeteren (Parl. St., Vlaamse Raad,
1989-1990, nr. 365-1, p. 58).

Het blijkt niet dat die beoordeling kennelijk onjuist is. De aangelegenheid
van de verjaring van de vorderingen tot terugbetaling van door de Vlaamse
Gemeenschap in de sector van het onderwijs ten onrechte uitgekeerde be-
dragen leent zich tot een gedifferentieerde regeling en de weerslag van de
onderzochte bepaling op de aangelegenheid die het onderwerp van de wet
van 6 februari 1970 vormt, is marginaal."

Terwijl het Arbitragehof in zijn vroegere rechtspraak eerder restrictieve voor-
waarden stelde voor de toepassing van de impliciete bevoegdheden van de ge-
meenschappen en de gewesten’ toont recente rechtspraak aan dat het Hof bereid
is om, voorzover een extensieve uitlegging van de gemeenschaps- en gewest-
bevoegdheden niet volstaat, een ruimere toepassing te maken van artikel 10
BWHI. Zo toetst het Hof voortaan het "noodzakelijk"heidsvereiste eerder mar-
ginaal, waarbij het de door de decreetgever terzake ingeroepen redenen aan-
vaardt, tenzij wanneer deze "kennelijk onjuist” zijn.

10 Compendium, Deel 1B, nrs. 355-356.

11 Zije over dit arrest de noten van K. MUYLLE en J. VAN NIEUWENHOVE, C.D.PK.,
2003, 318, P. POPELIER, R.W., 2002-03, 1457 en R. VERSTEGEN, T.0.R.B., 2002-
03, 478.
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§ 2. Technieken van bevoegdheidsverdeling

A.

De ""parallelle'" bevoegdhedenl2
Arrest nr. 124/99, 25 november 1999

"B.4.1. In haar vierde middel voert de verzoekende partij aan dat het de-
creet in zijn geheel betrekking heeft op fundamentele rechten en vrijheden,
aangelegenheid die tot de residuaire bevoegdheid van de federale overheid
zou behoren.

(...

B.4.2. Artikel 19 van de Grondwet waarborgt de vrijheid om op elk gebied
zijn mening te uiten. Volgens artikel 10 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens omvat het recht van vrijheid van meningsuiting « de
vrijheid een mening te koesteren en de vrijheid om inlichtingen en denk-
beelden te ontvangen of door te geven ». Volgens artikel 19, lid 2, van het
Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten omvat
diezelfde vrijheid « de vrijheid inlichtingen en denkbeelden van welke aard
ook op te sporen, te ontvangen en door te geven ».

B.4.3. Door de bestreden bepalingen is de decreetgever actief opgetreden
tegenover exclusiviteitscontracten die de uitoefening van de vrijheid ge-
waarborgd door voornoemde bepalingen beperken.

"B.4.4. Het feit dat de Grondwet en de internationale verdragen fundamen-
tele rechten en vrijheden erkennen, betekent geenszins dat de regeling er-
van, als dusdanig, enkel de federale overheid zou toekomen. Het staat aan
elke overheid de inachtneming ervan te waarborgen door ze te concretise-
ren wanneer zij haar bevoegdheden uitoefent."

De bescherming van grondrechten waaromtrent Titel II van de Grondwet niet
naar een wetsbegrip verwijst en van de niet uitdrukkelijk door de Grondwet
erkende grondrechten is te beschouwen als een zaak voor elke wetgever, i.v.m.
de aangelegenheden die tot zijn bevoegdheid behoren. In tegenstelling tot
vroeger worden de fundamentele rechten en vrijheden niet meer als een aange-
legenheid op zich beschouwd.

B. De '"concurrerende' bevoegdheden

1. De "integrale of eigenlijke'" concurrerende bevoegdheden13

12
13

Arrest nr. 66/2001, 17 mei 200114

Compendium, Deel 1A, nrs. 82-83 en Deel 1B, nr. 358, 2°.
Compendium, Deel 1B, nrs. 358, 3°, 507c en 508a.
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"B.2. De vraag komt bijgevolg erop neer, of de in het geding zijnde bepa-
ling, in zoverre zij op algemene wijze bepaalt dat intercommunales worden
vrijgesteld van alle belastingen, met inbegrip van toekomstige belastingen,
niet in strijd is met artikel 170, § 2, tweede lid, van de Grondwet."

"B.4. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat artikel 170, § 2, van de
Grondwet moet worden beschouwd als « een soort verdedigingsmechanis-
me [van de Staat] [...] t.o.v. de verschillende andere bestuurslagen, om een
eigen fiscale materie te behouden. » (Parl. St., Kamer, B.Z., 1979, 10,
nr. 8/4°, p.4). Amendementen waarbij een lijst van belastbare materies
voor de gemeenschappen en de gewesten werd voorgesteld, werden ver-
worpen (Hand., Kamer, 1979-1980, zitting van 22 juli 1980, p. 2705-2713).
Verschillende malen werd beklemtoond dat artikel 170, § 2, tweede lid, van
de Grondwet, moest worden beschouwd als een « regulerend mechanisme.
[...] Het is een noodzakelijk instrument. De wet moet dat regulerend me-
chanisme zijn en moet kunnen zeggen welke belastbare materie wordt
voorbehouden aan de Staat. Indien men dat niet zou doen komt men in een
chaos en in alle mogelijke verwikkelingen terecht, die niets meer te maken
hebben met een goed georganiseerde federale Staat of een goed georgani-
seerde Staat » (Hand., Kamer, zitting 1979-1980, zitting van 22 juli 1980,
p- 2707; zie ook Hand., Senaat, zitting 1979-1980, zitting van 28 juli 1980,
pp. 2650-2651).

Met artikel 170, § 2, tweede lid, van de Grondwet heeft de Grondwetgever
derhalve de voorrang van de fiscale wet op het fiscale decreet willen vesti-
gen en uitzonderingen op de belastingsbevoegdheid van de gemeenschap-
pen en de gewesten verwoord in het eerste lid van artikel 170, § 2, mogelijk
willen maken. De federale wetgever kan bijgevolg niet alleen bepaalde be-
lastingsmateries onttrekken aan de eigen fiscaliteit van de gemeenschappen
en de gewesten maar kan tevens bepalen dat die fiscaliteit niet geldt ten
aanzien van bepaalde categorieén van belastingplichtigen. Bovendien kan
de wetgever zowel de vestiging van een gewestelijke belasting a priori
verbieden, als uitzonderingen bepalen op reeds gevestigde gewestelijke be-
lastingen.

B.5.1. Luidens de Grondwet is de uitoefening van die bevoegdheid even-
wel verbonden aan de voorwaarde dat van « noodzakelijkheid » blijk moet
worden gegeven.

Weliswaar is een amendement waarbij de wet, bepaald in artikel 170, § 2,
tweede lid, van de Grondwet, een wet met een bijzondere meerderheid zou
zijn, verworpen (Parl. St., Kamer, B.Z., 1979, 10, nr. 8/20, p. 1; Hand.,
Kamer, 22 juli 1980, p. 2706), toch werd in de parlementaire voorbereiding
beklemtoond dat « de wet, die in artikel 110, § 2, 2e lid, bedoeld wordt,
[...] een organieke wet [is] en het [...] niet gemakkelijk [zal] zijn voor de
wetgever om gemeenschappen en gewesten beperkingen op te leggen »
(Parl. St., Kamer, B.Z., 1979, 10, nr. 8/40, p. 4). Bij de parlementaire be-

Zie over dit arrest de noten van A. CLAES, T.M.R., 2001, 379, N. DE SADELEER,
Ameén., 2001, 305 en A. GOEGEBUER, Lokale & Regionale Belastingen, 2001, 233.
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spreking van de bijzondere wet van 16 januari 1989 betreffende de finan-
ciering van de gemeenschappen en de gewesten verklaarde de Minister dat
«op grond van het tweede lid van artikel 110, § 2, van de Grondwet [...]
evenwel aan de nationale wetgever de mogelijkheid [wordt] geboden om
op deze algemene en volledige belastingbevoegdheid van de Gemeen-
schappen en de Gewesten uitzonderingen te maken. Die mogelijkheid is
voor de nationale wetgever evenwel beperkt: hij moet de noodzaak van de
uitzonderingen kunnen aantonen. Bovendien zij hierbij beklemtoond dat
volgens de algemeen aanvaarde interpretatieregels uitzonderingen restric-
tief moeten worden geinterpreteerd » (Parl. St., Kamer, 1988-1989,
nr. 635/17, p. 175).

B.5.2. De federale wetgever heeft, doordat hij artikel 26 van de wet van
22 december 1986 heeft aangenomen, gebruik gemaakt van de bevoegd-
heid die hem wordt verleend in artikel 170, § 2, tweede lid, van de Grond-
wet om te vermijden dat het gunstige statuut dat hij aan de intercommuna-
les had toegekend door de wet van 1 maart 1922 niet op de helling zou
worden gezet door de belastingen die aan andere belastingheffende overhe-
den verschuldigd zijn. Hij vermocht in 1986 te oordelen dat de noodzake-
lijkheid om die vrijstelling te handhaven aangetoond was zoals in 1922.

B.5.3. De verwijzende rechter vraagt eveneens of de vrijstelling van toe-
passing is op de nieuwe belastingen die zijn ingevoerd na de inwerkingtre-
ding van de wet van 22 december 1986. Uit de motivering van het verwij-
zingsarrest blijkt dat dit deel van de vraag betrekking heeft op het probleem
of die vrijstelling van toepassing is op de milieuheffingen die het voorwerp
uitmaken van hoofdstuk IIlbis van de wet van 26 maart 1971 op de be-
scherming van de oppervlaktewateren tegen verontreiniging, zoals inge-
voegd in die wet bij het Vlaamse decreet van 21 december 1990 en vervan-
gen bij het decreet van 25 juni 1992.

B.5.4. Dat deel van de vraag brengt het Hof ertoe te onderzoeken of de fe-
derale wetgever, doordat hij nadien wetten heeft aangenomen waarin de
fiscaliteit van de gewesten wordt behandeld, niet zelf, op impliciete maar
zekere wijze, heeft geoordeeld dat, in bepaalde aangelegenheden, de nood-
zakelijkheid van die vrijstelling niet langer was aangetoond.

B.5.5. De gewone wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van de federale
staatsstructuur wijzigt het opschrift van de wet van 23 januari 1989 « hou-
dende uitvoering van artikel 110, § 2, tweede lid, van de Grondwet » in
« wet betreffende de in artikel 110 [thans 170], §§ 1 en 2, van de Grondwet
bedoelde belastingsbevoegdheid ». Zij voegt een artikel 2 eraan toe, dat
bepaalt dat de Staat en de gemeenschappen niet gemachtigd zijn om belas-
tingen te heffen « op de [...] materies water en afval, noch opcentiemen te
heffen op belastingen en heffingen op deze materies, noch kortingen hierop
toe te staan ». Daaruit volgt dat, sinds de inwerkingtreding van de wet van
16 juli 1993, de federale wetgever, door te verzaken aan elke fiscale be-
voegdheid in die materies, impliciet heeft verzaakt te oordelen of die vrij-
stelling noodzakelijk is."
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In het enige voorbeeld van integrale of eigenlijke concurrerende bevoegdheden
- de op artikel 170, § 2, van de Grondwet gesteunde belastingbevoegdheid van
de gemeenschappen en de gewesten - kunnen de gemeenschappen en de ge-
westen slechts belastingen vestigen op grond van hun autonome of algemene
belastingbevoegdheid op materies die nog niet het voorwerp zijn van een rijks-
belasting. De federale wetgever kan zowel vooraf aanduiden welke belastingen
door de deelgebieden geenszins kunnen worden geheven, als achteraf een be-
lasting beperken of afschaffen, voorzover in beide gevallen de "noodzakelijk-
heid" hiervan is aangetoond.

2. De ""beperkte of oneigenlijke' concurrerende bevoegdhedenl5
- Arrest nr. 50/2003, 30 april 200316

"B.2.1. In de zaak nr. 2302 vorderen de verzoekende partijen de vernieti-
ging van artikel 1 van het voormelde decreet van 8§ juni 2001. In de zaak
nr. 2305 vorderen de verzoekende partijen de volledige vernietiging van
hetzelfde decreet."

"B.8.10. Weliswaar vloeit uit artikel 22, eerste lid, van de Grondwet voort
dat enkel de federale wetgever kan bepalen in welke gevallen en onder
welke voorwaarden het recht op de eerbiediging van het privé-leven en het
gezinsleven kan worden beperkt, maar die bevoegdheid kan redelijkerwijze
slechts betrekking hebben op de algemene beperkingen van dat recht, die
van toepassing zijn op gelijk welke aangelegenheid. Daarover anders oor-
delen zou betekenen dat bepaalde bevoegdheden van de gemeenschappen
en de gewesten zouden worden uitgehold. De omstandigheid dat een in-
menging in het privé-leven en het gezinsleven het gevolg is van de regeling
van een welbepaalde aan de decreetgever toegewezen aangelegenheid, doet
geen afbreuk aan diens bevoegdheid."

Naast de zeldzame gevallen waarin het begrip "wet" alleen in materi€le zin is
gebruikt, zijn er ook gevallen waarin het begrip "wet" in de Grondwet uitslui-
tend als "federale wet" kan worden verstaan, omdat dit voortvloeit, hetzij uit de
structuur zelf van een grondwetsbepaling, hetzij uit de parlementaire voorbe-
reiding ervan. Dat is het geval in artikel 22, eerste lid, van de Grondwet. Die
bepaling slaat evenwel enkel op het bepalen van de algemene beperkingen op
het recht op privé- en gezinsleven, die van toepassing zijn eender welke aange-
legenheid. De decreet- en ordonnantiegever dient deze algemene beperkingen
te eerbiedigen, maar blijft bevoegd om, voor wat de hem toegewezen aangele-
genheden betreft, in specifieke (aanvullende) beperkingen te voorzien.

- Arrest nr. 55/2001, 8 mei 2001

15 Compendium, Deel 1A, nr. 83 en Deel 1B, nr. 358, 4°.

16 Zie ook de identicke overweging B.4.12. in het arrest nr. 51/2003 van 30 april
2003. Zie over deze arresten de noot van E. BREMS, T'M.R., 2003, 357 en de
commentaar van H. VUYE, T.B.B.R., 2003, 487-502.
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"B.2. De in die bepalingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht
heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevoch-
ten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe be-
staat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

(...

B.4. Door de uitdrukkelijke motivering op te leggen, beoogt de wet niet de
organisatie en de werkwijze van het bestuur, maar de bescherming van de
bestuurde. Zij is van die aard dat zij de jurisdictionele toetsing van de be-
stuurshandelingen, die is verankerd in artikel 159 van de Grondwet en ge-
organiseerd in artikel 14 van de gecoodrdineerde wetten op de Raad van Sta-
te, versterkt. Zij maakt geen deel uit van een aangelegenheid die is toege-
wezen aan de gemeenschappen en de gewesten.

B.5. De nationale wetgever - thans de federale wetgever - kon, krachtens
zijn residuaire bevoegdheid, een dergelijke regel ter bescherming van de
bestuurde ten aanzien van de bestuurshandelingen van alle besturen vast-
stellen. In zoverre de gemeenschappen en de gewesten en de van hen af-
hangende besturen onder de werkingssfeer van de wet vallen, kon de natio-
nale wetgever evenwel een dergelijke regeling slechts treffen voor zover hij
daarbij de uitoefening van de bevoegdheden van de gemeenschappen en de
gewesten, inzonderheid inzake de organisatie en de werking van de bestu-
ren, niet onmogelijk of buitengewoon moeilijk maakte. Dit is te dezen niet
het geval, vermits de opgelegde verplichtingen zich beperken tot wat nood-
zakelijk kan worden geacht met het oog op het bieden van een minimum
aan bescherming aan elke bestuurde. De gemeenschappen en de gewesten
blijven vrij de door de in het geding zijnde federale wet geboden bescher-
ming aan te vullen of nader te preciseren.”

Ook de algemene verplichting om individuele bestuurshandelingen uitdrukke-
lijk te motiveren beschouwt het Arbitragehof als een oneigenlijke concurreren-
de bevoegdheid, waarbij de federale regelgeving (de wet van 29 juli 1991)
geldt voor alle overheden en de gemeenschappen en de gewesten die federale
regelgeving kunnen aanvullen en preciseren, mits ze te eerbiedigen. Het Hof is
hiertoe gekomen door de uitdrukkelijke motiveringsplicht van individuele be-
stuurshandelingen te aanzien niet als een grondrecht, maar als een bescherming
van de bestuurde, die de federale wetgever op grond van zijn residuaire be-
voegdheid kan vaststellen.
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§ 3. Bevoegdheden van de gemeenschappen

A. Persoonsgebonden aangelegenheden!?

1. Gezondheidsbeleid

De algemene volksgezondheid behoort tot de residuaire bevoegdheid van de
federale overheid.

Arrest nr. 146/2001, 20 november 2001

"B.3.2. De bestreden economische steunmaatregelen moeten worden on-
derscheiden van de regeling waarin is voorzien door het niet bestreden arti-
kel 16 van de wet van 3 december 1999 en die toestaat dat de Staat voor-
schotten of vergoedingen toekent aan ondernemingen waarvan de produc-
ten van dierlijke oorsprong zijn vernietigd, in beslag genomen of uit de
handel genomen ten gevolge van maatregelen van volksgezondheid die de
Belgische overheid heeft genomen in het kader van de dioxinecrisis. De re-
geling van artikel 16 kon worden uitgevaardigd krachtens de federale be-
voegdheid inzake volksgezondheid, zoals die kan worden afgeleid uit arti-
kel 5, § 1, I, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der
instellingen (advies van de Raad van State van 12 oktober 1999, Parl. St.,
Kamer, Doc. 50, 0212/001, p. 30). In tegenstelling tot de bestreden maatre-
gelen geldt artikel 16 op gelijke wijze voor ondernemingen uit de land-
bouwsector en uit de niet-landbouwsector."

2. Bijstand aan personen

a. Algemeen

17
18

Arrest nr. 33/2001, 13 maart 200118

"B.3.3. Uit die bepalingen kan worden afgeleid dat de Grondwetgever en
de bijzondere wetgever de gemeenschappen de hele materie betreffende de
bijstand aan personen als persoonsgebonden aangelegenheden wilden toe-
vertrouwen en dat die met name de hulp en bijstand aan gezinnen, het be-
leid inzake maatschappelijk welzijn, het beleid inzake mindervaliden en het
bejaardenbeleid omvat. In zoverre het bestreden decreet voorziet in de ten-
lasteneming van kosten gedragen door personen met een verminderd ver-
mogen tot zelfzorg, neemt het maatregelen die deel uitmaken van die mate-
ries.

B.3.4. Het heeft weinig belang dat de categorie van begunstigden van de
bestreden maatregelen niet uitdrukkelijk in de opsomming van artikel 5,

Compendium, Deel 1B, nrs. 377-380.

Zie over dit arrest de commentaar van G. LOOSVELDT en B. VAN BUGGENHOUT,
T.S.R., 2001, 407 en de noten van D. DE BRUYN, J.T., 2003, 3 en X. DELGRANGE,
R.B.D.C., 2001, 209.
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§ 1, II, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 is vermeld. Men moet
immers ervan uitgaan dat de Grondwetgever en de bijzondere wetgever,
voor zover zij er niet anders over hebben beschikt, aan de gemeenschappen
en gewesten de volledige bevoegdheid hebben toegekend tot het uitvaardi-
gen van de regels die eigen zijn aan de hun toegewezen aangelegenheden.

De bijstand waarin de gemeenschappen kunnen voorzien is derhalve niet
beperkt tot de diverse categorieén van personen die worden vermeld in ar-
tikel 5, § 1, IL.

(..)

B.3.6. De gemeenschappen mogen bij de aanwending van hun bevoegdheid
evenwel niet de aangelegenheden vermeld in artikel 5, § 1, II, 2°, a), en 4°,
a) en b), regelen en ze mogen evenmin afbreuk doen aan andere bevoegd-
heden die aan de federale Staat uitdrukkelijk zijn toegekend bij de Grond-
wet of de bijzondere wetten of die, zolang geen uitvoering is gegeven aan
artikel 35 van de Grondwet, behoren tot zijn residuaire bevoegdheid.

B.3.7. Het voordeel van een zorgverzekering, waarbij een zorgkas de kos-
ten van niet-medische hulp- en dienstverlening aan personen met een ver-
minderd zelfzorgvermogen ten laste neemt, zonder dat is vereist dat zij
noodlijdend zijn, betreft noch de regels inzake het bestaansminimum, noch
de regels inzake de financiering van de toelagen voor mindervaliden. Wel-
licht zullen bij de begunstigden van het decreet personen kunnen worden
gevonden die recht hebben of zouden kunnen hebben op die uitkeringen.
Maar uit de uitzonderingen waarin de bijzondere wet voorziet, kan niet
worden afgeleid dat de gemeenschappen die personen geen andere steun-
maatregelen zouden kunnen laten genieten, op andere gronden, voor zover
die gemeenschappen niet datgene willen regelen wat de wetgever uitdruk-
kelijk van hun bevoegdheidssfeer heeft uitgesloten. Uit de tekst zelf van
voormeld artikel 5, § 1, I, blijkt daarentegen dat de bijzondere wetgever de
gemeenschappen heeft willen verbieden dezelfde materies te behandelen,
en ze niet heeft willen verbieden belangstelling te hebben voor dezelfde
personen als diegenen over wie de federale wetgever zich bekommert.

B.3.8. De materie die het voorwerp van het decreet uitmaakt valt bijgevolg
in principe onder de bij artikel 5, § 1, II, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 aan de gemeenschappen toegekende bevoegdheid.

B.3.9.1. Er dient echter nog te worden onderzocht of de Vlaamse Gemeen-
schap bij de uitoefening van een bevoegdheid die haar toekomt, geen maat-
regelen heeft genomen die tot gevolg hebben dat inbreuk wordt gemaakt op
een andere federale bevoegdheid dan die welke het voorwerp uitmaken van
de uitzonderingen vermeld in artikel 5, § 1, II, van de bijzondere wet.

B.3.9.2. De bestreden maatregelen zullen gevolgen hebben voor het inko-
men van de begunstigden ervan aangezien ze hun een aantal kosten zullen
besparen. Daaruit volgt echter niet dat de decreetgever de bevoegdheid in-
zake het inkomensbeleid zou hebben miskend die artikel 6, § 1, VI, vijfde
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lid, 3°, aan de federale overheid voorbehoudt. Een dergelijke bevoegdheid
heeft betrekking op de algemene maatregelen waarmee de federale over-
heid het inkomensniveau reglementeert. De federale wetgever zou, via zijn
bevoegdheid inzake het inkomensbeleid, de gemeenschappen niet kunnen
verhinderen de aangelegenheid van de bijstand aan personen te regelen, die
impliceert dat geldelijke maatregelen in hun voordeel worden genomen.

Door het beperkte bedrag en effect ervan brengen de bestreden maatregelen
de economische unie en de monetaire eenheid evenmin in gevaar.

B.3.9.3. Tot slot dient de vraag te worden gesteld of het bestreden decreet
geen inbreuk maakt op de bevoegdheid inzake de sociale zekerheid, die ar-
tikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 12°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
aan de federale overheid voorbehoudt.

Door de materie van de sociale zekerheid aan de federale overheid voor te
behouden, heeft de bijzondere wetgever willen verbieden dat de gemeen-
schappen en gewesten zich zouden mengen in de door de federale overheid
vastgelegde reglementering. Doordat hij echter de gemeenschappen de be-
voegdheid heeft toegekend om steunmaatregelen te nemen ten gunste van
de in B.3.3 vermelde categorieén van personen, heeft hij noodzakelijker-
wijs erkend dat door die maatregelen personen kunnen worden geholpen
die eveneens in aanmerking komen voor het systeem van de sociale zeker-
heid. Die twee bevoegdheidstoewijzingen moeten op dusdanige wijze wor-
den geinterpreteerd dat ze verenigbaar zijn. Men kan immers niet vermoe-
den dat de gemeenschappen slechts personen zouden kunnen helpen die er
geen behoefte aan hebben. De decreetgever heeft overigens elke inbreuk
uitgesloten door in artikel 6, § 2, van het decreet te bepalen dat tenlastene-
mingen zullen worden geweigerd indien de gebruiker aanspraak heeft op
dekking van dezelfde kosten krachtens andere wettelijke, decretale of re-
glementaire bepalingen.

De maatregelen waarmee de gemeenschap een sociale zekerheidsregel wil
wijzigen, ze wil vervangen, ervan wil afwijken of ze wil opheffen zouden
als een overschrijding van de gemeenschapsbevoegdheid moeten worden
beschouwd. Maar een gemeenschap overschrijdt haar bevoegdheden niet
indien zij, bij de uitoefening van de bevoegdheden die haar inzake de bij-
stand aan personen zijn toegewezen, aan een aantal personen een bijzonde-
re bijstand toekent, onderscheiden van de bijstand toegekend in het kader
van het door de federale overheid georganiseerde socialezekerheidsstelsel,
en zonder te raken aan een aan die overheid voorbehouden materie.

B.3.10. Daaruit volgt dat de Vlaamse Gemeenschap een bevoegdheid heeft
uitgeoefend die de hare was, zonder zich bevoegdheden toe te eigenen die
de Grondwet en de bijzondere wet tot hervorming der instellingen aan de
federale overheid voorbehouden.

De eerste drie middelen zijn niet gegrond.

(..)
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B.4.2. Terwijl artikel 4, § 1, van het decreet bepaalt dat elke persoon die
binnen het Nederlandse taalgebied zijn woonplaats heeft moet zijn aange-
sloten bij een erkende zorgkas, bij ontstentenis waarvan de persoon ambts-
halve wordt aangesloten bij de door het Vlaams Zorgfonds opgerichte
zorgkas, geldt dat niet voor de personen die binnen het tweetalige gebied
Brussel-Hoofdstad hun woonplaats hebben. Voor die personen bepaalt arti-
kel 4, § 2, dat zij zich « vrijwillig [kunnen] aansluiten bij een [...] zorgkas
».

B.4.3. Daaruit volgt dat de bepalingen van het decreet verplicht van toepas-
sing zijn op de zorgkassen gevestigd in het tweetalige gebied Brussel-
Hoofdstad die aan de definitie gegeven in artikel 128, § 2, van de Grond-
wet beantwoorden, maar dat de verplichtingen van de in dat gebied gedo-
micilieerde personen zijn toe te schrijven aan hun vrijwillige beslissing
zich bij een dergelijke kas aan te sluiten en dat die aangeslotenen hun ver-
plichtingen slechts moeten nakomen zolang zij aangesloten blijven.

B.4.4. Het bestreden decreet kan bijgevolg niet worden beschouwd als
zijnde een decreet dat rechtsregels oplegt aan personen met woonplaats in
het tweetalige gebied Brussel- Hoofdstad.

Het middel is niet gegrond."

De ganse materie betreffende de bijstand aan personen is een persoonsgebon-
den aangelegenheid. De bijstand waarin de gemeenschappen kunnen voorzien
is derhalve niet beperkt tot de categorieén van personen die worden vermeld in
artikel 5, § 1, II BWHI, noch tot noodlijdende personen. De gemeenschappen
kunnen een bijzondere bijstandsregeling instellen, onderscheiden van en naast
de aan de federale overheid voorbehouden sociale zekerheid.

b. Jeugdbescherming
Arrest nr. 166/2003, 17 december 2003

"B.3.2. De gemeenschappen hebben krachtens die bepaling de volheid van
bevoegdheid tot het regelen van de jeugdbescherming in de ruimste zin van
het woord, behalve voor de uitdrukkelijk vermelde uitzonderingen.

B.3.3. Krachtens het voormelde artikel 5, § 1, II, 6°, d), is « de opgave van
de maatregelen die kunnen worden genomen ten aanzien van minderjarigen
die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd » één van de uitzon-
deringen waarvoor de federale overheid bevoegd is.

Die uitzonderingsbepaling is het resultaat van een amendement dat werd
aangenomen in de bevoegde Kamercommissie en dat ertoe strekte duidelijk
te maken dat enkel de bepaling zelf van de maatregelen die ten aanzien van
minderjarige delinquenten kunnen worden genomen tot de federale be-
voegdheid behoort en niet de voorzieningen waarin die maatregelen wor-
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den uitgevoerd (Parl. St., Kamer, B.Z. 1988, nr. 516/5, p. 4; Hand., Kamer,
B.Z. 1988, 28 juli 1988, p. 1351).

(..))

B.3.5. De bestreden wet voorziet in de mogelijkheid voor de jeugdrecht-
bank of de onderzoeksrechter om minderjarigen die een als misdrijf om-
schreven feit hebben gepleegd bij voorlopige maatregel van maatschappe-
lijke beveiliging toe te vertrouwen aan een centrum voor voorlopige plaat-
sing van minderjarigen hierna « Centrum » geheten (artikel 2). Die moge-
lijkheid is onderworpen aan een aantal voorwaarden, waaronder het bestaan
van dringende, ernstige en uitzonderlijke omstandigheden die betrekking
hebben op de vereisten van bescherming van de openbare veiligheid (arti-
kel 3, 3°). De voorlopige maatregel mag enkel voor een zo kort mogelijke
duur worden genomen en slechts wanneer de finaliteit van de maatregel op
geen enkele andere manier kan worden bereikt (artikel 4, eerste lid).

De voorlopige plaatsing van minderjarigen die een als misdrijf omschreven
feit hebben gepleegd kan trouwens slechts plaatsvinden wanneer de opna-
me van de betrokken persoon in een gemeenschapsinstelling bij gebrek aan
plaats onmogelijk is (artikel 3, 4°). Bovendien heeft de wetgever de uit-
werking van de bestreden wet afhankelijk gemaakt van het tot stand ko-
men, met toepassing van artikel 92bis, § 1, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, van een samenwerkings-
akkoord met de gemeenschappen over de inbreng aan begeleiding en peda-
gogische omkadering van aan het Centrum toevertrouwde personen alsme-
de over het tucht- en klachtenrecht dat in het Centrum wordt toegepast. De
wet zou immers buiten werking zijn getreden indien op 31 oktober 2002
geen dergelijk samenwerkingsakkoord zou zijn gesloten (artikel 10).

Ten slotte mag de maatregel niet worden genomen met het oog op de on-
middellijke bestraffing, noch met het oog op de uitoefening van enige vorm
van dwang (artikel 4, tweede 1id).

B.3.6. De doelstelling van de bestreden wet, die ertoe strekt de openbare
veiligheid te vrijwaren door de maatschappij te beschermen tegen delin-
quente minderjarigen, staat niet eraan in de weg dat zij onder het toepas-
singsgebied van artikel 5, § 1, II, 6°, d), van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 valt.

Die uitzonderingsbepaling werd precies verantwoord vanuit de zorg voor
de openbare veiligheid. Tijdens de parlementaire voorbereiding van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1988 tot wijziging van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen herinnerde de Vice-Eerste
Minister en Minister van Institutionele Hervormingen eraan dat:

« de jeugdbescherming ongetwijfeld in de eerste plaats een vorm van hulp-
en bijstandverlening is, maar dat af en toe een aantal dwangmaatregelen
moeten worden genomen, niet alleen voor de jeugdbescherming maar ook
voor de bescherming van de samenleving. De Regering heeft daarom een-
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vormige regels willen behouden voor de gerechtelijke beschermingsmaat-
regelen die ten aanzien van delinquente minderjarigen worden genomen »
(Parl. St., Kamer, B.Z. 1988, nr. 516/6, p. 111).

De bij de bestreden wet voorgeschreven plaatsingsmaatregel verschilt
geenszins van de bewaringsmaatregelen die zijn voorgeschreven bij arti-
kel 37 van de wet van 8 april 1965 en die de jeugdrechtbank, krachtens ar-
tikel 36, 4°, van dezelfde wet, kan nemen wanneer het door het openbaar
ministerie wordt ge&ist voor « personen die vervolgd worden wegens een
als misdrijf omschreven feit, gepleegd vé6r de volle leeftijd van achttien
jaar ». In die wet wordt immers geen enkel onderscheid gemaakt tussen de
vorderingen die een doel van openbare veiligheid zouden nastreven en die
welke een doel van bijstandsverlening zouden nastreven.

B.3.7. Daaruit volgt dat de federale wetgever de inhoud van de bestreden
maatregel en de voorwaarden waarin hij kan worden genomen vermocht te
bepalen, maar dat hij in beginsel niet bevoegd is voor de infrastructuur
waarin die maatregel ten uitvoer wordt gelegd.

B.3.8. De bestreden wet heeft evenwel tot specifiek doel, in afwachting van
een hervorming van de wet van 8 april 1965, het probleem op te lossen dat
voortvloeide uit de opheffing van artikel 53 van diezelfde wet die «er toe
[heeft] geleid dat minderjarige delinquenten, ondanks de door de Gemeen-
schappen doorgevoerde aanpassing van de capaciteit van hun instellingen,
bij tijdelijk gebrek aan opvangplaats, soms in vrijheid dienden te worden
gesteld » (Parl. St., Kamer, 2001-2002, DOC 50 1640/004, p. 4).

Tijdens de parlementaire voorbereiding die aan die opheffing is voorafge-
gaan, was opgemerkt dat:

« wat de bevoegdheden betreft, [...] de zaken thans in het slop zitten. De
federale regering is bevoegd om de jeugdrechtbanken te doen functioneren
en ook in zekere mate om de aspecten van openbare veiligheid te verzeke-
ren, terwijl de gemeenschappen bevoegd zijn voor de praktische aanpak
van het probleem van de middelen. Overigens vraagt men de gemeen-
schappen taken van openbare veiligheid te vervullen ofschoon hun taak er
eigenlijk in bestaat te helpen, te beschermen, verzorging te verstrekken,
enz. » (Parl. St., Senaat, 1998-1999, nr. 1-667/3, p. 33).

Daaruit volgt dat de federale wetgever het noodzakelijk heeft kunnen ach-
ten, om de bevoegdheid uit te oefenen die hem bij artikel 5, § 1, II, 6°, d),
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 wordt toegekend, een maatregel
aan te nemen betreffende de voorlopige plaatsing van minderjarigen die
een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd, nu die maatregel, reke-
ning houdend met de beperkingen, met het aanvullend en subsidiair karak-
ter ervan en met de vereiste van een samenwerkingsakkoord met de ge-
meenschappen, niet op onevenredige wijze afbreuk doet aan de bevoegd-
heid van de gemeenschappen."

184



RECENTE EVOLUTIES IN DE RECHTSPRAAK VAN HET ARBITRAGEHOF

De bepaling van de maatregelen die ten aanzien van delinquente minderjarigen
kunnen worden genomen behoort tot de bevoegdheid van de federale wetgever.
Deze is evenwel in beginsel niet bevoegd voor de voorzieningen waarin die
maatregelen ten uitvoer worden gelegd.

B. Territoriale bevoegdheid1®
Arrest nr. 92/2003, 24 juni 2003

"B.13.3. Artikel 127, § 2, van de Grondwet heeft een exclusieve territoriale
bevoegdheidsverdeling tot stand gebracht, wat veronderstelt dat het onder-
werp van iedere regeling welke een gemeenschapswetgever uitvaardigt,
moet kunnen worden gelokaliseerd binnen het gebied waarvoor hij be-
voegd is.

B.13.4. Krachtens het eerste lid van artikel2 van het decreet van
20 december 2001 vormt de als bijlage gevoegde frequentielijst het rooster
van de frequenties die « in de Franse Gemeenschap » kunnen worden toe-
gewezen.

Rekening houdend met de materi€le bevoegdheidssfeer inzake de ra-
dio-omroep en de televisie, maakt dat criterium het mogelijk de decretale
regeling op pertinente wijze te lokaliseren binnen de territoriale bevoegd-
heidssfeer van de Franse Gemeenschap.

)

B.14.2. Dat in een aangelegenheid als de radio-omroep een regelgeving ex-
traterritoriale gevolgen kan hebben, vloeit voort uit de aard zelf van die
aangelegenheid.

Het Hof ziet niet in hoe de bestreden decreetsbepalingen gevolgen zouden
hebben die ertoe leiden dat het beleid van de Vlaamse Gemeenschap wordt
gedwarsboomd.

Zoals in B.10 aangegeven, staat het aan de betrokken overheden om zich te
verstaan over een gecoordineerd optreden in de in het geding zijnde aange-
legenheid."

Iedere regeling welke een gemeenschapswetgever uitvaardigt, moet kunnen
worden gelokaliseerd binnen het gebied waarvoor hij bevoegd is, zodat iedere
concrete verhouding en situatie slechts door één enkele wetgever wordt gere-
geld. Met inachtneming van de grondwettelijke bepalingen kunnen de Ge-
meenschapsraden het criterium of de criteria bepalen met toepassing waarvan
het onderwerp van de door hen uitgevaardigde regeling, naar hun inzicht, ge-
lokaliseerd is binnen hun bevoegdheidsgebied. De gekozen criteria zijn even-

19 Compendium, Deel 1B, nrs. 294-295.
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wel onderworpen aan de controle van het Arbitragehof, dat tot opdracht heeft
erover te waken dat de Gemeenschapsraden noch hun materi€le, noch hun ter-
ritoriale bevoegdheid overschrijden. Wegens de aard zelf van de cultuur, kan
de uitoefening van de gemeenschapsbevoegdheid in die aangelegenheid even-
wel in zekere mate gevolgen hebben buiten het gebied waarvoor de betrokken
gemeenschap bevoegd is. Die mogelijke extraterritoriale gevolgen van de
maatregelen ter bevordering van de cultuur moeten evenwel het evenredig-
heidsbeginsel eerbiedigen: zij vermogen niet het culturele beleid van de andere
gemeenschap te "dwarsbomen".

§ 4. Bevoegdheden van de gewesten
A. Algemeen

Arrest nr. 35/2003, 25 maart 2003

"B.21.2. Door aan de bijzondere wetgever de bevoegdheid toe te wijzen om
de omvang van de autonomie van de gewesten en de gemeenschappen te
bepalen, heeft de Grondwetgever hem een beoordelingsvrijheid gelaten
waaruit voortvloeit dat die entiteiten niet noodzakelijkerwijs in alle opzich-
ten identiek dienen te worden behandeld.

Artikel 6, § 1, VIII, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervor-
ming der instellingen, zoals vervangen door artikel 4 van de bijzondere wet
van 13 juli 2001 houdende overdracht van diverse bevoegdheden aan de
gewesten en de gemeenschappen, bepaalt dat de gewesten de bevoegdheid
inzake de samenstelling, de verkiezing, de organisatie, de bevoegdheid en
de werking van de gemeentelijke instellingen uitoefenen, onverminderd de
artikelen 279 en 280 van de Nieuwe Gemeentewet en artikel 23bis van de
gemeentekieswet.

Het voormelde artikel 6 is aangenomen ter uitvoering van artikel 39 van de
Grondwet. Naar luid van die bepaling heeft de Grondwetgever de bijzonde-
re wetgever ermee belast de gewestelijke organen in het leven te roepen en
bevoegdheden aan hen toe te wijzen « binnen het gebied en op de wijze »
die hij bepaalt.

De Grondwetgever zelf heeft aldus de bijzondere wetgever toegestaan de
bevoegdheden van de gewestelijke organen verschillend te regelen naar ge-
lang van het « gebied » van elk van de drie gewesten van de Belgische
Staat. Daaruit volgt dat de artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet ge-
schonden zijn door het enkele feit dat de bijzondere wetgever de gewesten
inzake ondergeschikte besturen verschillend behandelt."

De bijzondere wetgever moet de drie gewesten bij het toekennen van bevoegd-
heden niet noodzakelijk in alle opzichten identiek behandelen.

186



RECENTE EVOLUTIES IN DE RECHTSPRAAK VAN HET ARBITRAGEHOF

B. Vervoer20

20

Arrest nr. 127/2000, 6 december 2000

"B.10.2. Ter uitvoering van artikel 39 van de Grondwet is wat betreft open-
bare werken en vervoer bij artikel 6, § 1, X, 1°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, ingevoegd bij de bijzon-
dere wet van 8 augustus 1988, de bevoegdheid inzake « de wegen en hun
aanhorigheden » aan de gewesten toegewezen.

In de parlementaire voorbereiding van artikel 6, § 1, X, van de voormelde
bijzondere wet van 8 augustus 1980 is de bevoegdheid die inzake openbare
werken en vervoer aan de gewesten is toegewezen, gekwalificeerd als een
« beheersbevoegdheid in de ruime zin » (Parl. St, Kamer, B.Z. 1988,
nr. 516/1, p. 13; Parl. St., Senaat, 1992-1993, nr. 558-5, p. 412).

De gewesten zijn derhalve bevoegd om op grond van voormeld artikel 6,
§ 1, X, 1°, normen aan te nemen ter bescherming van de wegeninfrastruc-
tuur, onder meer ter bestrijding van schade aan het wegdek ingevolge
spoorvorming en om op de niet-naleving van dergelijke normen straffen te
stellen.

B.10.3. Er moet evenwel nog worden nagegaan of de gewestelijke be-
voegdheid om maatregelen te nemen ter bescherming van het wegdek, geen
afbreuk doet aan de federale bevoegdheid om technische voorschriften in-
zake verkeers- en vervoermiddelen aan te nemen, nu te dezen het verbod
van de decreetgever het wegdek te beschadigen enkel geldt in zoverre de
beschadiging het gevolg is van een overschrijding van de maximaal toege-
laten massa's en massa's onder de assen, zoals bepaald in de federale re-
glementering inzake de technische eisen waaraan voertuigen moeten vol-
doen, namelijk de artikelen 32 en 32bis van het koninklijk besluit van
15 maart 1968 houdende algemeen reglement op de technische eisen waar-
aan de auto's, hun aanhangwagens, hun onderdelen en hun veiligheidstoe-
behoren moeten voldoen (artikel 56 van het decreet van 19 december
1998).

(...)

B.10.4. Het hanteren door de decreetgever van criteria die door de federale
overheid zijn vastgesteld, mag niet ertoe leiden dat de decreetgever zijn ei-
gen bevoegdheden overschrijdt. Dat is te dezen niet het geval, nu de
Vlaamse decreetgever die criteria enkel aanwendt voor het uitoefenen van
een bevoegdheid die hem uitdrukkelijk is toegewezen, namelijk de zorg
voor de wegeninfrastructuur. De omstandigheid dat die criteria door de fe-
derale overheid zijn ingesteld met het oog op de behartiging van een fede-
rale aangelegenheid, namelijk de veiligheid van het wegverkeer, doet daar-
aan geen afbreuk.

Compendium, Deel 1B, nr. 401.
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Nu kon worden aangenomen dat er een oorzakelijk verband bestaat tussen
de overschrijding van de federale aslastenbeperkingen en de beschadiging
van het wegdek -in de parlementaire voorbereiding wordt daaromtrent
verwezen naar een onderzoek van onder meer het Opzoekingscentrum van
de Wegenbouw (Parl. St., Vlaams Parlement, 1998-1999, nr. 1214/8, p. 6) -
kan redelijkerwijze worden aangenomen dat de Vlaamse decreetgever voor
de inwerkingstelling van zijn eigen bevoegdheden vermocht te verwijzen
naar criteria die door de federale overheid zijn vastgesteld."

De bevoegdheid van de gewesten voor de wegen wordt door het Arbitragehof
ruim geinterpreteerd. Zo zijn de gewesten bevoegd om normen aan te nemen
ter bescherming van de wegeninfrastructuur, o.m. ter bestrijding van schade
aan het wegdek ingevolge spoorvorming, zelfs als het gewest hierbij verwijst
naar criteria die door de federale overheid met het oog op de veiligheid van het
wegverkeer zijn vastgesteld.

C.

21

Ondergeschikte besturen21

Arrest nr. 88/2003, 24 juni 2003

"B.8. Het tweede middel is afgeleid uit een schending van artikel 41, in
samenhang gelezen met de artikelen 10 en 11, van de Grondwet, doordat de
bestreden bepaling de verzoekende partij enkel toestaat om subsidies toe te
kennen aan bibliotheken die jaarlijks minstens 75 pct. van de fondsen be-
stemd voor de verwerving van gedrukte werken besteden aan Nederlands-
talige publicaties, terwijl de exclusieve gemeentelijke en provinciale belan-
gen geregeld worden door de gemeente- of provincieraden volgens de
grondwettelijke regels. Doordat zij de Franstalige bibliotheken die meer
dan 25 pct. van hun fondsen besteden aan de verwerving van Franstalige
publicaties niet zou mogen subsidiéren, zou de verzoekende partij verplicht
worden haar Franstalige inwoners te discrimineren ten opzichte van haar
Nederlandstalige inwoners.

De grief komt erop neer dat de bestreden bepaling ten aanzien van een be-
paalde categorie van gemeenten afbreuk zou doen aan de waarborg waarin
artikel 41 van de Grondwet voorziet.

B.9. Naar luid van artikel 41 van de Grondwet worden de uitsluitend ge-
meentelijke belangen door de gemeenteraden geregeld volgens de beginse-
len bij de Grondwet vastgesteld.

Die beginselen zijn nader omschreven in artikel 162 van de Grondwet.
Krachtens het tweede lid, 2°, van dat artikel verzekert de wet, het decreet of
de ordonnantie, naar gelang van het geval, de toepassing van het beginsel
dat de gemeenteraden bevoegd zijn voor alles wat van gemeentelijk belang
is.

Compendium, Deel 1A, nrs. 186a, 198-201.
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B.10. Rekening houdend met wat is uiteengezet in B.6.3 en B.6.4 en met
artikel 6, § 1, VIII, eerste lid, 10°, en tweede lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, heeft de decreetgever,
door te voorzien in subsidiéringsvoorwaarden voor de bibliotheken die hij
bedoelt, de gemeentelijke overheden niet belet hun eigen bevoegdheden ter
zake uit te oefenen.

B.11. De bestreden bepaling doet niet op discriminerende wijze afbreuk
aan de waarborg ingeschreven in artikel 41 van de Grondwet.

(.)"

De gewesten kunnen, bij decreet of ordonnantie het statuut van de provincies
en de gemeenten wijzigen. Nochtans moeten de gewesten hierbij de beginselen
in artikel 41, eerste lid, en 162, tweede lid, van de Grondwet in acht nemen,
zoals de bevoegdheid van de provincie- en gemeenteraden voor alles wat van
provinciaal en gemeentelijk belang is.

§ 5. De complementaire bevoegdheden van de gemeenschappen en de
gewesten

A. De strafrechtelijke bevoegdheden22

- Arrest nr. 127/2000, 6 december 2000

"B.13.3. Artikel 57 van het decreet van 19 december 1998 wordt bekriti-
seerd omdat het, zonder het eensluidend advies van de Ministerraad te heb-
ben verkregen, een « progressieve » strafrechtelijke geldboete invoert, in
die zin dat die geldboete stijgt naarmate de overbelasting van het voertuig
groter is.

De geldboete is een straf waarin artikel 7 van het Strafwetboek, opgenomen
in boek I van dat Wetboek, voorziet.

Het progressief karakter van de bekritiseerde geldboete doet daaraan geen
afbreuk, aangezien artikel 11, tweede lid, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 enkel straffen en strafbaarstellingen beoogt die, materieel
gezien, nieuw zijn.

In zoverre het bestreden artikel 57 in een progressieve geldboete voorziet,
diende het bijgevolg niet aan voormeld eensluidend advies van de Minister-
raad te worden onderworpen."

Het vereiste in artikel 11 BWHI van een eensluidend advies van de (federale)

Ministerraad wanneer in een voorontwerp van decreet of ordonnantie een
strafbaarstelling of een straf is opgenomen waarin Boek I Sw. niet voorziet

22 Compendium, Deel 1B, nrs. 373-374.
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dient beperkend te worden opgevat: opdat dit eensluidend advies vereist zou
zijn, moet het gaan om een strafbaarstelling of een straf die, materieel gezien,
nieuw zijn.

23

Arrest nr. 57/2002, 28 maart 200223

"B.5.1. De uitoefening door de gewesten van hun bevoegdheid inzake
ruimtelijke ordening veronderstelt dat zij de maatregelen kunnen bepalen
die het herstel van de goede ordening van de ruimte mogelijk maken nadat
die is verstoord.

B.5.2. Op grond van artikel 149, § 1, van het decreet ruimtelijke ordening
beveelt de rechtbank de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen
of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te
voeren en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed
door het misdrijf heeft verkregen.

Die maatregelen zijn geen straffen. Doordat zij afhankelijk zijn van de
vaststelling van een misdrijf, is de vordering ervan evenwel verbonden met
de publieke vordering.

B.5.3. Artikel 149, § 1, van het decreet ruimtelijke ordening bepaalt de
maatregelen die kunnen worden bevolen om de goede ruimtelijke ordening
te herstellen. Het wijst niet het rechtscollege aan dat bevoegd is om de be-
trokken maatregelen te bevelen: die maatregelen worden bevolen door het
rechtscollege dat met toepassing van de procedureregels vastgesteld door
de federale wetgever bevoegd is.

B.5.4. De in artikel 149, § 1, van het decreet ruimtelijke ordening bepaalde
herstelmaatregelen vallen binnen het concept van teruggave dat wordt aan-
gewend in artikel 44 van het Strafwetboek.

B.5.5. Hoewel zij een burgerrechtelijk karakter heeft, is de teruggave ver-
bonden met de openbare orde en is zij door sommige aspecten een met de
strafsanctie onlosmakelijk verbonden accessorium; zij is namelijk het ver-
lengde ervan nu zij erop gericht is - buiten de strafrechtelijke veroordeling -
te vermijden dat de situatie van overtreding blijft voortbestaan.

B.5.6. In zoverre artikel 149, § 1, van het decreet ruimtelijke ordening be-
paalt dat de rechter herstelmaatregelen beveelt en de termijn voor de uit-
voering ervan bepaalt, is het in overeenstemming met de krachtens arti-
kel 11 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 aan de decreetgever ver-
leende machtiging: het recht om de niet-inachtneming van de decreten
strafbaar te stellen en om de straffen wegens de niet-inachtneming te bepa-
len, impliceert het recht om de verwijdering van het voorwerp van het mis-
drijf op te leggen en de modaliteiten ervan te regelen.

(...)

Zie over dit arrest de commentaar van P. BoLs, R.W., 2002-03, 1161.
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B.6.1. Krachtens artikel 149, § 1, in fine, van het decreet ruimtelijke orde-
ning bepaalt de rechtbank, « op vordering van de stedenbouwkundige in-
specteur of van het college van burgemeester en schepenen, een dwangsom
per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregel ».

B.6.2. De regels betreffende de dwangsom zijn vervat in de artike-
len 1385bis tot 1385nonies van het Gerechtelijk Wetboek. Doordat zij be-
paalde aspecten van de rechtspleging voor de rechtscolleges bepalen, beho-
ren die regels in beginsel tot de bevoegdheid van de federale wetgever.

B.6.3. De dwangsom is een dwangmiddel om de uitvoering van een rech-
terlijke uitspraak, die bestaat in een verplichting om te doen, niet te doen of
om een zaak te geven, te verkrijgen. Zij is niet van toepassing op verplich-
tingen tot betaling van geldsommen, waarvan de naleving verkregen kan
worden met behulp van de gewone executiemiddelen (artikel 1 van de een-
vormige wet betreffende de dwangsom; gemeenschappelijke memorie van
toelichting van de Benelux-overeenkomst houdende eenvormige wet be-
treffende de dwangsom, Parl. St., Kamer, 1977-1978, nr. 353/1, p. 16).

Dat het niet de bedoeling van de decreetgever is de rechter te verplichten
een dwangsom op te leggen indien ze wordt gevorderd wanneer de her-
stelmaatregel bestaat in de betaling van een geldsom gelijk aan de meer-
waarde, kan worden afgeleid uit de bewoordingen van artikel 149, § 1, in
fine. Uit het gebruik van de woorden « de uitvoering van de herstelmaatre-
gelen », « termijn van uitvoering » en « vertraging in de tenuitvoerlegging
van de herstelmaatregel » kan worden afgeleid dat de decreetgever de toe-
passing van de dwangsom heeft willen beperken tot herstelmaatregelen die
bestaan in een verplichting om te doen of niet te doen, te weten het herstel
van de plaats in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdig ge-
bruik of het uitvoeren van bouw- of aanpassingswerken.

B.6.4. In zoverre zij ertoe strekt de herstelmaatregel kracht bij te zetten, is
de dwangsom zelf verbonden met de strafvordering en, om de in B.5.5 en
B.5.6 uiteengezette redenen, is de decreetgever bevoegd te beslissen in
welk geval de dwangsom aan de strafrechtelijk veroordeelde partij kan
worden opgelegd teneinde de uitvoering van de maatregel die met het oog
op de stopzetting van het misdrijf werd bevolen, te waarborgen."

De strafrechtelijke bevoegdheid van de gemeenschappen en de gewesten houdt
het recht in om te beslissen in welk geval een dwangsom aan de strafrechtelijk
veroordeelde partij kan worden opgelegd, inzoverre zij ertoe strekt een bevolen
herstelmaatregel kracht bij te zetten.

- Arrest nr. 170/2002, 27 november 2002
"B.6.1. De bevoegdheid van de decreetgever om bepaalde handelingen

strafbaar te stellen, impliceert de bevoegdheid om te oordelen over de
graad van de ernst van de verstoring van de openbare orde.
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Zoals de decreetgever vermag te oordelen dat het niet- nakomen van een
door hem voorgeschreven bepaling van die aard is dat die inbreuk hetzij
een misdaad, hetzij een wanbedrijf, hetzij een overtreding uitmaakt, heeft
hij eveneens de bevoegdheid om te oordelen dat het niet-nakomen van be-
paalde voorschriften van dermate relatieve aard is dat, ofschoon het in we-
zen een misdrijf betreft waarop correctionele straffen zijn bepaald, een der-
gelijke straf niet aangewezen is en een vorm van administratieve afhande-
ling van de strafvordering te verkiezen is, indien voldaan is aan de voor-
waarden die hij bepaalt.

B.6.2. Ofschoon het vergelijk, bedoeld in de in het geding zijnde bepaling,
zich niet voordoet als een strafrechtelijke sanctie, betreft het een sanctie die
tot doel heeft onwettig gedrag te voorkomen en te bestraffen. Het definitief
geworden vergelijk houdt in dat geen straf meer kan worden toegepast.
Wanneer de overtreder niet ingaat op het vergelijk of niet voldoet aan de
voorwaarden ervan, blijft de strafvordering bestaan.

B.6.3. Door aldus te voorzien in de mogelijkheid van een vergelijk, bepaalt
de decreetgever, op grond van de machtiging in artikel 11 van de bijzonde-
re wet van 8 augustus 1980, een aspect van « de gevallen die de wet be-
paalt » in de zin van artikel 12, tweede lid, van de Grondwet, waarin straf-
vervolgingen kunnen worden ingesteld. Zodoende regelt de decreetgever
niet de vorm van de vervolging in de zin van die bepaling."

De strafrechtelijke bevoegdheid van de gemeenschappen en de gewesten im-
pliceert dat de decreet- of ordonnantiegever kan oordelen over de graad van de
ernst van de verstoring van de openbare orde en derhalve een vorm van admi-
nistratieve athandeling van de strafvordering kan verkiezen, zodat hij een ad-
ministratief vergelijk kan instellen, waarbij de strafvordering zonder tussen-
komst van het openbaar ministerie vervalt en het vergelijk tot stand kan komen
zolang de rechter geen uitspraak heeft gedaan.

B. De oprichting van eigen instellingen en diensten24

24

Arrest nr. 78/2000, 8 mei 2000

"B.3.2. Naar luid van artikel 87, § 4, van de bijzondere wet van § augustus
1980 is de Koning ertoe gemachtigd « die algemene principes van het ad-
ministratief en geldelijk statuut van het Rijkspersoneel aan [te wijzen],
welke van rechtswege van toepassing zullen zijn op het personeel van de
Gemeenschappen en de Gewesten, evenals op het personeel van de pu-
bliekrechtelijke rechtspersonen die afhangen van de Gemeenschappen en
de Gewesten, met uitzondering van het personeel bedoeld in artikel 17 van
de Grondwet ».

Compendium, Deel 1B, nr. 406.
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De federale overheid beschikt op grond hiervan over een ruime machtiging
om de algemene principes vast te stellen die van toepassing zijn op de ge-
hele overheidsdienst van gemeenschappen en gewesten.

Door artikel 87, § 4, van de bijzondere wet aan te nemen, heeft de wetgever
ten aanzien van de betrokken publiekrechtelijke rechtspersonen niet de
wetsbepalingen opgeheven die sommigen onder hen aan de concurrentiere-
gels onderwerpen. De in artikel 87, § 4, vervatte machtiging aan de Koning
dient dus te worden gelezen in samenhang met die wetsbepalingen alsmede
met de beginselen van het Europese recht ter zake, die onder meer voort-
vloeien uit de artikelen 81 tot 89 van het Verdrag van Rome.

De Koning mag van die machtiging dus slechts gebruik maken mits reke-
ning wordt gehouden met die regels, op een manier dat de vermelde alge-
mene principes een personeelsbeheer mogelijk maken dat verenigbaar is
met de noodwendigheden die voortvloeien uit het concurrentieel kader
waarin sommige overheidsbedrijven hun bevoegdheden dienen uit te oefe-
nen."

Bij het vaststellen van de algemene principes van het statuut der ambtenaren
voor de publiekrechtelijke rechtspersonen van de gemeenschappen en de ge-
westen moet de Koning rekening houden met de concurrentieregels die voor
deze kunnen gelden.

II. De toetsing aan rechten en vrijheden

§ 1. Algemeen

A. Het recht op en de vrijheid van onderwijs (artikel 24 G.W.)25

25

Arrest nr. 41/2003, 9 april 2003

"B.1. De Raad van State vraagt aan het Hof of artikel 14 van de gecoordi-
neerde wetten op de Raad van State de artikelen 10, 11 en 24 van de
Grondwet schendt in zoverre het « in die zin wordt geinterpreteerd dat het
de beslissingen van de commissies voor uitreiking van getuigschriften voor
de studie tandheelkunde die binnen de instellingen voor vrij onderwijs zijn
opgericht met toepassing van artikel 11, §7, van het decreet van
5 september 1994 tot regeling van de universitaire studies en de academi-
sche graden, van het begrip administratieve overheid en dus van de be-
voegdheid van de Raad van State uitsluit ».

(..))

B.4. Uit de prejudiciéle vraag blijkt evenwel dat de studenten van een ge-
meenschapsuniversiteit het bindend ongunstig advies van de commissie

Compendium, Deel 1B, nrs. 382-390.
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voor de Raad van State kunnen aanvechten, terwijl de studenten van een
vrije universiteit zich niet tot de Raad van State zouden kunnen wenden om
reden dat de commissie waarvan zij dergelijk advies betwisten, is ingesteld
in de schoot van een universiteit die geen administratieve overheid is.

B.5. Hoewel de gelijke behandeling van de studenten het uitgangspunt is,
staat artikel 24, § 4, van de Grondwet een verschil in behandeling toe op
voorwaarde dat die gegrond is op de karakteristieken die eigen zijn aan de
inrichtende machten.

Een van die karakteristieken is de juridische aard van de inrichtende mach-
ten, die, in het vrij onderwijs privaatrechtelijke rechtspersonen of instellin-
gen zijn en in het officieel onderwijs publiekrechtelijke rechtspersonen of
instellingen zijn.

B.6. Die verschillen verantwoorden dat de bevoegdheid van de Raad van
State wordt uitgesloten voor de geschillen die ontstaan uit de contractuele
betrekkingen van een vrije universiteit, onder meer de betrekkingen tussen
haar en haar personeel. De juridische aard van de universiteit in de schoot
waarvan de bij het decreet van 5 september 1994 opgerichte commissie
wordt ingesteld, heeft evenwel geen enkele weerslag op de adviezen die die
commissie moet geven en op de beroepen die het mogelijk maken de wet-
tigheid ervan te betwisten. Daaruit volgt dat de studenten van de vrije uni-
versiteiten anders worden behandeld dan die van de gemeenschapsuniversi-
teiten, zonder dat voor dat verschil een grondslag kan worden gevonden in
de eigen karakteristiecken van de inrichtende machten die het betrokken on-
derwijs organiseren.

B.7. De studenten van een vrije universiteit kunnen zich weliswaar wenden
tot de gewone rechtbanken, die zich soms bevoegd hebben geacht om een
wettigheidscontrole uit te oefenen op de beslissingen genomen door over-
heden die in instellingen van het vrij onderwijs zijn opgericht. Dergelijke
vorderingen zijn evenwel niet gebaseerd op een inquisitoriaal onderzoek en
zij leiden tot beslissingen die, anders dan de arresten van de Raad van Sta-
te, slechts een relatief gezag van gewijsde hebben.

B.8. Daaruit volgt dat de prejudici€le vraag, in de daarin voorgestelde in-
terpretatie, bevestigend dient te worden beantwoord vermits die interpreta-
tie ertoe leidt twee categorieén van studenten verschillend te behandelen
zonder toelaatbare verantwoording.

B.9. Het Hof stelt evenwel vast dat de commissie die met toepassing van
het decreet van 5 september 1994 in de schoot van de U.L.B. is opgericht,
als een administratieve overheid kan worden beschouwd.

Zij is immers opgericht op initiatief van de openbare overheden. De advie-
zen die zij geeft en de getuigschriften waarin die zijn opgenomen, zijn bin-
dend voor de betrokkenen en voor derden: zij zouden tegenstelbaar zijn aan
de gemeenschapsuniversiteit waar de student, die een ongunstig advies
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heeft gekregen, zou beslissen zich in te schrijven om de tweede cyclus van
zijn studie tandheelkunde te volgen.

Overigens en zonder dat zulks bepalend is, verbieden de ongunstige advie-
zen van de commissie de toegang tot de tweede cyclus met het oog op het
behalen van de academische graad van licentiaat tandheelkunde die toe-
gang geeft tot een bij de wet gereglementeerd beroep.

B.10. In die interpretatie, volgens welke de bij artikel 11, § 7, van het de-
creet van 4 september 1994 in de schoot van de U.L.B. opgerichte commis-
sie als een administratieve overheid wordt gekwalificeerd, dient de prejudi-
ciéle vraag ontkennend te worden beantwoord."

Het privaatrechtelijk karakter van de vrije onderwijsinstellingen en de vrijheid
van onderwijs brengen mee dat de arbeidsverhoudingen er totstandkomen op
basis van een arbeidsovereenkomst, zodat de arbeidsgerechten in beginsel be-
voegd zijn om kennis te nemen van de geschillen i.v.m. die overeenkomst. Dit
sluit niet uit dat vrije onderwijsinstellingen in sommige gevallen als admini-
stratieve overheid optreden en hun de handelingen dan onder de bevoegdheid
van de Raad van State vallen. Zo vereist artikel 24, § 4, van de Grondwet dat
m.b.t. beslissingen inzake het uitreiken van getuigschriften ook de leerlingen
of studenten van vrije instellingen, zoals deze van de officiéle instellingen, een
beroep bij de afdeling administratie van de Raad van State i.p.v. bij de gewone
rechtscolleges kunnen instellen.

- Arrest nr. 131/2003, 8 oktober 2003

"B.4. Het eerste middel is afgeleid uit een schending van artikel 24 van de
Grondwet. De tweede verzoeker beklaagt zich erover dat artikel III.1, § 1,
van het decreet van 28 juni 2002 betreffende gelijke onderwijskansen-I aan
elke leerling het recht verleent op inschrijving in de door zijn ouders geko-
zen school. Een dergelijk inschrijvingsrecht zou het pedagogisch project of
de « (religieuze) identiteit » van de school in het gedrang kunnen brengen.
Daardoor zou de keuzevrijheid van de ouders worden aangetast.

B.5.1. Artikel 24, § 1, eerste en tweede lid, van de Grondwet bepaalt:

« Het onderwijs is vrij; elke preventieve maatregel is verboden; de bestraf-
fing van de misdrijven wordt alleen door de wet of het decreet geregeld.

De gemeenschap waarborgt de keuzevrijheid van de ouders. »

De keuzevrijheid van de ouders houdt in dat zij voor hun kinderen het on-
derwijs kunnen kiezen dat het meest met hun levensopvatting overeen-
stemt. Om die keuzevrijheid te waarborgen richt de gemeenschap neutraal
onderwijs in dat de filosofische, ideologische of godsdienstige opvattingen
van de ouders en de leerlingen eerbiedigt (artikel 24, § 1, derde lid, van de
Grondwet) en subsidieert zij onderwijsinstellingen die hun eigenheid vin-
den in een bepaalde godsdienstige, filosofische of onderwijskundige opvat-
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ting. Die vrijheid houdt niet in dat de ouders en de leerlingen een onvoor-
waardelijk recht van inschrijving in de school van hun keuze hebben.

B.5.2. Het recht op subsidiéring vindt zijn beperking, enerzijds, in het ver-
mogen van de gemeenschap om de subsidi€ring te laten athangen van ver-
eisten van algemeen belang, zoals onder meer die van een behoorlijke on-
derwijsverstrekking, van bepaalde schoolbevolkingsnormen en van gelijke
toegang tot het onderwijs, en, anderzijds, in de noodzakelijkheid om de be-
schikbare financi€le middelen te spreiden over de onderscheiden opdrach-
ten van de gemeenschap.

De vrijheid van onderwijs is derhalve aan grenzen gebonden en verzet zich
niet ertegen dat de decreetgever voorwaarden van financiering of subsidié-
ring oplegt die de uitoefening van die vrijheid beperken, voor zover daar-
aan niet wezenlijk afbreuk wordt gedaan.

B.5.3. De keuzevrijheid van de ouders kan niet los worden gezien van het
recht tot oprichting van onderwijsinstellingen en van het recht op subsidié-
ring dat die instellingen bezitten. De keuzevrijheid van de ouders kan im-
mers slechts ten volle gelden wanneer de vrijheid van de inrichtende mach-
ten om onderwijs in te richten en het recht op subsidiéring dat dit onderwijs
in principe bezit, niet op willekeurige wijze worden beperkt.

B.5.4. Overigens staat de vrijheid van onderwijs niet eraan in de weg dat de
bevoegde wetgever, met het oog op het verzekeren van de kwaliteit en de
onderlinge gelijkwaardigheid van het met overheidsmiddelen verstrekte
onderwijs, maatregelen neemt die op de onderwijsinstellingen van algeme-
ne toepassing zijn, ongeacht de eigenheid van het door hen verstrekte on-
derwijs.

B.5.5. Het decreet waarvan de bestreden bepalingen deel uitmaken beoogt
een antwoord te bieden op de problematiek van de kansenongelijkheid in
het onderwijs (Parl. St., Vlaams Parlement, 2001-2002, nr. 1143/1, p. 3).
Het verleent aan elke leerling een principieel recht op inschrijving in een
gefinancierde of gesubsidieerde school naar keuze. Dat recht moet het mo-
gelijk maken « dat in onze pluralistische kennismaatschappij alle leerlingen
en ouders onbelemmerd onderwijs kunnen kiezen binnen een waaier van
projecten » (ibid.).

Dat recht beperkt de vrijheid van de inrichtende macht om, gelet op de fun-
damentele uitgangspunten van het door haar georganiseerde onderwijs,
leerlingen al of niet toe te laten.

Het Hof dient te onderzoeken of de bestreden bepaling geen onevenredige
beperking inhoudt van de vrijheid van onderwijs.

B.5.6. Het inschrijvingsrecht is niet absoluut. In de eerste plaats is het recht
onderworpen aan de instemming van de ouders met het pedagogisch pro-
ject en het schoolreglement van de school (artikel III.1, § 2). Het pedago-
gisch project is het geheel van de fundamentele uitgangspunten voor een
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school en haar werking (artikel II.1, 10°). Het omvat alle uitgangspunten
die de inrichtende macht als fundamenteel beschouwt, bijvoorbeeld ook de
levensbeschouwelijke uitgangspunten die de inrichtende macht wenst te
hanteren. Het wordt slechts begrensd door de verplichting om de internati-
onaalrechtelijke en grondwettelijke beginselen inzake de rechten van de
mens en van het kind in het bijzonder te eerbiedigen (artikel III.1, § 2,
tweede lid).

In de tweede plaats kan een inschrijving worden geweigerd wanneer zij
volgens de inrichtende macht vanwege materiéle omstandigheden de vei-
ligheid van de leerlingen in het gedrang brengt of wanneer de betrokken
leerling het vorige of het daaraan voorafgaande schooljaar definitief van de
school werd uitgesloten (artikel II1.3). Een weigering op grond van mate-
riéle omstandigheden is enkel dan niet afdoende gemotiveerd wanneer
wordt vastgesteld dat na de kwestieuze inschrijving bijkomende inschrij-
vingen werden genomen (artikel V.3, § 2).

In de derde plaats kan de inrichtende macht van een school voor gewoon
onderwijs bij inschrijving elke bijkomende leerling waarvan de thuistaal
niet - of afhankelijk van het geval - wél het Nederlands is, doorverwijzen
om de vooropgestelde verhouding tussen beide leerlingengroepen te waar-
borgen (artikel II1.4). Slechts wanneer de Commissie inzake leerlingen-
rechten een doorverwijzingsbeslissing ongegrond acht, wordt de keuze van
de ouder ingewilligd (artikel V.1, § 2).

In de vierde plaats bestaat de sanctie niet in een ambtshalve inschrijving
maar in het terugvorderen of inhouden van een bedrag op de werkingsmid-
delen van de school. Die terugvordering of inhouding mag niet meer be-
dragen dan tien procent van het werkingsbudget van de school en mag niet
ertoe leiden dat het aandeel in de werkingsmiddelen dat bestemd is voor
personeelsaangelegenheden in absolute cijfers kleiner wordt dan wanneer
de maatregel niet zou zijn genomen (artikel V.4, § 3).

Ten slotte kan de inrichtende macht van een vrije school in voorkomend
geval een ingeschreven leerling uitsluiten door op grond van artikel 1184
van het Burgerlijk Wetboek de ontbinding van de overeenkomst te vorderen
wegens het niet naleven van de voorwaarden of door toepassing te maken
van de bestaande regelingen inzake orde en tucht.

B.5.7. In die omstandigheden kan de bestreden bepaling niet worden geacht
een onevenredige beperking van de vrijheid van onderwijs in te houden."

Het Arbitragehof heeft om diverse redenen het Vlaamse Gelijke Kansendecreet
niet strijdig geacht met de vrijheid van onderwijs.
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B. Het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie
(de artikelen 10 en 11 GW.)

1. Toetsing aan andere bepalingen die specifieke toepassingen van het
algemene gelijkheidsbeginsel zijn

a. De gelijkheid van man en vrouw?26

Arrest nr. 166/2003, 17 december 2003
"B.15.2.(...)

Wanneer het overwogen criterium berust op het geslacht van de betrokken
personen dient rekening te worden gehouden met de artikelen 10, 11 en
11bis, eerste lid, van de Grondwet. Die bepalingen, in samenhang gelezen,
nopen de wetgevers tot bijzondere voorzichtigheid wanneer zij een verschil
in behandeling invoeren op grond van het geslacht. Een dergelijk criterium
is slechts toegestaan wanneer het wordt verantwoord door een legitieme
doelstelling en wanneer het pertinent is ten aanzien van die doelstelling. De
controle door het Hof is strikter wanneer het fundamentele beginsel van de
gelijkheid van de geslachten in het geding is.

G.)"

De gelijkheid der geslachten noopt tot een striktere controle van de naleving
van het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie.

b. De vreemdelingen27

26
27
28

Arrest nr. 131/2001, 30 oktober 200128

"B.2.1. Artikel 57 van de O.C.M.W.-wet maakt inzake maatschappelijke
dienstverlening een onderscheid tussen vreemdelingen naargelang zij al
dan niet legaal op het grondgebied verblijven. Sinds de wet van
30 december 1992 verduidelijkt artikel 57, § 2, dat de maatschappelijke
dienstverlening aan illegaal op het grondgebied verblijvende vreemdelin-
gen wordt beperkt tot dringende medische hulp. Die maatregel strekt ertoe
de wetgeving betreffende het verblijfsstatuut van de vreemdelingen en die-

Compendium, Deel 1B, nr. 454.

Compendium, Deel 1A, nr. 84.

Zie over dit arrest de commentaren van S. BOUCKAERT en E. CLAES, T.V.R., 2002,
347 en S. SAROLEA, Rev.dr.étr., 2002, nr. 117, 3-16 en de noten van F. ABU DALU,
J.L.M.B., 2002, 268, S. BOUCKAERT, T.V.R., 2002, 32, en D. TORFS, R.W., 2001-02,
881. Het Hof van Cassatie heeft het Arbitragehof terzake niet gevolgd: Cass., 17
juni 2002, J.L.M.B., 2002, 1420, commentaar J.F. FUNCK, en Cass., 7 oktober
2002, J.T.T., 2003, 7, conclusie J.F. LECLERCQ en J.L.M.B., 2002, 1850, noot D.
DERoOY.
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gene betreffende de maatschappelijke dienstverlening beter op elkaar af te
stemmen.

(..))

B.2.3. De prejudiciéle vragen hebben betrekking op de bijzondere situatie
van aanvragers tot regularisatie overeenkomstig de wet van 22 december
1999.

Bij de totstandkoming van die wet werd in de parlementaire voorbereiding
meermaals beklemtoond dat een aanvraag tot regularisatie niet de juridi-
sche verblijfsstatus van de betrokkenen wijzigt en als dusdanig geen recht
op maatschappelijke dienstverlening doet ontstaan. Artikel 57, § 2, van de
O0.CM.W.-wet werd daarom ongewijzigd behouden (Parl. St., Kamer,
1999-2000, Doc. 50 0234/001, p.5, en 0234/005, p. 60; Hand., Kamer,
1999-2000, 24 november 1999, HA 50 plen. 017, pp. 7, 8, 18, 31 en 32,
Parl. St., Senaat, 1999-2000, nr. 2-202/3, p. 23).

Uit het bovenstaande volgt niet dat het recht op maatschappelijke dienst-
verlening van alle personen die een aanvraag tot regularisatie hebben inge-
diend tijdens het onderzoek van hun aanvraag beperkt is tot dringende me-
dische hulp. Wie op andere juridische gronden maatschappelijke dienstver-
lening geniet overeenkomstig artikel 57, § 1, van de O.C.M.W.-wet, be-
houdt dat recht tijdens de regularisatieprocedure.

(..))

B.3.1. De verwijzende rechter in de zaak nr. 1964 vraagt het Hof of arti-
kel 57, § 2, van de O.C.M.W.-wet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
schendt doordat die bepaling ook van toepassing is op de categorie van
aanvragers tot regularisatie overeenkomstig de wet van 22 december 1999
die illegaal op het grondgebied verblijven, maar die op grond van artikel 14
van die wet feitelijk niet worden verwijderd zolang hun aanvraag wordt
onderzocht, terwijl aan vreemdelingen die legaal in het Rijk verblijven en
aan vreemdelingen wier asielaanvraag werd verworpen en die tegen de be-
vestigende weigeringsbeslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen of tegen de weigeringsbeslissing van de Vas-
te Beroepscommissie voor vluchtelingen beroep hebben ingesteld bij de
Raad van State, wel maatschappelijke dienstverlening kan worden ver-
strekt.

B.3.2. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 22 december
1999 blijkt dat gestreefd werd naar een evenwicht tussen, enerzijds, de be-
kommernis om een humane en definitieve oplossing te vinden voor een
grote groep vreemdelingen die illegaal op het grondgebied verbleven en,
anderzijds, de bekommernis te waken over de beheersbaarheid van de aan-
vragen met het oog op het welslagen van die grootschalige operatie (Parl.
St., Kamer, 1999-2000, Doc. 50 0234/001, pp. 3-10, en 0234/005, pp. 5-
16).
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B.3.3. De wetgever heeft niet gekozen voor een automatische regularisatie,
doch wel voor een procedure waarbij van geval tot geval wordt onderzocht
of aan de door de wet gestelde vereisten is voldaan. Door er niet in te voor-
zien dat het indienen van een regularisatiecaanvraag een recht op maat-
schappelijke dienstverlening zou doen ontstaan, heeft hij de financiéle aan-
trekkingskracht van de regularisatieaanvraag willen voorkomen om onte-
rechte aanvragen, ingediend met de enkele bedoeling maatschappelijke
dienstverlening te verkrijgen, te weren en om bijkomende illegale immigra-
tie tegen te gaan (zie Parl. St., Kamer, 1999-2000, Doc. 50 0234/001, p. 10,
en 0234/005, p. 13, p. 60 en p. 65; Hand., Kamer, 1999-2000, 24 november
1999, HA 50 plen. 017, pp. 31 en 32; Parl. St., Senaat, 1999-2000, nr. 2-
202/3, pp. 4 en 6).

B.3.4. De wetgever vermag maatregelen te nemen om misbruik van proce-
dure tegen te gaan en kan ook om budgettaire redenen tot bepaalde beleids-
keuzes worden verplicht. Het Hof dient evenwel na te gaan of uit de keuze
van de wetgever geen discriminatie voortspruit.

B.3.5. Enkel voor de regularisatieaanvragers die zich bij de totstandkoming
van de wet van 22 december 1999 op illegale wijze op het grondgebied be-
vonden, hetzij doordat zij zich zonder toestemming toegang tot het grond-
gebied hadden verschaft en in de clandestiniteit waren gebleven, hetzij
doordat zij op het grondgebied verblijven na het verstrijken van de periode
waarvoor zij de vereiste toestemming hadden verkregen, hetzij doordat zij,
na een asielaanvraag te hebben ingediend, uitgeprocedeerd waren en geen
gevolg hebben gegeven aan een bevel het grondgebied te verlaten, is het
recht op maatschappelijke dienstverlening beperkt tot dringende medische
hulp.

In de parlementaire voorbereiding werd meermaals aangegeven dat de aan-
vraag tot regularisatie niet de juridische verblijfsstatus van de betrokkenen
wijzigt (Parl. St., Kamer, 1999-2000, Doc. 50 0234/005, p. 60, en Parl. St.,
Senaat, 1999-2000, nr. 2-202/3, pp. 36 en 58). Dat niet « feitelijk » zal
worden overgegaan tot hun verwijdering van het grondgebied tijdens het
onderzoek van hun aanvraag tot regularisatie, houdt enkel in dat ze, in af-
wachting van een beslissing, op het grondgebied worden gedoogd en neemt
niet weg dat ze zich door hun eigen toedoen in een onwettige verblijfssitua-
tie bevinden.

Hun situatie is objectief verschillend van de situatie van degenen die, vo6r
de totstandkoming van de wet van 22 december 1999, op grond van de
daartoe ge€igende procedures, een wettige verblijfsstatus hadden verkregen
of voor de bevoegde instanties nog een asielaanvraag hangende hadden.

B.3.6. Wanneer de wetgever een vreemdelingenbeleid wil voeren en met
het oog daarop regels oplegt waaraan moet worden voldaan om wettig op
het grondgebied te verblijven, hanteert hij een objectief en pertinent criteri-
um van onderscheid indien hij aan het al dan niet naleven daarvan gevolgen
verbindt bij het toekennen van maatschappelijke dienstverlening.
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Het beleid inzake toegang tot het grondgebied en verblijf van vreemdelin-
gen zou immers worden doorkruist wanneer zou worden aangenomen dat
voor vreemdelingen die onwettig in Belgié verblijven, ter zake dezelfde
voorwaarden zouden moeten gelden als voor degenen die wettig in Belgié
verblijven.

B.3.7. De in de prejudiciéle vraag vermelde categorie€n van personen on-
derscheiden zich ook van elkaar vanuit het oogpunt van de verplichtingen
die op de overheid te hunnen opzichte rusten.

De procedure tot erkenning van de status van vluchteling past in het kader
van internationale verplichtingen die de Staat op zich heeft genomen. De
regularisatieprocedure daarentegen is een maatregel die tot de soevereine
beoordelingsbevoegdheid van de Belgische overheid behoort. Ook dat ver-
schil verantwoordt dat op de Staat ten aanzien van beide categorieén van
vreemdelingen niet dezelfde verplichtingen rusten.

B.3.8. De regularisatie biedt de betrokken vreemdelingen een kans om, on-
danks hun clandestien verblijf of de uitputting van de voorheen bestaande
procedures, alsnog een legaal verblijfsstatuut te verkrijgen, en aldus ook
recht op maatschappelijke dienstverlening overeenkomstig artikel 57, § 1,
van de O.C.M.W.-wet te verwerven. Ondertussen is hen dringende medi-
sche hulp gewaarborgd. Zij kunnen bovendien, op grond van de omzend-
brief van 6 april 2000 betreffende de voorlopige arbeidsvergunningen voor
de buitenlandse onderdanen die een aanvraag tot regularisatie van het ver-
blijf hebben ingediend, zoals gewijzigd bij omzendbrief van 6 februari
2001, een tijdelijke arbeidsvergunning verkrijgen en aldus in hun onder-
houd voorzien.

Rekening houdend met het bovenstaande, is het niet kennelijk onredelijk
dat, in afwachting van de afronding van de regularisatieprocedure, en zo-
lang derhalve niet vaststaat dat aan de voorwaarden voor regularisatie is
voldaan, de aan de aanvragers gewaarborgde maatschappelijke dienstverle-
ning aldus beperkt blijft."

De beperking van het recht op maatschappelijke dienstverlening tot dringende
medische hulp voor de illegaal op het grondgebied verblijvende vreemdeling
die een aanvraag tot regularisatie heeft ingediend, zolang zijn verblijf niet is
geregulariseerd, schendt volgens het Arbitragehof niet de artikelen 10 en 11
van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met andere grondwets- en
verdragsbepalingen.

c. De gelijkheid voor de belastingen2?

29

Arrest nr. 63/2003, 4 mei 2003

Compendium, Deel 2, nr. 588.
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"B.6. Wanneer de wetgever een belastingvrij basisbedrag vaststelt, zoals
dat in de aangevochten bepaling het geval is, schendt hij het gelijkheidsbe-
ginsel niet door het enkele feit dat hij voor verschillende categorieén van
betrokken belastingplichtigen een identieke regeling invoert. Een volledige
afstemming op individuele situaties die officieus en veranderlijk kunnen
zijn, kan niet worden geéist van een reglementering die, uitgaande van een
algemene bepaling, zonder daarom een kennelijke fout te bevatten, de di-
versiteit van die individuele situaties kan opvangen door gebruik te maken
van categorieén die noodzakelijkerwijze slechts met een zekere graad van
benadering met de werkelijkheid overeenstemmen.

Wellicht zijn de vaste kosten voor levensonderhoud voor een alleenstaande
doorgaans hoger, per persoon, dan die van gehuwden of samenwonenden.
Wanneer de fiscale wetgever evenwel beslist ten aanzien van de samenle-
vingsvormen een neutrale houding aan te nemen, kan hij afzien van het in-
voeren van verschillen die de administratie ertoe zouden kunnen brengen
controles uit te oefenen die betrekking hebben op het privé-leven en die
kunnen leiden tot belangrijke kosten.

B.7. Door eenzelfde belastingvrij basisbedrag voor echtgenoten, samenwo-
nenden en alleenstaanden vast te stellen, heeft de wetgever een maatregel
genomen die niet zonder redelijke verantwoording is."

In fiscale zaken is het gelijkheidsbeginsel onmogelijk perfect te realiseren,
daar een fiscale wetgevende norm een verscheidenheid aan toestanden dient op
te vangen in algemene categorieén, die, noodzakelijkerwijs slechts met een ze-
kere graad van benadering met de werkelijkheid overeenstemmen30.

30

Arrest nr. 105/99, 6 oktober 1999

"B.3. Zoals artikel 305 van de algemene wet inzake douane en accijnzen
door de verwijzende rechter wordt geinterpreteerd, verleent het aan de ad-
ministratie een discretionaire bevoegdheid tot vrijstelling voor « zeer bij-
zondere gevallen ».

Uit de artikelen 170 en 172 van de Grondwet vloeit voort dat niemand aan
een belasting kan worden onderworpen of van die belasting kan worden
vrijgesteld dan krachtens een door een democratisch verkozen beraadsla-
gende vergadering uitgevaardigde regel.

Bijgevolg leidt de toekenning aan de administratie van een discretionaire
bevoegdheid tot vrijstelling door de in het geding zijnde bepaling ertoe dat
die essenti€le waarborg wordt ontzegd aan de belastingplichtigen.

Een analoge redenering is ook al toegepast inzake de problematiek van de verja-
ringstermijnen: zie arrest nr. 149/2003 van 19 november 2003, overweging B.9.
("Bij het vastleggen van die termijn moet de wetgever gebruik kunnen maken van
categorieén die de diversiteit aan situaties noodzakelijkerwijs in zekere zin slechts
bij benadering vatten.").
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B.4. In de gegeven interpretatie schendt artikel 305 de artikelen 10 en 11,
gelezen in samenhang met artikel 172 van de Grondwet.

B.5. In de interpretatie van de Ministerraad volgens welke de in het geding
zijnde bepaling geen enkele bevoegdheid toekent aan de administratie om
welke vrijstelling van betaling van accijnsrechten dan ook toe te staan en
zulke vrijstelling enkel door de wetgever wordt geregeld, is er geen ver-
schil in behandeling en is de in het geding zijnde bepaling bestaanbaar met
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, gelezen in samenhang met arti-
kel 172 van de Grondwet.

B.6.1. Artikel 305 van de wet kan ook zo worden geinterpreteerd dat als al-
gemene regel de verplichting tot het betalen van de verschuldigde accijnzen
bij « het vermissen, verongelukken, verbranden, ontvreemden of op enige
andere wijze teloor gaan van goederen » gehandhaafd blijft behoudens
twee uitzonderingen, de eerste zijnde een afwijkende wettelijke bepaling,
en de tweede zijnde een vrijstelling die «in zeer bijzondere gevallen »
wordt toegestaan.

B.6.2. Nu de wetgever met artikel 305 een algemene regel van het ver-
schuldigd zijn van accijnsrechten bij het teloorgaan van goederen uitdruk-
kelijk heeft vastgelegd en de essentiéle aspecten ervan heeft geregeld, ver-
mocht hij voor zeer bijzondere gevallen van overmacht de administratie te
machtigen een vrijstelling van betaling toe te kennen. Van de wetgever kan
niet worden geé€ist dat hij alle mogelijke gevallen van vrijstelling vaststelt
in een aangelegenheid waarin het uiteenlopende karakter van de situaties
het niet mogelijk maakt ze alle te voorzien.

Het komt de eventueel geadieerde rechter toe de wettigheid van de beslis-
sing van de administratie te beoordelen.

B.6.3. In die interpretatie dient de vraag negatief te worden beantwoord."

De gelijkheid voor de belastingen vereist dat fiscale vrijstellingen en vermin-
deringen door het vertegenwoordigend orgaan worden ingevoerd, zodat de
toekenning aan de administratie van een discretionaire bevoegdheid tot vrij-
stelling die essenti€le waarborg aan de belastingplichtige ontzegt.

d. De eenvormige bevoegdheidsuitoefening van de gewesten t.o.v. de gemeen-
ten31

31

Arrest nr. 35/2003, 25 maart 2003

"B.14.3. Het staat aan de gewestwetgever te beoordelen, onder de controle
van het Hof, of situaties dermate verschillend zijn dat ze het voorwerp
moeten uitmaken van onderscheiden maatregelen. Een uniforme regeling is
niet in strijd met het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie dan wan-

Compendium, Deel 1A, nr. 203 en Deel 1B, nr. 456.
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neer categorieén van personen die zich in wezenlijk verschillende situaties
bevinden op identieke wijze worden behandeld zonder dat daarvoor een re-
delijke verantwoording bestaat.

B.14.4. Doordat de bijzondere wetgever bepaalt dat de door hem opgesom-
de aangelegenheden door het gewest « op identieke wijze » moeten worden
geregeld, heeft hij willen vermijden dat de gewestbevoegdheid inzake on-
dergeschikte besturen zou worden aangewend om aan bepaalde gemeenten
zonder verantwoording minder bevoegdheden of minder autonomie toe te
kennen dan aan de andere gemeenten. Het is de gewesten niet verboden om
rekening te houden met objectieve verschillen die een verschillende behan-
deling verantwoorden. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt immers
dat een gewestelijke bepaling kan voorschrijven dat een gemeente of een
groep van gemeenten in vergelijking met de andere gemeenten van het ge-
west over minder bevoegdheden of over een minder ruime autonomie zal
beschikken, wanneer het onderscheid noodzakelijk is (Parl. St., Senaat,
2000-2001, nr. 2-709/1, pp. 20-21, en nr. 2-709/7, p. 12; Parl. St., Kamer,
2000-2001, nr. 1280/003, pp. 10-11).

B.14.5. De bestreden bepaling staat derhalve niet eraan in de weg dat cate-
gorieén van gemeenten die zich ten aanzien van een bepaalde maatregel in
wezenlijk verschillende situaties bevinden, op verschillende wijze worden
behandeld, noch dat diezelfde gemeenten, wanneer zij zonder redelijke
verantwoording gelijk worden behandeld, zich op de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet beroepen.

Er anders over oordelen zou neerkomen op een beperking van de in arti-
kel 142 van de Grondwet bepaalde toetsingsbevoegdheid van het Hof."

Het Arbitragehof aanvaardt dat publiekrechtelijke rechtspersonen zich voor het
Hof kunnen beroepen op het gelijkheidsbeginsel. Overeenkomstig het beginsel
van gelijkheid en niet-discriminatie in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
kan een gewest evenwel categorieén van gemeenten die zich t.a.v. een bepaal-
de maatregel in wezenlijke verschillende situaties bevinden, op verschillende
wijze behandelen en kunnen diezelfde gemeenten zich op de voornoemde
grondwetsbepalingen beroepen wanneer zij zonder redelijke verantwoording
gelijk worden behandeld. De in artikel 7bis BWHI vervatte "identiteitsbepa-
ling" voegt aldus niets toe aan de klassieke betekenis van het gelijkheidsbegin-

sel.

2. Toepassingen van het gelijkheidsbeginsel in bepaalde rechtsfiguren

a. Leemten in de wetgeving3?

32

Arrest nr. 116/99, 10 november 1999

Compendium, Deel 1B, nr. 453.
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"B.1.4. Het staat aan de wetgever om het strafrechtsbeleid te bepalen en
meer in het bijzonder om uit te maken op welke wijze minderjarigen straf-
rechtelijk dienen te worden beschermd. Het Hof kan een regeling slechts
afkeuren voor zover een onderscheid wordt gemaakt waarvoor geen rede-
lijke verantwoording bestaat.

B.1.5. De ontvoering bedoeld in artikel 370 van het Strafwetboek bestaat in
om het even welke handeling die tot doel heeft het minderjarige meisje te
onttrekken aan het gezag dat wordt uitgeoefend door de personen belast
met de bewaring ervan of die op regelmatige wijze het feitelijk gezag over
de minderjarige uitoefenen. In tegenstelling tot artikel 368 is niet vereist
dat de ontvoering gepaard gaat met geweld, list of bedreiging. Het is even-
min relevant of de minderjarige zich na de ontvoering al dan niet vrij kan
bewegen. De strafbaarstelling vereist ook geenszins seksuele handelingen
of intenties. De wetgever heeft de ontvoering strafbaar gesteld, ook al heeft
de minderjarige toegestemd. De wetgever is ervan uitgegaan dat de toe-
stemming verkregen werd onder de verleidende invloed van de ontvoerder.

B.1.6. Het komt de wetgever toe om uit te maken of een dergelijke be-
schermingsmaatregel thans nog moet worden gehandhaafd. Door evenwel,
enerzijds, de strafbaarstelling te beperken tot mannelijke daders en, ander-
zijds, enkel de ontvoering van minderjarige meisjes te bestraffen, hanteert
de wetgever een tweevoudig onderscheid naar geslacht dat in de huidige
maatschappelijke context bezwaarlijk als redelijk verantwoord kan worden
beschouwd.

Er is immers geen reden waarom de door artikel 370 beoogde bescherming,
indien zij noodzakelijk wordt geacht, enkel aan meisjes en niet aan jongens
zou moeten worden gewaarborgd. Daar de strafbaarstelling, zoals hiervoor
gezegd, het ontvoeren op zich bestraft, kan niet staande worden gehouden
dat specifieke kenmerken een onderscheid tussen jongens en meisjes recht-
vaardigen. Het is trouwens ook niet uitgesloten dat een vrouw iemand
zoekt te onttrekken aan het ouderlijk gezag.

Het is bijgevolg discriminerend het misdrijf van ontvoering van een min-
derjarige af te bakenen op grond van het geslacht van de dader of van het
slachtoffer.

B.1.7. Uit wat voorafgaat volgt dat de strafwet de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet schendt, niet doordat zij de ontvoering van minderjarige meisjes
door een mannelijke dader strafbaar stelt maar wel doordat, wanneer de
wetgever de bedoelde strafbaarstelling meent te moeten handhaven, hij die
niet heeft uitgebreid tot vrouwelijke daders, enerzijds, en tot minderjarigen
van het mannelijk geslacht, anderzijds.

Los beschouwd van de discriminatie die zij inhoudt op grond van het ge-
slacht van de ontvoerder of van de ontvoerde, kan de in artikel 370 vervatte
strafbaarstelling nog worden verantwoord door de zorg om het ouderlijk
gezag te doen eerbiedigen, in het belang zelf van de minderjarigen. Overi-
gens zou de ongrondwettigverklaring van artikel 370 in zoverre die bepa-
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ling de bestraffing van de ontvoering niet uitbreidt tot de gevallen waarin
deze een minderjarige van het mannelijk geslacht betreft of door een vrouw
wordt begaan, tot een resultaat leiden dat strijdig is met artikel 12, tweede
lid, van de Grondwet, dat met name bepaalt dat « niemand kan worden
vervolgd dan in de gevallen die de wet bepaalt ».

Wanneer het Arbitragehof het ontbreken van een wettelijke regeling strijdig
acht met het gelijkheidsbeginsel, vindt die discriminatie zijn oorsprong niet in
een op zichzelf grondwettige wetsbepaling maar wel in een leemte in de wet-
geving, zodat de wetgever moet optreden om aan de door het Hof vastgestelde
discriminatie een einde te stellen.

33

Arrest nr. 134/2003, 8 oktober 200333

"B.1. De prejudiciéle vraag, die betrekking heeft op de artikelen 371 tot
387bis van het Burgerlijk Wetboek, betreft inzonderheid de bepalingen in-
zake het gezag dat wordt uitgeoefend over de persoon en het beheer van de
goederen van de minderjarige.

Zij betreft het geval waarin een kind slechts een enkele ouder heeft ten
aanzien van wie de afstamming vaststaat, maar op duurzame wijze heeft
geleefd binnen een gezin dat uit die ouder en een derde wordt gevormd die
beiden instaan voor het onderhoud van het kind. Het Hof beperkt zijn toet-
sing tot dat geval.

(.

B.6. Die bepalingen maken het echter niet mogelijk het recht op bescher-
ming en op welzijn van een kind dat zich in de in B.1 beschreven situatie
bevindt, juridisch te verankeren, zelfs al zouden de personen die het kind
opvoeden zich ertoe verbinden het kind die bescherming en dat welzijn op
duurzame wijze te bieden.

Het ouderlijk gezag kan thans enkel worden gevestigd ten aanzien van de
personen die een afstammingsband hebben met het kind. Ofschoon arti-
kel 375bis van het Burgerlijk Wetboek het mogelijk maakt persoonlijk con-
tact tot stand te brengen tussen een kind en de persoon die doet blijken van
een bijzondere affectieve band met dat kind, maakt die bepaling het niet
mogelijk aan die band gevolgen te verbinden die de verbintenissen die die
persoon bereid zou zijn aan te gaan ten aanzien van dat kind, juridisch zou-
den verankeren. Het kind zou dus plots, in geval van scheiding van het paar
en in het bijzonder in geval van overlijden van de ouder die een afstam-
mingsband met het kind had, elk recht op verzorging, hieronder begrepen
het recht op onderhoud en op bescherming van de persoon die het heeft op-
gevoed, kunnen verliezen.

B.7. Daaruit volgt dat die categorie van kinderen zonder toelaatbare ver-
antwoording verschillend wordt behandeld. Maar het staat aan de wetgever

Zie over dit arrest de noot P. SENAEVE, Echtscheidingsjournaal, 2003, 134.
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om te preciseren in welke vorm, onder welke voorwaarden en volgens wel-
ke procedure het ouderlijk gezag, in het belang van het kind, zou kunnen
worden uitgebreid tot andere personen die geen afstammingsband met het
kind hebben, aangezien de bepalingen van de artikelen 371 tot 387bis van
het Burgerlijk Wetboek niet als dusdanig, naar analogie, op de in B.1 be-
schreven situatie kunnen worden toegepast.

Bijgevolg kunnen die bepalingen niet als discriminerend worden be-
schouwd en dient de prejudici€éle vraag ontkennend te worden beant-
woord."

Hoewel het Arbitragehof vaststelt dat een verschil in behandeling dat voort-
vloeit uit een leemte in de wetgeving niet valt te verantwoorden, erkent het
Hof de appreciatiebevoegdheid van de wetgever in maatschappelijke kwesties
waarbij de wetgever een keuzemogelijkheid heeft.

b. Wetgevende delegaties in door de Grondwet aan de wet voorbehouden
aangelegenheden34

34
35

Arrest nr. 102/2003, 22 juli 200335

"B.16.4.1. Er dient in herinnering te worden gebracht dat het vroegere arti-
kel 184 van de Grondwet, betreffende de rijkswacht, bepaalde:

« De organisatie en de bevoegdheid van de rijkswacht worden door een wet
geregeld. »,

en dat het Hof in zijn arrest nr. 134/99 van 22 december 1999, in B.6.1,
voor recht heeft gezegd:

« Door aan de wetgevende macht de bevoegdheid te verlenen om de orga-
nisatie en de bevoegdheden van de rijkswacht te regelen, garandeert arti-
kel 184 van de Grondwet dat die aangelegenheid het voorwerp zal uitma-
ken van beslissingen die door een democratisch verkozen beraadslagende
vergadering zijn genomen. Ofschoon die bepaling aldus, in die aangelegen-
heid, de normatieve bevoegdheid voorbehoudt aan de federale wetgever
- die zelf de essenti€le elementen ervan moet regelen -, sluit zij evenwel
niet uit dat aan de Koning een beperkte uitvoeringsbevoegdheid wordt ge-
laten. »

B.16.4.2. Het bij de grondwetsbepaling van 30 maart 2001 ingevoegde
nieuwe artikel 184 van de Grondwet in verband met de geintegreerde poli-
tiedienst, gestructureerd op twee niveaus, een dienst die het resultaat is van
de oprichting in één enkele eenheid van de voormalige rijkswacht, van de

Compendium, Deel 1A, nr. 48a en Deel 1B, nr. 433.
Zie de identieke overwegingen B.4.1.-B.7. in het arrest nr. 105/2003 van 22 juli
2003.
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voormalige gemeentepolitie en van de voormalige gerechtelijke politie bij
de parketten, bepaalt:

« De organisatie en de bevoegdheid van de geintegreerde politiedienst, ge-
structureerd op twee niveaus, worden bij de wet geregeld. De essenti€le
elementen van het statuut van de personeelsleden van de geintegreerde po-
litiedienst, gestructureerd op twee niveaus, worden bij de wet geregeld.

Overgangsbepaling

De Koning kan echter de essenti€le elementen van het statuut van de per-
soneelsleden van de geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee ni-
veaus, vaststellen en uitvoeren, voor zover het besluit, met betrekking tot
die elementen, bekrachtigd wordt bij de wet vo6r 30 april 2002. »

B.16.4.3. Bij de totstandkoming van het nieuwe artikel 184 van de Grond-
wet is uitdrukkelijk verwezen naar het arrest nr. 134/99 van het Hof (Parl.
St., Senaat, 2000-2001, nr. 2-657/3, pp. 25-26). Om die reden is overigens
ook de overgangsbepaling bij dat nieuwe artikel aangenomen:

« Op deze wijze wordt de politiehervorming niet op de helling gezet maar
wordt er ook niet afgeweken van het basisbeginsel dat de wet in beginsel
het statuut van de politie regelt. » (ibid., p. 14; zie ook Parl. St., Kamer,
2000-2001, DOC 50 1169/003, p. 26)

Voordien had immers artikel 121 van de wet van 7 december 1998 tot or-
ganisatie van een geintegreerde politiedienst, gestructureerd op twee ni-
veaus, de Koning gemachtigd « het statuut van het personeel » te bepalen,
ter uitvoering waarvan het koninklijk besluit van 30 maart 2001 tot rege-
ling van de rechtspositie van het personeel van de politiediensten werd ge-
nomen. Bij het voorstel van wet dat heeft geleid tot voormelde wet heeft de
afdeling wetgeving van de Raad van State, in aansluiting bij de rechtspraak
van het Hof, opgemerkt dat

« hoewel artikel 184 van de Grondwet niet uitsluit dat aan de Koning be-
paalde delegaties worden verleend, [het] de federale wetgever de bevoegd-
heid voor[behoudt] om de essentiéle regelen [...] vast te stellen » (Parl. St.,
Kamer, 1997-1998, nr. 1676/5, p. 2).

Om tegemoet te komen aan het bezwaar dat « de rechtspositie van de per-
soneelsleden van [die] geintegreerde politie [deel uitmaakt] van de organi-
satie ervan, [en de] essentiéle elementen van dat statuut [...] derhalve bij
wet [moeten] worden geregeld » (advies van de Raad van State, Belgisch
Staatsblad, 31 maart 2001, derde uitgave, p. 10867), is de overgangsbepa-
ling van het nieuwe artikel 184 van de Grondwet aangenomen (zie ook
Parl. St., Senaat, 2000-2001, nr. 2-657/3, pp. 10 en volgende).

B.16.5.1. Zowel uit de tekst van het nieuwe artikel 184 van de Grondwet

als uit de ontstaansgeschiedenis ervan blijkt dat alleen de wetgever be-
voegd is om «de essentiéle elementen » van het statuut van de perso-
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neelsleden van de geintegreerde politiedienst te regelen, onverminderd de
bevoegdheid van de Koning om, op grond van artikel 108 van de Grond-
wet, die wetsbepalingen uit te voeren. De regeling van de niet-essentiéle
elementen van het statuut behoort tot de residuaire bevoegdheid van de
wetgever, die deze, met toepassing van artikel 105 van de Grondwet, kan
opdragen aan de Koning.

B.16.5.2. Op grond van de overgangsbepaling van het nieuwe artikel 184
van de Grondwet kon de Koning echter, bij wege van overgangsmaatregel,
zelf de essenti€le elementen van het statuut van de personeelsleden van de
geintegreerde politiedienst vaststellen en uitvoeren, onder voorbehoud van
bekrachtiging van die regeling door de wetgever vo6r 30 april 2002.

Bij artikel 131 van de programmawet van 30 december 2001 is de wetgever
overgegaan tot die bekrachtiging. Het gebruik in die programmawet van de
bewoordingen « Deel XII van het koninklijk besluit van 30 maart 2001 [...]
wordt bekrachtigd » betekent dat die bepaling tot doel en als gevolg heeft
dat ze een wetgevende kracht toekent aan dat deel van het koninklijk be-
sluit op de datum van de inwerkingtreding ervan. Het juridisch begrip
« bekrachtiging » heeft die draagwijdte. Artikel 129 van de wet van 26 april
2002 beoogt enkel een eventuele twijfel hieromtrent weg te nemen.

Artikel 137 van dezelfde wet strekt ertoe te bepalen dat de aldus bekrach-
tigde norm zal worden gelezen rekening houdend met de wijzigingen die
later erin zouden zijn aangebracht, zij het voor of, mits een uitdrukkelijke
bepaling, na de datum van inwerkingtreding van de voormelde wet van
26 april 2002, en bijgevolg op analoge wijze een eventuele onzekerheid
hieromtrent weg te nemen.

B.16.6. In de veronderstelling zelfs dat sommige bepalingen van dat
deel XII en van de bijlagen ervan niet zouden kunnen worden beschouwd
als « essentié¢le elementen » van het statuut, zou zulks niet wegnemen dat
dat deel XII een geheel vormt waarbij een essenti€le fase van de oprichting
van de nieuwe politie tot stand wordt gebracht, namelijk de integratie in
een nieuw korps van politieambtenaren met zeer uiteenlopende statuten. De
wettelijke bekrachtiging van het geheel van die bepalingen heeft de contro-
le van de wetgever versterkt, onverminderd de toetsing waaraan het Hof de
bekrachtigde koninklijke besluiten moet onderwerpen.

B.16.7. Het feit dat de wettelijke bekrachtiging van deel XII van het in het
geding zijnde koninklijk besluit - koninklijk besluit dat op hetzelfde ogen-
blik als het nieuwe artikel 184 van de Grondwet tot stand is gekomen - tot
gevolg heeft dat beroepen voor de Raad van State tegen sommige bepalin-
gen van dat deel XII van het voormelde besluit zonder voorwerp zijn ge-
worden, is niet van dien aard dat het de grondwettigheid van de aangevoch-
ten bepalingen in het geding brengt. De verzoekers voor de Raad van State
wisten immers dat de bepalingen het voorwerp konden uitmaken van een
wettelijke bekrachtiging, die noodzakelijkerwijs dat gevolg zou hebben.
Bovendien voerden die verzoekers voor de Raad van State hoofdzakelijk
verschillen in behandeling aan die zij onverantwoord achtten. Die verschil-
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len in behandeling konden voor het Hof worden bestreden. De rechtsbe-
scherming van de verzoekers wordt dus niet aangetast."

Het Arbitragehof sanctioneert de wetgevende norm die een door de Grondwet
aan het wetgevend orgaan voorbehouden aangelegenheid opdraagt aan een uit-
voerend orgaan, omdat aldus aan een bepaalde categorie van rechtsonderhori-
gen de grondwettelijke waarborg wordt ontnomen dat de aangelegenheid wordt
geregeld door een democratisch verkozen beraadslagende vergadering. Dit
houdt echter niet in dat elke wetgevende delegatie in strijd zou zijn met het
grondwettelijk gelijkheidsbeginsel. Het Hof aanvaardt dat de wetgever alleen
de "essenti€le elementen" moet regelen. Deze rechtspraak is i.v.m. de geinte-
greerde politiedienst, gestructureerd op twee niveaus, in 2001 opgenomen in
artikel 184 van de Grondwet.

- Arrest nr. 100/2003, 17 juli 2003

"B.11.1. Uit het voormelde artikel 170, § 1, van de Grondwet kan worden
afgeleid dat geen enkele belasting kan worden geheven zonder instemming
van de belastingplichtigen, uitgedrukt door hun vertegenwoordigers. De
niet-inachtneming van die bepaling impliceert een schending van de artike-
len 10 en 11 van de Grondwet. Zij houdt immers een niet te verantwoorden
verschil in behandeling in tussen twee categorieén van belastingplichtigen:
degenen die de waarborg genieten dat niemand kan worden onderworpen
aan een belasting indien daartoe niet is beslist door een democratisch ver-
kozen beraadslagende vergadering en degenen aan wie die grondwettelijke
waarborg wordt ontzegd. Daaruit volgt dat de fiscale aangelegenheid een
bevoegdheid is die bij de Grondwet aan de wet wordt voorbehouden en dat
elke delegatie die betrekking heeft op het bepalen van één van de essentiéle
elementen van de belasting, in beginsel ongrondwettig is.

B.11.2. Wanneer de wetgever zich evenwel in de onmogelijkheid bevindt
om zelf alle essenti€le elementen van een belasting vast te stellen omdat de
inachtneming van de parlementaire procedure hem niet zou in staat stellen
om met de vereiste spoed te handelen om een doelstelling van algemeen
belang te verwezenlijken, kan worden aanvaard dat hij de Koning ertoe
machtigt om zulks te doen, op voorwaarde dat die machtiging uitdrukkelijk
en ondubbelzinnig is en dat de door de Koning genomen maatregelen door
de wetgevende macht worden onderzocht binnen een relatief korte termijn,
vastgesteld in de machtigingswet.

(...)

B.11.4. Artikel 12, derde lid, van de machtigingswet van 3 december 1999
heeft erin voorzien dat de door de Koning krachtens artikel 12, eerste lid,
genomen besluiten worden geacht nooit uitwerking te hebben gehad indien
7ij niet binnen zes maanden na de datum van hun inwerkingtreding door de
wetgever zijn bekrachtigd.

Het koninklijk besluit van 15 oktober 2000, dat krachtens die machtiging is
genomen, is op 20 oktober 2000 in werking getreden en de verzoekende
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partij heeft daartegen voor de Raad van State een beroep tot vernietiging
ingesteld. Aangezien het besluit op de datum van 21 april 2001 niet was
bekrachtigd, werd het, krachtens artikel 12, derde lid, van de wet van
3 december 1999, geacht nooit uitwerking te hebben gehad.

B.11.5. Hoewel de bekrachtigingstermijn sedert 21 april 2001 was verstre-
ken, heeft de wetgever met de bestreden wet van 9 juli 2001 het koninklijk
besluit, dat was vervallen, bekrachtigd. Om die niet-tijdige bekrachtiging te
dekken heeft hij de oorspronkelijk voorgeschreven bekrachtigingstermijn
van zes maanden vervangen door een termijn van twaalf maanden (arti-
kel 3). Door de bekrachtigingswet te laten terugwerken (artikel 4), maakte
hij het mogelijk de oorspronkelijke termijn retroactief te vervangen door
die nieuwe termijn, opdat het koninklijk besluit van 15 oktober 2000 op-
nieuw van kracht zou kunnen worden teneinde het te kunnen bekrachtigen
(artikel 2).

B.11.6. Met die bekrachtiging schendt de wetgever evenwel het algemene
beginsel van de niet-retroactiviteit van de wetten. Al kon de dioxinecrisis
verantwoorden dat de Koning door de wet van 3 december 1999 werd ge-
machtigd om een fiscale maatregel te nemen, toch kan diezelfde omstan-
digheid niet verantwoorden dat die maatregel werd bekrachtigd met schen-
ding van de termijn die de wetgever op straffe van verval zelf had vastge-
steld en zonder inachtneming van het beginsel van de niet-retroactiviteit
van de wetten.

B.11.7. Aldus wordt een categorie van personen die door de in het geding
zijnde fiscale maatregel wordt geraakt, getroffen door een nieuw verschil in
behandeling vermits haar de waarborg wordt ontzegd volgens welke de wet
enkel voor de toekomst geldt, wat, behoudens uitzonderlijke omstandighe-
den, uitsluit dat de wetgever een vervallen termijn retroactief zou kunnen
verlengen.

B.11.8. De aangevochten bepaling wordt door de volgende overwegingen
verantwoord:

« De minister schetst vervolgens de procedure die dient te worden doorlo-
pen vooraleer in het Parlement een wetsontwerp kan worden ingediend,
onder meer het advies van de Inspectie van Financién, het akkoord van de
minister van Begroting, de beraadslaging van de Ministerraad en het advies
van de Raad van State. Bovendien beschikt de Senaat in deze materie over
een evocatierecht, zodat de termijn van 6 maanden voor de hele procedure,
parlementaire behandeling inbegrepen, te optimistisch is gebleken voor on-
derhavig bekrachtigings-wetsontwerp. » (Parl. St., Kamer, 2000-2001,
DOC 50 1159/3, p. 7)

B.11.9. Die verklaring kan de betwiste maatregel niet verantwoorden. In
plaats van uitzonderlijke omstandigheden aan te voeren, beperkt zij zich er-
toe de gewone procedure voor de totstandkoming van de wet te beschrij-
ven. Uit de verklaring blijkt dat niet het nodige werd gedaan om de termijn
van zes maanden in acht te nemen, aangezien het ontwerp van bekrachti-
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gingswet pas op 2 februari 2001 aan de Kamer van volksvertegenwoordi-
gers is voorgelegd, dus meer dan drie en een halve maand nadat de Koning
het koninklijk besluit had genomen dat diende te worden bekrachtigd.

B.11.10. Doordat de bestreden wet het koninklijk besluit van 15 oktober
2000 niet heeft bekrachtigd binnen de termijn die de wet van 3 december
1999 had vastgesteld en doordat zij integendeel die termijn retroactief heeft
gewijzigd teneinde een niet-tijdige bekrachtiging te dekken, maakt zij in-
breuk op de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen
met artikel 170 ervan, en met het algemene beginsel van de
niet-retroactiviteit van de wetten."

Wanneer essentiéle elementen van een door de Grondwet aan het wetgevend
orgaan voorbehouden aangelegenheid aan het uitvoerend orgaan worden opge-
dragen, zal het Arbitragehof tot de schending van het grondwettelijk gelijk-
heidsbeginsel besluiten, tenzij wanneer de wetgever voorziet dat de met toe-
passing van de — in de tijd beperkte — machtiging genomen besluiten binnen
een relatief korte termijn na hun bekendmaking zullen worden bekrachtigd en,
in omstandigheden die het beroep op bijzondere machten rechtvaardigen, wan-
neer de machtiging uitdrukkelijk en ondubbelzinnig is. Bij een laattijdige be-
krachtiging kan de wetgever echter niet retroactief een vervallen termijn ver-
lengen, behoudens "uitzonderlijke omstandigheden".

- Arrest nr. 60/2002, 28 maart 2002

"B.2.5. Het Hof stelt vast, enerzijds, dat, volgens voormelde wetsbepaling,
telkens bij het begin van het jaar dat volgt op het jaar waarin de desbetref-
fende koninklijke besluiten zijn genomen, een ontwerp van bekrachti-
gingswet bij de wetgevende Kamers moet worden ingediend, en, ander-
zijds, dat artikel 32 van de voormelde wet van 7 januari 1998 het koninklijk
besluit van 29 december 1992, zoals gewijzigd bij de koninklijke besluiten
van 21 januari 1994, 7 september 1996 en 28 oktober 1996, heeft bekrach-
tigd.

Inzonderheid gelet op het feit dat de Koning Zich ertoe heeft beperkt een
aantal technische voorschriften van E.G.-richtlijnen in het interne recht om
te zetten waarbij - zoals dit overigens ook het geval zou zijn voor de wet-
gever zelf -, Hij in hoge mate gebonden is door de inhoud van de om te zet-
ten bepalingen van de desbetreffende richtlijnen, maakt zulk een laattijdige
bekrachtiging te dezen geen schending uit van het grondwettelijk beginsel
van gelijkheid en niet-discriminatie."

Een laattijdige bekrachtiging maakt geen schending van het gelijkheidsbegin-
sel uit wanneer het uitvoerend orgaan zich, ter uitvoering van de machtigings-
wet, ertoe heeft beperkt een aantal technische voorschriften van EG-richtlijnen
in het interne recht om te zetten, waarbij het, zoals dit ook voor de wetgever
het geval zou zijn, in hoge mate gebonden is door de inhoud van de om te zet-
ten bepalingen van de desbetreffende richtlijnen.
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c. De terugwerkende kracht van wetgevende normen36

36

Arrest nr. 40/2003, 9 april 2003

"B.7.1. De terugwerkende kracht van wetsbepalingen, die van die aard is
dat zij rechtsonzekerheid in het leven kan roepen, kan enkel worden ver-
antwoord op grond van bijzondere omstandigheden, inzonderheid wanneer
zij onontbeerlijk is voor de goede werking of de continuiteit van de open-
bare dienst.

Indien evenwel blijkt dat de terugwerkende kracht van de wetskrachtige
norm tot gevolg heeft dat de afloop van een of meer gerechtelijke procedu-
res in een welbepaalde zin wordt beinvloed of dat rechtscolleges verhin-
derd worden zich uit te spreken, vergt de aard van het in het geding zijnde
beginsel dat uitzonderlijke omstandigheden een verantwoording bieden
voor dat optreden van de wetgever, dat ten nadele van een categorie van
burgers inbreuk maakt op de jurisdictionele waarborgen die aan allen wor-
den geboden.

B.7.2. Weliswaar hebben wetsbepalingen die de inhoud van koninklijke be-
sluiten overnemen welke aan de beoordeling van de Raad van State zijn
voorgelegd, tot gevolg de Raad van State te verhinderen zich ten gronde uit
te spreken over de eventuele onregelmatigheid van die koninklijke beslui-
ten. De categorie van burgers op wie die besluiten van toepassing waren,
wordt op verschillende wijze behandeld ten opzichte van de andere burgers
wat de jurisdictionele waarborg betreft die bij artikel 14 van de gecoordi-
neerde wetten op de Raad van State is toegekend. Daaruit volgt evenwel
niet noodzakelijk dat de artikelen 10 en 11 van de Grondwet zouden zijn
geschonden.

B.7.3. Door de aangelegenheid van de heffing op de omzet van de farma-
ceutische bedrijven in een wet te regelen, heeft de wetgever zelf een be-
voegdheid willen uitoefenen die hem toekomt.

B.7.4. Het loutere bestaan van beroepen voor de Raad van State verhindert
niet dat de onregelmatigheden waarmee de bestreden handelingen zouden
kunnen zijn aangetast, zelfs vo6r de uitspraak over de genoemde beroepen
zouden kunnen worden verholpen.

B.7.5. De voor de Raad van State tegen de koninklijke besluiten aange-
voerde gebreken zijn het verzuim van formaliteiten die de Koning in acht
diende te nemen, een aantasting van het beginsel van de niet-retroactiviteit
van de wetten en verordeningen en de vaststelling van de uitvoering van de
opgelegde verplichtingen op data voorafgaand aan de inwerkingtreding van
de koninklijke besluiten. Die onregelmatigheden, gesteld dat ze zouden zijn
aangetoond, hebben ten voordele van de partijen die de koninklijke beslui-
ten voor de Raad van State hebben aangevochten, niet het onaantastbaar
recht kunnen doen ontstaan voor altijd te worden vrijgesteld van elke beta-

Compendium, Deel 1A, nrs. 55 en 164.
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ling van de betwiste heffing, wanneer de betaling ervan gegrond zou zijn
op een nieuwe akte waarvan de grondwettigheid onbetwistbaar zou zijn.
Die nieuwe akte zou slechts ongrondwettig zijn indien zij zelf de artike-
len 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang met de in het middel vermel-
de bepalingen, zou schenden.

B.7.6. Het bestaan zelf van het huidige beroep toont aan dat, hoewel het
optreden van de wetgever de verzoekende partijen weliswaar heeft verhin-
derd de eventuele onregelmatigheden van de bekrachtigde koninklijke be-
sluiten door de Raad van State te laten censureren, dat optreden hun even-
wel niet het recht ontzegt de ongrondwettigheid van de wet waarmee de
wetgever de bevoegdheid heeft uitgeoefend die hij oorspronkelijk had ge-
delegeerd, aan het Hof voor te leggen.

De Raad van State heeft in zijn arresten nrs. 105.837 en 105.839 van
24 april 2002 weliswaar de beroepen verworpen die door de verzoekende
partijen tegen de bekrachtigde besluiten waren ingesteld, en was daarbij
met name van mening dat de partijen geen belang hadden om incidentele
middelen op te werpen afgeleid uit de schending van rechtstreeks van toe-
passing zijnde verdragsrechtelijke bepalingen, tegen bepalingen die het
voorwerp uitmaken van onderhavige beroepen of van arresten die door het
Hof op vroegere beroepen zijn gewezen, maar niettemin hebben de verzoe-
kende partijen dergelijke middelen kunnen aanvoeren tot staving van zowel
de ene als de andere van die beroepen.

De verzoekende partijen zijn dus niet beroofd van hun recht op een juris-
dictioneel beroep.

(...)

B.9.1. Het eerste middel voert tevens de schending aan van artikel 6.1 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en van het beginsel
van « de voorrang van het recht », alsmede van het recht op een eerlijk pro-
ces, waarbij de verzoekende partijen, ter staving van het middel, verschei-
dene arresten citeren van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

Naast het feit dat niet wordt ingezien volgens welke logica een beginsel
van de zogenaamde voorrang van het recht zou leiden tot het vernietigen
van een rechtsnorm, blijkt uit die rechtspraak dat die verdragsbepaling niet
7o kan worden geinterpreteerd dat zij elke inmenging van de overheid in
een hangende gerechtelijke procedure verhindert. Ofschoon de voormelde
beginselen, in zoverre zij verankerd zijn in hetzelfde artikel 6, zich boven-
dien in beginsel verzetten tegen een inmenging van de wetgevende macht
in de rechtsbedeling die tot gevolg zou hebben de gerechtelijke ontknoping
van het geschil te beinvloeden, kan nochtans een dergelijke inmenging
worden verantwoord door dwingende motieven van algemeen belang (zie,
met name, E.H.R.M., de zaak Zielinski en Pradal t. Frankrijk, arrest van
28 oktober 1999, § 57, en de zaak Agoudimos en Cefallonian Sky Shipping
Co. t. Griekenland, arrest van 28 juni 2001, § 30).
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B.9.2. Om de redenen uiteengezet in B.4 en B.7 blijkt dat de in het geding
zijnde bepaling niet tot doel had zich te mengen in hangende rechtsgedin-
gen en dat, zelfs indien zulks het gevolg ervan zou zijn, de motieven die het
optreden van de wetgever hebben bepaald en die verband houden met de
opvatting die hij over het beleid inzake geneeskundige verzorging heeft,
dwingende motieven van algemeen belang zijn."

Los van het geval waarin een bepaling als interpretatief kan worden be-
schouwd, kan de terugwerkende kracht van een wetsbepaling, die van die aard
is dat zij rechtsonzekerheid kan doen ontstaan, enkel worden verantwoord op
grond van bijzondere omstandigheden, inzonderheid wanneer zij onontbeerlijk
is voor de verwezenlijking van een doelstelling van algemeen belang, zoals de
goede werking of de continuiteit van de openbare dienst. Het Arbitragehof
toont zich evenwel strenger wanneer door retroactieve wetgevende normen
wordt ingegrepen in hangende rechtsgedingen, zodat zij de afloop van gerech-
telijke procedures in een welbepaalde zin beinvloeden of zij de rechtscolleges
verhinderen zich uit te spreken over een welbepaalde rechtsvraag. In dat geval
moeten uitzonderlijke omstandigheden of "dwingende motieven van algemeen
belang" een verantwoording bieden voor het optreden van de wetgever.

- Arrest nr. 17/2000, 9 februari 2000

"B.3.1. Door een terugwerkend effect te verlenen aan de bijdragen die de
wetgever oplegt aan de slachthuizen, de uitvoerders van runderen en kalve-
ren en de verantwoordelijken van bedrijven waar varkens worden gehou-
den, zou hij op een discriminerende manier hun rechten op een eerlijk pro-
ces, op de wapengelijkheid en op de toegang tot een rechter hebben aange-
tast, doordat zij in de onmogelijkheid zouden worden gesteld om voor de
rechtscolleges de schending van artikel 88, lid 3, (vroeger artikel 93, lid 3)
van het E.G.-Verdrag aan te voeren, of de uitvoering te verkrijgen van de
rechterlijke beslissingen waarbij de schending van die bepaling door arti-
kel 32, §§ 2 en 3, van de dierengezondheidswet van 24 maart 1987 werd
vastgesteld.

(...

B.3.3. De aangevochten bepalingen mogen in geen geval ertoe leiden rech-
terlijke beslissingen die in kracht van gewijsde zijn gegaan, in het geding te
brengen. Mochten zij een dergelijke doelstelling hebben, dan zouden zij de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet schenden doordat zij aan een categorie
van personen het voordeel van rechterlijke beslissingen die definitief zijn
geworden, zouden ontzeggen, wat door geen enkele omstandigheid zou
kunnen worden verantwoord.

¢.)"
Geen enkele omstandigheid kan verantwoorden dat wetgevende bepalingen

rechterlijke beslissingen die in kracht van gewijsde zijn gegaan in het geding
brengen.
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Arrest nr. 189/2002, 19 december 200237

"B.12.1. Het behoort tot het wezen van een interpretatieve wet dat zij te-
rugwerkt tot op de datum van inwerkingtreding van de wetsbepalingen die
zij interpreteert. Een interpretatieve wet is immers een wet die een wetsbe-
paling die betekenis geeft die zij, volgens de wetgever, reeds bij de aanne-
ming ervan zou moeten hebben gekregen.

B.12.2. De niet-retroactiviteit van wetten is een waarborg ter voorkoming
van rechtsonzekerheid. Die waarborg vereist dat de inhoud van het recht
voorzienbaar en toegankelijk is, zodat eenieder in redelijke mate de gevol-
gen van een bepaalde handeling kan voorzien op het tijdstip dat die hande-
ling wordt verricht. Die waarborg zou niet kunnen worden omzeild door
het enkele feit dat een wet met terugwerkende kracht als een interpretatieve
wet zou worden voorgesteld. Het Hof zou zich dus niet ervan kunnen ont-
slaan te onderzoeken of een als interpretatief gekwalificeerde wet bestaan-
baar is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.12.3. Afgezien van het strafrecht is de terugwerkende kracht die het ge-
volg is van een interpretatieve wetsbepaling gerechtvaardigd in zoverre de
geinterpreteerde bepaling vanaf haar oorsprong redelijkerwijze niet anders
kon worden begrepen dan is aangegeven in de interpretatieve bepaling.

B.12.4. Wanneer dit niet het geval is, is de zogenoemde interpretatieve be-
paling in werkelijkheid een zuiver retroactieve bepaling. (...)."

Het Arbitragehof maakt bij zijn appreciatie van een interpretatieve wetsbepa-
ling een onderscheid naar gelang van de inhoud van de bepaling. Afgezien van
strafrechtelijke bepalingen, die op grond van de artikelen 7 EVRM en 15 BU-
PO niet retroactief een strafbaar feit of een zwaardere straf kunnen invoeren, is
de terugwerkende kracht van de interpretatieve wet verantwoord in zoverre de
geinterpreteerde bepaling vanaf haar oorsprong redelijkerwijs niet anders kon
worden begrepen dan is aangegeven in de interpretatieve bepaling. Wanneer dit
evenwel niet het geval is, is de interpretatieve bepaling in werkelijkheid een
zuiver retroactieve bepaling, die volgens de terzake aangewende algemene cri-
teria dient te worden beoordeeld.

C. Alle andere rechten en vrijheden via het grondwettelijk beginsel
van gelijkheid en niet-discriminatie

1. De rechten en vrijheden in de Grondwet38

37

38

Arrest nr. 51/2003, 30 april 200339

Zie over dit arrest de noten van K. MUYLLE en J. VAN NIEUWENHOVE, C.D.P.K.,
2003, 318, P. POPELIER, R.W., 2002-03, 1457 en R. VERSTEGEN, T.0.R.B., 2002-
03, 478.

Compendium, Deel 1B, nr. 442.
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"B.4.4. Het recht op de eerbiediging van het privé-leven en het gezinsleven
heeft als essentieel doel de personen te beschermen tegen inmengingen in
hun privé-leven, hun gezinsleven, hun woning of hun briefwisseling. Het
voorstel dat is voorafgegaan aan de aanneming van artikel 22 van de
Grondwet beklemtoonde « de bescherming van de persoon, de erkenning
van zijn identiteit en de belangrijkheid van zijn ontplooiing en die van zijn
gezin » en het onderstreepte de noodzaak om het privé-leven en het gezins-
leven te beschermen tegen « inmenging, onder meer als gevolg van de on-
afgebroken ontwikkeling van de informatietechnieken, wanneer maatrege-
len van opsporing, onderzoek en controle door de overheid en particuliere
instellingen worden uitgevoerd bij het uitoefenen van hun functie of hun
activiteit » (Parl. St., Senaat, 1991-1992, nr. 100-4/2°, p. 3).

B.4.5. Uit de parlementaire voorbereiding van artikel 22 van de Grondwet
blijkt bovendien dat de Grondwetgever « een zo groot mogelijke concor-
dantie [heeft willen nastreven] met artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
(EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud van dit Grondwetsartikel
respectievelijk artikel 8 van het EVRM te vermijden [...] » (Parl. St., Ka-
mer, 1993-1994, nr. 997/5, p. 2).

B.4.6. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft aangenomen
(arrest Powell en Rayner t/Verenigd Koninkrijk van 21 februari 1990, arrest
Hatton t/Verenigd Koninkrijk van 2 oktober 2001) dat de geluidshinder
door vliegtuigen, wanneer die buitensporig is, de kwaliteit van het privé-
leven van de omwonenden kan verminderen en dat die geluidshinder kan
worden beschouwd hetzij als een tekortkoming in de positieve verplichting
van de Staten om adequate maatregelen te nemen teneinde de rechten te be-
schermen die de verzoekers putten uit artikel 8, lid 1, van het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens, hetzij als een inmenging van een
overheid die moet worden verantwoord volgens de in het tweede lid van
dat artikel opgesomde criteria. Er dient ter zake rekening te worden gehou-
den met een billijk evenwicht dat moet worden tot stand gebracht tussen de
belangen van het individu en die van de maatschappij in haar geheel, waar-
bij de Staat, in de beide gevallen, een beoordelingsmarge geniet om te be-
palen welke maatregelen dienen te worden genomen, in het bijzonder wan-
neer met de uitbating van een luchthaven een wettig doel wordt nagestreefd
en men de negatieve gevolgen daarvan voor het leefmilieu niet volledig
kan uitsluiten.

B.4.7. Onder dat voorbehoud kan worden aangenomen dat, wanneer ge-
luidshinder afkomstig van vliegtuigen een ondraaglijk niveau bereikt, die
hinder afbreuk kan doen aan de rechten die de omwonenden van een lucht-
haven aan artikel 22 van de Grondwet ontlenen.

Het eerste deel van de overwegingen vindt men eveneens terug in de overwegin-
gen B.8.2.-B.8.6. van het arrest nr. 50/2003 van 30 april 2003. Zie over deze arres-
ten de noot van E. BREMS, T.M.R., 2003, 357 en de commentaar van H. VUYE,
T.B.B.R., 2003, 487-502.
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B.4.8. Het recht op de bescherming van een gezond leefmilieu is weliswaar
vervat in artikel 23 van de Grondwet. Daaruit zou echter niet kunnen wor-
den afgeleid dat artikel 22 niet meer zou kunnen worden aangevoerd wan-
neer geluidshinder afbreuk kan doen aan de in dat artikel gewaarborgde
eerbiediging van het privé-leven en het gezinsleven.

(...)

B.8.7. Het staat niet aan het Hof een beoordeling te geven van de conclu-
sies van de verschillende door de deskundigen opgemaakte rapporten. Het
Hof stelt echter vast dat geen enkel van die rapporten het mogelijk maakt te
besluiten dat de omwonenden van de luchthaven van Bierset in hun woning
zouden kunnen leven zonder dat hun recht op privé-leven op buitensporige
wijze zou worden aangetast, wanneer zij worden blootgesteld aan geluids-
hinder die tussen 65 en 70 dB(A) bedraagt.

B.8.8. Wellicht is de indeling in zone B van de woningen waarin men aan
dergelijke hinder wordt blootgesteld gemotiveerd door de technische moge-
lijkheid om ze te isoleren, terwijl boven 70 dB(A) die isolatie een verstevi-
ging van de structuur van de gebouwen zou vergen. Uit alle rapporten blijkt
echter dat die isolatiewerken het mogelijk zouden maken om de hinder op
dusdanige wijze te verminderen dat de gezondheid van de omwonenden
niet langer erdoor in gevaar wordt gebracht, maar op voorwaarde dat zij in
hun woningen leven met gesloten ramen en deuren, wat overigens is beves-
tigd tijdens de parlementaire voorbereiding van het decreet van 25 oktober
2001 (Parl. St., Waals Parlement, 2000-2001, 184/5, pp. 12-14; Parl. St.,
Waals Parlement, 2000-2001, nr. 21, p. 8; Parl. St., Waals Parlement, 2001-
2002, nr. 22, p. 16).

B.8.9. Hieruit volgt dat de bewoners van de zone B zich, vanuit het oog-
punt van het recht op eerbiediging van hun privé-leven en hun gezinsleven,
niet in een wezenlijk verschillende toestand bevinden dan die waarin de
bewoners van zone A zich bevinden, zodat het bekritiseerde verschil in be-
handeling niet redelijk verantwoord is.

B.9. Het middel dat is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11,
in samenhang gelezen met artikel 22 van de Grondwet, is gegrond."

Het Arbitragehof toetst, in samenhang met het gelijkheidsbeginsel, aan andere
grondwettelijke rechten en vrijheden.

2. De rechten en vrijheden in internationale verdragen40

40

Arrest nr. 106/2003, 22 juli 200341

Compendium, Deel 1B, nr. 443.
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"B.2. De artikelen 10 en 11 van de Grondwet hebben een algemene draag-
wijdte. Zij verbieden elke discriminatie, ongeacht de oorsprong ervan: de
grondwettelijke regels van de gelijkheid en van de niet-discriminatie zijn
toepasselijk ten aanzien van alle rechten en alle vrijheden, met inbegrip van
die welke voortvloeien uit internationale verdragen die Belgi€ binden.

B.3.1. Het Verdrag inzake de rechten van het kind is aangenomen op
20 november 1989. Het werd goedgekeurd bij het Vlaamse decreet van
15 mei 1991, het decreet van de Duitstalige Gemeenschap van 9 augustus
1991, het decreet van de Franse Gemeenschap van 30 juli 1991 en de wet
van 25 november 1991. Het is ten aanzien van Belgi€ in werking getreden
op 15 januari 1992.

(..)

B.4.1. De Ministerraad voert in de eerste plaats aan dat het Verdrag inzake
de rechten van het kind geen rechtstreekse werking in de interne rechtsorde
heeft, vermits het alleen aan de verdragspartijen verplichtingen oplegt.

B.4.2. Het Hof, dat bevoegd is om te oordelen of een wettelijke norm de ar-
tikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt, moet, wanneer het wordt onder-
vraagd over een schending van die bepalingen, in samenhang gelezen met
een internationaal verdrag, niet nagaan of dat verdrag een rechtstreekse
werking in de interne rechtsorde heeft, maar het moet oordelen of de wet-
gever niet op discriminerende wijze de internationale verbintenissen van
Belgi¢ heeft miskend."

"B.7.1. De aan de verwijzende rechter voorgelegde geschillen betreffen
kinderen wier ouders in de behoeften van hun door hen begeleide kinderen
niet kunnen voorzien omdat zij illegaal op het grondgebied verblijven.

B.7.2. In de eerste plaats zijn het de ouders die verantwoordelijk zijn voor
het waarborgen van de levensomstandigheden die nodig zijn voor de ont-
wikkeling van het kind, zoals wordt gepreciseerd in artikel 27.2 van het
Verdrag inzake de rechten van het kind.

B.7.3. Wegens het illegale karakter van hun verblijf, hebben die ouders
geen recht op de gewaarborgde gezinsbijslag. Wat de in Belgi€ verblijven-
de kinderen betreft, vereist de wet van 20 juli 1971 tot instelling van ge-
waarborgde gezinsbijslag immers dat de natuurlijke persoon van wie het
kind ten behoeve van wie gezinsbijslag wordt toegekend ten laste is, gedu-
rende minstens de laatste vijf jaar die de indiening van de aanvraag vooraf-
gaan, werkelijk en ononderbroken verbleven heeft in Belgié. De burgers
van de Europese Unie, de vluchtelingen en de staatlozen worden evenwel
van die voorwaarde vrijgesteld. Overeenkomstig artikel 1, zesde lid, van
die wet worden vreemdelingen die niet toegelaten of gemachtigd zijn in

Zie over dit arrest de noten van B. VAN KEIRSBILCK en H. HouMIDA, T.J.K., 2003,
238 en V. STAELENS, R.W,, 2003-04, 652 en de commentaar van S. BOUCKAERT,
NjW, 2004, 146.
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Belgié te verblijven of zich er te vestigen daarentegen uitgesloten van het
recht op gezinsbijslag.

B.7.4. Zoals de verwijzende rechter vaststelt, hebben die ouders voor zich-
zelf geen recht op maatschappelijke dienstverlening, andere dan dringende
medische hulpverlening. Zij kunnen die ook niet indirect verkrijgen door
de staat van behoeftigheid van hun kinderen aan te voeren. Het zou immers
niet redelijk zijn de vreemdelingen die zich niet hebben gedragen overeen-
komstig de bestaande verblijfsreglementering, doordat ze geen gevolg heb-
ben gegeven aan een bevel het grondgebied te verlaten of geen verblijfs-
vergunning hebben verkregen, verschillend te behandelen naargelang zij al
dan niet door hun minderjarige kinderen zijn vergezeld.

Zelfs wanneer een dergelijke dienstverlening wordt toegekend door enkel
rekening te houden met de staat van behoeftigheid van het kind, zou zij in-
druisen tegen de doelstelling van de wetgever, die, zoals met name is uit-
eengezet in het arrest nr. 51/94, erin bestaat de vreemdeling die illegaal op
het grondgebied verblijft ertoe aan te zetten in te gaan op het bevel tot het
verlaten ervan.

B.7.5. De zorg om te beletten dat de maatschappelijke dienstverlening van
haar doel wordt afgewend, zou evenwel niet kunnen verantwoorden dat ze
volledig en in alle gevallen wordt geweigerd aan een kind, terwijl zou blij-
ken dat die weigering het ertoe verplicht te leven in omstandigheden die
schadelijk zijn voor zijn gezondheid en zijn ontwikkeling en terwijl er geen
enkel gevaar zou bestaan dat ouders die geen recht erop hebben, die dienst-
verlening zouden genieten. Artikel 2.2 van het Verdrag verplicht de Staten
die partij zijn immers « alle passende maatregelen [te nemen] om te waar-
borgen dat het kind wordt beschermd tegen alle vormen van discriminatie
of bestraffing op grond van de status [...] van de ouders [...] van het
kind ».

B.7.6. De doelstellingen opgesomd in de artikelen 2, 3, 24.1, 26 en 27 van
het Verdrag, die uitsluitend betrekking hebben op de kinderen, dienen dus
te worden verzoend met de doelstelling die erin bestaat volwassenen die il-
legaal op het grondgebied verblijven, niet ertoe aan te zetten er te blijven.

B.7.7. Maatschappelijke dienstverlening moet kunnen worden toegekend
onder de drievoudige voorwaarde dat de bevoegde overheden hebben vast-
gesteld dat de ouders hun onderhoudsplicht niet nakomen of niet in staat
zijn die na te komen, dat vaststaat dat de aanvraag betrekking heeft op on-
ontbeerlijke uitgaven voor de ontwikkeling van het kind ten voordele van
wie die dienstverlening wordt aangevraagd en dat het centrum zich ervan
vergewist dat de dienstverlening uitsluitend zal dienen om die uitgaven te
dekken.

Het staat dus aan het centrum — onder voorbehoud van een optreden van de
wetgever die een andere gepaste regeling zou aannemen — een dergelijke
dienstverlening toe te kennen, op voorwaarde evenwel dat die valt binnen
de perken van de specifieke behoeften van het kind, dat zij wordt verleend
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in de vorm van een dienstverlening in natura of een tenlasteneming van
uitgaven ten behoeve van derden die een dergelijke dienst verlenen, tenein-
de elk mogelijk misbruik in het voordeel van de ouders uit te sluiten en met
dien verstande dat die dienstverlening niet belet dat de maatregel inzake de
verwijdering van de ouders en hun kinderen wordt uitgevoerd.

B.7.8. Op voorwaarde dat de beoogde dienstverlening voldoet aan de in
B.7.7 vermelde voorwaarden, zou zij niet kunnen worden geweigerd zon-
der de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de
artikelen 2, 3, 24.1., 26 en 27 van het Verdrag inzake de rechten van het
kind, te schenden. Binnen die perken dient de prejudiciéle vraag bevesti-
gend te worden beantwoord."

Omdat de directe werking van een verdrag volgens het Arbitragehof niet rele-
vant is in het kader van de toetsing aan de artikelen 10 en 11 van de Grondwet,
vereist het Hof in zijn rechtspraak niet meer dat de verdragen directe werking
hebben, maar volgstaat het dat de rechten en vrijheden voortvloeien uit inter-
nationale verdragen die Belgié binden42.

3. De rechten en vrijheden die voortvloeien uit algemene rechtsbeginse-
len43

42

43

Arrest nr. 43/2001, 29 maart 2001

"B.5.1. De aan de Belgen toegekende rechten en vrijheden moeten krach-
tens artikel 11 van de Grondwet zonder discriminatie worden gehandhaafd.
Die rechten en vrijheden omvatten de waarborgen welke voortvloeien uit
de algemene beginselen van het strafrecht.

B.5.2. Door de aansteller strafrechtelijk verantwoordelijk te stellen voor de
handelingen van zijn aangestelden vermoedt de wetgever niet alleen dat die
aansteller uit de fraude voordeel heeft gehaald maar ook dat hij eraan heeft
meegewerkt.

B.5.3. Enerzijds, kunnen de vervolgende overheden op grond van de alge-
mene bepalingen van hoofdstuk VII van het Strafwetboek betreffende de
« deelneming van verscheidene personen aan eenzelfde misdaad of wanbe-
drijf » aantonen dat de aansteller eventueel mededader of medeplichtige
van het misdrijf inzake douane is. Zoals het Hof in zijn arrest nr. 40/2000
van 6 april 2000 heeft vastgesteld, kan de wetgever weliswaar, zonder het
gelijkheidsbeginsel te schenden, een eigen systeem voor opsporing, vast-
stelling en vervolging ontwikkelen dat afwijkt van het gemeen recht, ten-
einde de omvang en de frequentie van de fraude inzake douane en accijn-
zen te bestrijden. Hij kan ook de elementen bepalen die eigen zijn aan de
inbreuken op die regels, aangezien de bestraffing ervan vaak wordt bemoei-

Zie reeds de arresten nrs. 41/2002 van 20 februari 2002 en 75/2003 van 28 mei
2003.
Compendium, Deel 1B, nr. 444.
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44

lijkt door het aantal personen die betrokken zijn bij de handel en het ver-
voer van de goederen waarop die rechten verschuldigd zijn. Maar door het
algemene en onweerlegbare karakter ervan bereikt het vermoeden dat in de
in het geding zijnde bepaling is vastgelegd, die doelstelling door een
zwaarwichtige inbreuk op het fundamentele beginsel van het persoonlijke
karakter van de straffen.

B.5.4. Anderzijds, moet worden opgemerkt, met betrekking tot de bezorgd-
heid van de wetgever om de werkelijke betaling van de boeten te verge-
makkelijken en de aansteller ertoe aan te zetten zijn aangestelden te verbie-
den inbreuken inzake douane te begaan, dat artikel 265 van de A.W.D.A. de
aansteller burgerlijk aansprakelijk maakt voor de boeten en kosten waartoe
zijn aangestelden werden veroordeeld. Die bepaling is van die aard dat zij
de aansteller ervan moet overtuigen zich enkel met betrouwbare medewer-
kers te omringen en op hen een werkelijk toezicht uit te oefenen.

B.5.5. Daaruit volgt dat het betwiste vermoeden, dat in strijd is met het be-
ginsel van het persoonlijke karakter van de straffen, niettegenstaande de af-
zwakking vervat in paragraaf 2 van de in geding zijnde bepaling, op one-
venredige wijze inbreuk maakt op de principes die de bewijslast in strafza-
ken moeten beheersen."

Arrest nr. 86/2002, 8 mei 200244

"B.1.1. V66r de wet van 12 maart 1998 tot verbetering van de strafrechts-
pleging in het stadium van het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk on-
derzoek preciseerde het Wetboek van Strafvordering niet welke de be-
voegdheden waren van de onderzoeksgerechten ten aanzien van onregel-
matige handelingen en bood geen enkele tekst de mogelijkheid om de stuk-
ken waarvan de onregelmatigheid zou zijn vastgesteld, uit het dossier te
weren.

B.1.2. De wet van 12 maart 1998 heeft de controle op het opsporingsonder-
zoek en het gerechtelijk onderzoek versterkt. Artikel 131, § 1, van het Wet-
boek van Strafvordering maakt, sinds het bij die wet is gewijzigd, het voor
de raadkamer mogelijk het dossier te « zuiveren » van eventuele onregel-
matigheden van het onderzoek door de nietigheid uit te spreken van een
handeling wanneer zij een onregelmatigheid, verzuim of nietigheid vast-
stelt die invloed heeft op een handeling van het onderzoek of op de bewijs-
verkrijging. Artikel 131, § 2, preciseert dat de nietigverklaarde stukken uit
het dossier worden verwijderd en neergelegd ter griffie van de rechtbank
van eerste aanleg, indien geen hoger beroep is ingesteld binnen de termijn
van vijftien dagen.

Artikel 235bis, dat bij dezelfde wet van 12 maart 1998 in het Wetboek van
Strafvordering is ingevoegd, verleent aan de kamer van inbeschuldiging-
stelling dezelfde bevoegdheid om onregelmatige handelingen, zoals be-
doeld in voormeld artikel 131, nietig te verklaren, hetzij op vordering van

Zie over dit arrest de noot van P. DE HERT en D. DE WOLE, T.Strafr., 2003, 246.
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het openbaar ministerie of op verzoek van één van de partijen, hetzij
ambtshalve. Artikel 235bis, § 6, preciseert dat de nietigverklaarde stukken
uit het dossier worden verwijderd en neergelegd ter griffie van de recht-
bank van eerste aanleg, na het verstrijken van de termijn voor cassatiebe-
roep.

B.1.3. De bestreden wetsbepalingen van 4 juli 2001 hebben de artike-
len 131, § 2, en 235bis, § 6, van het Wetboek van Strafvordering aangevuld
als volgt:

«De ter griffie neergelegde stukken mogen niet worden ingezien, en mo-
gen niet in de strafprocedure worden aangewend. »

(..))

B.4. De doelstellingen van de wetgever blijken uit de verantwoording bij
de regeringsamendementen die tot de bestreden bepalingen hebben geleid:

«In het licht van de recente rechtspraak van het Hof van Cassatie omtrent
de mogelijkheden om nietig verklaarde stukken toch nog a décharge aan te
kunnen wenden in de latere procedure, is onduidelijkheid ontstaan over de
draagwijdte van de gevolgen van de nietigverklaring van bewijselementen
en de waarborgen van gelijke behandeling van procespartijen die niet bij de
nietigheidsprocedure waren betrokken.

Ten einde de rechtszekerheid ter zake veilig te stellen, wordt geopteerd
voor een éénduidige oplossing, die alle betrokkenen in het opzicht van het
bewijsrecht identiek behandelt.

Overeenkomstig de filosofie van de betreffende bepalingen van de wet
Franchimont wordt daarom vastgelegd dat nietig verklaarde stukken niet
meer dienstig kunnen zijn in de strafprocedure.

Deze optie heeft verschillende voordelen:

- men trekt de logische conclusie uit de rechterlijke nietig verklaring;

- de gelijkheid van alle procespartijen is gewaarborgd;

- men vermijdt de complicaties die kunnen ontstaan bij het debat over nie-
tige elementen die enkel a décharge zouden mogen worden gebruikt, zowel
ingeval van tegenstrijdige belangen van verdachten, als in verband met de
inhoud van dit debat of inzake de rechten van de slachtoffers.

Op deze wijze wordt wettelijk op een transparante wijze de kwaliteit van de
bewijsvoering gewaarborgd, binnen een juist evenwicht tussen de rechten

van de verdediging, en de belangen van de samenleving en de slachtof-
fers. » (Parl. St., Kamer, 2000-2001, Doc. 50 0912/005)

(..)
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B.6.2. De absolute onmogelijkheid om voor de rechter ten gronde nietig-
verklaarde handelingen aan te wenden, staat niet in verhouding tot het doel
rechtsonzekerheid te vermijden. Het doel van de regels van het Wetboek
van Strafvordering, namelijk de waarheidsvinding met het oog op de be-
straffing van misdrijven, is niet minder noodzakelijk wanneer het dossier
van onregelmatigheden is gezuiverd. Door op absolute en algemene wijze
te bepalen dat de door een onderzoeksgerecht nietigverklaarde stukken niet
mogen worden ingezien en in de strafprocedure niet mogen worden aange-
wend, zelfs niet wanneer zij elementen bevatten die onontbeerlijk kunnen
zijn voor de verdediging van een partij, doen de bestreden bepalingen op
onevenredige wijze afbreuk aan de rechten van verdediging.

Het was immers mogelijk geweest om de in B.4 beschreven doelstellingen
te verzoenen met de vereisten van een eerlijk proces door erin te voorzien
dat een rechter beoordeelt in welke mate de eerbiediging van de rechten
van verdediging vereist dat een partij nietigverklaarde stukken kan aan-
wenden, daarbij erover wakend de rechten van de andere partijen niet te
schaden.

B.6.3. De bestreden bepalingen zijn niet bestaanbaar met de artikelen 10 en
11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met het beginsel van het recht
van verdediging."

Het Arbitragehof kan de overeenstemming nagaan van wetgevende normen
met het grondwettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, in samen-
hang gelezen met algemene rechtsbeginselen.

§ 2. Voorbeelden van toetsing aan bepaalde grondrechten

A. Het wettigheidsbeginsel in strafzaken45

45

Arrest nr. 56/2002, 28 maart 2002

"B.9.6. Door aan de wetgevende macht de bevoegdheid te verlenen om te
bepalen in welke gevallen en in welke vorm strafvervolging mogelijk is,
garandeert artikel 12, tweede lid, van de Grondwet aan elke burger dat geen
enkele gedraging strafbaar zal worden gesteld dan krachtens regels aange-
nomen door een democratisch verkozen beraadslagende vergadering. Die
grondwetsbepaling gaat evenwel niet zover dat ze de wetgever ertoe zou
verplichten elk aspect van de vervolging zelf te regelen, in het bijzonder
sinds de wet van 4 maart 1997, die in het Gerechtelijk Wetboek arti-
kel 143bis heeft ingevoerd waarbij de bevoegdheid van het college van
procureurs-generaal inzake het strafrechtelijk beleid wordt vastgesteld, en
sinds de aanneming van artikel 151 van de Grondwet waarin « het recht
van de bevoegde minister om de vervolging te bevelen en om de bindende
richtlijnen van het strafrechtelijk beleid, inclusief die van het opsporings-

Compendium, Deel 2, nr. 618.
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en vervolgingsbeleid, vast te leggen » wordt bevestigd. Een delegatie aan
een andere macht is niet in strijd met het legaliteitsbeginsel voor zover de
machtiging voldoende nauwkeurig is omschreven en betrekking heeft op de
tenuitvoerlegging van maatregelen waarvan de essenti€le elementen voor-
afgaandelijk door de wetgever zijn vastgesteld.

B.9.7. Artikel 20bis, § 1, eerste lid, van de wet betreffende de voorlopige
hechtenis voldoet aan de vereisten van artikel 12, tweede lid, van de
Grondwet, in zoverre het het toepassingsgebied van de procedure van on-
middellijke verschijning vaststelt, waarbij het zich, enerzijds, baseert op de
maatstaf van de straffen en, anderzijds, bepaalt dat de feiten op heterdaad
ontdekt moeten zijn of binnen een termijn van maximum één maand vast-
gesteld moeten kunnen worden.

B.9.8. De bestreden bepalingen beperken evenwel de waarborgen van de
beklaagde inzake vrijheidsberoving, inzonderheid omdat de mogelijkheid
van een volledig onderzoek (a charge en a décharge) ontbreekt en omdat
de rechten van de verdediging worden beperkt. Doordat de wetgever aan
dergelijke bepalingen het in B.9.5 beschreven ruime en onbepaalde toepas-
singsgebied verleent, doordat hij zich ervan onthoudt in de wet criteria op
te nemen die men enkel in de parlementaire voorbereiding vindt en doordat
hij zelf niet met voldoende nauwkeurigheid bepaalt in welke gevallen kan
worden afgeweken van de in het gemeen recht geboden waarborgen, heeft
hij de bijzondere vereisten miskend van nauwkeurigheid, duidelijkheid en
voorzienbaarheid waaraan de wetten in strafzaken moeten voldoen.

B.9.9. De machtiging die impliciet aan het openbaar ministerie wordt ge-
geven om te oordelen in welke gevallen de wet kan worden toegepast, kan
niet volstaan om de onnauwkeurigheid van de wet te verhelpen.

B.9.10. Daaruit volgt dat, doordat beklaagden voor soortgelijke inbreuken
volgens verschillende strafrechtsplegingen kunnen worden berecht zonder
dat de wetgever zelf voldoende nauwkeurig heeft bepaald in welke geval-
len de ene dan wel de andere rechtspleging zal worden toegepast, zij door
de wetgever zijn blootgesteld aan een verschillende behandeling zonder re-
delijke verantwoording."

De bepaling van de gevallen van vervolging en van de straffen moet op een
wetgevende norm berusten. Nochtans is een delegatie inzake de strafbaarstel-
ling niet in strijd met het legaliteitsbeginsel, voorzover de machtiging vol-
doende nauwkeurig is omschreven en betrekking heeft op de tenuitvoerlegging
van maatregelen waarvan de essenti€le elementen voorafgaandelijk door de
wetgever zijn vastgesteld. In casu heeft de wetgever niet zelf voldoende nauw-
keurig bepaald in welke gevallen de procedure van onmiddellijke verschijning
in strafzaken dan wel de gemeenrechtelijke procedure zal worden toegepast.
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Arrest nr. 69/2003, 14 mei 200346

"B.9.2. Door aan de wetgevende macht de bevoegdheid te verlenen, ener-
zijds, om te bepalen in welke gevallen en in welke vorm strafvervolging
mogelijk is en, anderzijds, om een wet aan te nemen op grond waarvan een
straf kan worden bepaald en toegepast, garanderen de artikelen 12, tweede
lid, en 14 van de Grondwet aan elke burger dat geen enkele gedraging
strafbaar zal worden gesteld en geen enkele straf zal worden opgelegd dan
krachtens regels aangenomen door een democratisch verkozen beraadsla-
gende vergadering.

Artikel 151 van de aangevochten wet definieert de communicatie waarvoor
de auteur kan worden gestraft krachtens die bepaling en preciseert dat de
wijze van overbrenging van die communicatie, namelijk het gebruik van de
telecommunicatie-infrastructuur, als een misdrijf wordt beschouwd wan-
neer zij wordt gebruikt om de bij de wet bedoelde communicatie tot stand
te brengen. De wetgever vermocht van oordeel te zijn dat het daarbij ging
om een wijze van communicatie die, doordat zij specifiek is en het moge-
lijk maakt snel een groot aantal personen te bereiken die zich zeer ver van
de auteur van de communicatie kunnen bevinden, het creéren van een spe-
cifiek misdrijf verantwoordde.

B.9.3. Het aangevochten artikel 151 zou evenwel niet kunnen worden ver-
antwoord doordat het de bestraffing mogelijk maakt van de auteur van een
misdrijf dat in zodanig vage bewoordingen wordt gedefinieerd als « com-
municatie die de eerbied voor de wetten aantast ». Het wettigheidsbeginsel
in strafzaken, gewaarborgd bij de artikelen 12, tweede lid, en 14 van de
Grondwet alsmede bij artikel 7 van het Europees Verdrag voor de Rechten
van de Mens, gaat onder meer uit van de idee dat de strafwet moet worden
geformuleerd in bewoordingen op grond waarvan eenieder, op het ogenblik
waarop hij een gedrag aanneemt, kan uitmaken of dat gedrag al dan niet
strafbaar is. Welke de bedoeling van de wetgever ook moge geweest zijn,
zelfs een gedraging, hoe legitiem ook, in een democratie, als die welke erin
bestaat in strenge bewoordingen een bepaalde wet te bekritiseren, zou niet
kunnen worden aangenomen met de zekerheid dat de auteur ervan niet
wordt blootgesteld aan een strafrechtelijke vervolging gegrond op een al-
dus geformuleerde tekst.

De uitdrukking « de veiligheid van de Staat aantasten » heeft geen vol-
doende nauwkeurige normatieve inhoud om een misdrijf te kunnen definié-
ren.

Ook al zijn de begrippen « openbare orde » en « goede zeden » aanvaard-
baar binnen het burgerlijk recht - hoewel zij zich tot extensieve definities
lenen -, toch kunnen zij, evenmin als het begrip « fout », op zich niet de de-
finitie vormen van een misdrijf, zonder ontoelaatbare onzekerheid te creé-
ren. De voorwaarde met betrekking tot het gebruik van bepaalde communi-

Zie over dit arrest de noot van Ph. TOUSSAINT, J.P., 2003, nr. 461, 31 en de com-
mentaar van M. NIHOUL, J.T., 2004, 2-6.
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catiemiddelen is geen voldoende beperking want zij laat diezelfde onzeker-
heid bestaan voor al diegenen die gebruik maken van zulke communica-
tiemiddelen, die op zich niet ongeoorloofd zijn.

Het begrip «belediging jegens een vreemde Staat » kan zonder verdere
verduidelijking niet strafbaar worden gesteld zonder afbreuk te doen aan de
vrijheid van meningsuiting."

Strafwetten moeten worden geformuleerd in bewoordingen op grond waarvan
eenieder, op het ogenblik waarop hij een gedrag aanneemt, kan uitmaken of dat
gedrag al dan niet strafbaar is.

- Arrest nr. 5/2001, 25 januari 2001

"B.6.4.2. De vaststelling van de ernst van een misdrijf en van de zwaar-
wichtigheid waarmee dat misdrijf kan worden bestraft, behoort tot het op-
portuniteitsoordeel van de wetgever. Het Hof zou zich op het aan de wet-
gever voorbehouden domein begeven indien het bij de vraag naar de ver-
antwoording van verschillen in de talrijke wetteksten houdende strafrechte-
lijke sancties telkens een afweging zou maken op grond van een waarde-
oordeel over de laakbaarheid van de betrokken feiten ten opzichte van an-
dere strafbaar gestelde feiten. Wat de strafmaat betreft moet de beoordeling
van het Hof beperkt blijven tot die gevallen waar de keuze van de wetgever
dermate onsamenhangend is dat ze leidt tot een kennelijk onredelijk ver-
schil in behandeling tussen vergelijkbare misdrijven.

Te dezen betreft het de strafbaarstelling wegens het zich onrechtmatig toe-
eigenen van de beroepstitels van erkend boekhouder of erkend boekhouder-
fiscalist, respectievelijk van accountant of belastingconsulent. Die feiten
kunnen voldoende pertinent met elkaar worden vergeleken wat de strafmaat
betreft.

De Ministerraad zet niet uiteen - en het Hof ziet niet in - waarom er te de-
zen een zodanig verschil is tussen de strafmaat bij de bescherming van die
nauw aanverwante beroepstitels. Het is kennelijk onredelijk het zich on-
rechtmatig toe-eigenen van de titel van erkend boekhouder of erkend boek-
houder-fiscalist niet enkel strafbaar te stellen met een geldboete maar ook
met correctionele gevangenisstraffen, terwijl het zich onrechtmatig toe-
eigenen van de titel van accountant of belastingconsulent slechts strafbaar
is met een geldboete van ten hoogste 1.000 frank.

Geconfronteerd met een dergelijk kennelijk onverantwoord verschil in be-
handeling kan het Hof niet buiten de vaststelling van een schending van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet. Het zou evenwel te dezen niet verant-
woord zijn dat de vernietiging van de bestreden bepalingen zou leiden tot
de straffeloosheid van het zich onrechtmatig toe-eigenen van de ene of de
andere beroepstitel in afwachting van een optreden van de wetgever.

B.6.4.3. In artikel 58 van de aangevochten wet dient de verwijzing naar ar-
tikel 10 van de wet van 1 maart 1976 te worden vernietigd in zoverre die
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bepaling het mogelijk maakt het in het geding zijnde misdrijf te bestraffen
met een zwaardere straf dan een geldboete van 1.000 frank."

De vaststelling van de ernst van een misdrijf en van de zwaarwichtigheid
waarmee dat misdrijf kan worden bestraft, behoort tot het opportuniteitsoor-
deel van de wetgever, wiens keuze van de strafmaat evenwel niet tot een ken-
nelijk onredelijk verschil in behandeling tussen vergelijkbare misdrijven mag
leiden.

B. De onschendbaarheid van de woning47

47

Arrest nr. 16/2001, 14 februari 2001

"B.13.1. De artikelen 189 en 193 tot 197 van de A.W.D.A. hebben betrek-
king op de visitaties. Te dien aanzien wordt bepaald welke stukken bij een
visitatie mogen worden aangeslagen en meegenomen (artikel 189), welke
bedrijfslokalen mogen worden bezocht (artikel 193), op welke tijdstippen
dit is toegestaan (artikelen 193 en 194) en wie daarbij aanwezig dient te
zijn (artikelen 195 en 196). Artikel 197 heeft betrekking op de visitatie van
privé-woningen.

Uit die bepalingen vloeit inzonderheid voort dat geen rechterlijke machti-
ging is vereist voor de visitatie van fabrieken, trafieken, wijngaarden, er-
ven, werkplaatsen, winkels, pakhuizen en andere panden « waarvan het be-
zit of gebruik onderworpen is aan een aangifte bij of een aanvaarding van
de administratie der accijnzen, of in welke enig bedrijf wordt uitgeoefend
op welks product een accijns is gevestigd, of hetwelk, krachtens de wet,
aan enige verificatie onderhevig is ». Evenmin is in bepaalde gevallen een
rechterlijke machtiging vereist voor de visitatie van particuliere woningen.

B.13.2. Die bepalingen wijken af van de gemeenrechtelijke regel die de
huiszoeking aan een rechterlijke machtiging onderwerpt. In sommige bij-
zondere aangelegenheden is de wetgever evenwel van die regel afgeweken.
Dergelijke afwijkingen kunnen slechts uitzonderlijk zijn en dienen te wor-
den verantwoord door redenen eigen aan de misdrijven waarop zij betrek-
king hebben.

B.13.3. Het Hof heeft reeds erop gewezen dat de vaststelling van inbreuken
op de douane- en accijnswetgeving vaak wordt bemoeilijkt door de mobili-
teit van de goederen waarop douane- en accijnsrechten zijn verschuldigd.
Die mobiliteit kan de ambtenaren van douane en accijnzen nopen tot on-
verwijlde controles die, indien zij aan een rechterlijke machtiging zijn on-
derworpen, in ruime mate aan doeltreffendheid zouden kunnen inboeten.

Het verschil in behandeling dat daaruit voortvloeit ten aanzien van ver-
dachten van een douanemisdrijf, in vergelijking met verdachten van een

Compendium, Deel 2, nrs. 658-659.
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gemeenrechtelijk misdrijf, berust op een objectief criterium dat in verband
staat met het nagestreefde doel dat erin bestaat de fraude op een doeltref-
fende manier te bestrijden.

B.13.4. Door de betrokkenen de waarborg van het optreden van een rechter
te ontzeggen, raken de bepalingen aan twee fundamentele rechten. Ener-
zijds, beperken zij de uitoefening van de rechten van de verdediging, door-
dat zij de betrokkenen het toezicht door een onafhankelijk rechter die a
charge en a décharge onderzoekt, ontzeggen. Anderzijds, doen zij afbreuk
aan de regel van de onschendbaarheid van de woning.

(..)

Er dient te worden nagegaan of de betwiste bepaling geen onevenredige in-
breuk maakt op de voormelde rechten.

B.13.5. Wat de visitaties van bedrijfslokalen betreft, is in een aantal beper-
kingen en waarborgen voorzien: aan de visitatie zijn enkel onderworpen
fabrieken, trafieken, wijngaarden, erven, werkplaatsen, winkels, pakhuizen
en andere panden « waarvan het bezit of gebruik onderworpen is aan een
aangifte bij of een aanvaarding van de administratie der accijnzen, of in
welke enig bedrijf wordt uitgeoefend op welks product een accijns is ge-
vestigd, of hetwelk, krachtens de wet, aan enige verificatie onderhevig is »
(artikel 193).

De visitaties dienen in beginsel plaats te vinden tussen vijf uur 's morgens
en negen uur 's avonds (artikel 193). 's Nachts zijn zij enkel mogelijk wan-
neer in de betrokken panden wordt gewerkt (artikel 194). De belangheb-
bende of een vertegenwoordiger van hem moet aanwezig zijn bij visitaties
tijdens de periode waarin er in de gebouwen werkzaamheden plaatsvinden
(artikel 196). Ten slotte is vereist dat, wanneer er in de werkplaatsen niet
wordt gewerkt, visitaties voor vijf uur 's morgens en na negen uur 's avonds
slechts mogelijk zijn mits de ambtenaren vergezeld zijn van een daartoe
door de wet aangewezen persoon (artikel 195).

B.13.6. Wat de visitaties van woningen, erven en panden van particulieren
betreft, is een machtiging vereist van de rechter in de politierechtbank van
het kanton waarin het te doorzoeken pand of erf is gelegen, met uitzonde-
ring evenwel van « de tolkring, en der gevallen, voorzien bij artikel 174 »
(artikel 197).

De tolkring beslaat: 1) langs de landgrenzen, een strook die zich uitstrekt
over een afstand van tien kilometer naar het binnenland, vanaf de Belgisch-
Duitse en de Belgisch-Franse grens; 2) langs de zeekust, een strook die
zich uitstrekt over een afstand van vijf kilometer naar het binnenland vanaf
de laagwaterlijn; 3) het grondgebied van de zeehavens en luchthavens en
een strook van 25 meter breedte langs de buitenkant van dat grondgebied
(artikel 167, eerste lid).
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In de huizen en panden in de tolkring waar de aanwezigheid van verboden
magazijnen of opslagplaatsen wordt vermoed, mag zonder rechterlijk op-
treden een onderzoek worden verricht op voorwaarde dat dit gebeurt tussen
vijf uur 's morgens en negen uur 's avonds, in aanwezigheid of op machti-
ging van de ontvanger of een andere hoge ambtenaar en met assistentie van
een ambtenaar van het gemeentebestuur of een daartoe door de burgemees-
ter aangestelde overheidsambtenaar. De ambtenaren zijn aansprakelijk voor
de schade en nadelen die zij aan de ingezetenen toebrengen (artikel 173).

De assistentie en machtiging zijn niet vereist voor de dadelijke visitatie van
in de tolkring gelegen huizen, schuren of andere voor afsluiting vatbare
plaatsen waar goederen werden binnengebracht of opgenomen die aan het
onderzoek van de ambtenaren werden onttrokken, terwijl zij die goederen
aan het volgen waren (artikel 174).

B.13.7. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het toepassingsgebied van de af-
wijking van de gemeenrechtelijke regel inzake huiszoeking beperkt is tot
hetgeen strikt noodzakelijk is om het in B.5.1 omschreven doel te bereiken,
terwijl ook de uitoefening van de visitatiebevoegdheid met voldoende
waarborgen ter voorkoming van misbruik is omringd. Daardoor heeft de
wetgever een billijk evenwicht tot stand gebracht tussen, enerzijds, de rech-
ten van de betrokken personen en, anderzijds, de noodzaak om op een doel-
treffende manier inbreuken op de douanewetgeving te kunnen vaststellen."

Het optreden van een rechter is een essenti€le waarborg ter bescherming van
de woning; afwijkingen hiervan, ook voor lokalen die niet tot de "woning" in
de strikte zin van het woord behoren, zijn slechts uitzonderlijk geoorloofd als
daarvoor een verantwoording kan worden gegeven, steunend op redenen eigen
aan de misdrijven waarop ze betrekking hebben, én als het ontbreken van de
waarborg van een voorafgaand rechterlijk optreden zowel beperkt is tot het-
geen noodzakelijk is om het wettige doel te bereiken alsook door andere vol-
doende waarborgen ter voorkoming van misbruik wordt gecompenseerd.

C. Het recht op toegang tot de bevoegde rechter
(artikelen 144 en 145 G.W.)48

48
49

Arrest nr. 41/2002, 20 februari 200249

"B.9.2. Het Hof is niet bevoegd om rechtstreeks te onderzoeken of een wet-
telijke norm artikel 144 van de Grondwet schendt. Door evenwel te bepalen
dat geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting tot de bevoegdheid
van de rechtbanken behoren, verleent artikel 144 aan eenieder een waar-
borg die niet aan sommigen kan worden ontnomen: mocht blijken dat aan
een categorie van personen het recht wordt ontzegd om een betwisting over
een burgerlijk recht bij de rechtbanken aanhangig te maken, dan zou dat

Compendium, Deel 2, nr. 480.
Zie over dit arrest noot G. Rosoux, J.L.M.B., 2002, 1164.
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verschil in behandeling niet kunnen worden verantwoord, aangezien het op
het voormelde artikel 144 zou stuiten. Het zou de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet dan ook schenden.

B.10. Artikel 11 van de wet van 15 december 1970 bepaalt dat het getuig-
schrift « waaruit blijkt dat aan de gestelde eisen is voldaan » (artikel 5, § 1,
van dezelfde wet) wordt aangevraagd bij en afgegeven door de Kamer van
ambachten en neringen van de provincie waar de beroepswerkzaamheid
voor het eerst zal worden uitgeoefend. Tegen de door die overheid geno-
men beslissing kan, overeenkomstig de artikelen 12 en 13, hoger beroep
worden ingesteld bij de Vestigingsraad, die « te zijnen opzichte als admini-
stratief rechtscollege » uitspraak doet (artikel 13, § 2, derde lid). Artikel 13,
§ 5, bepaalt ten slotte dat iedere beslissing van de Vestigingsraad openstaat
voor een beroep tot vernietiging bij de Raad van State.

B.11. Om op de prejudiciéle vraag te kunnen antwoorden dient het Hof te
onderzoeken of de wetgever, door de betwistingen over de aanvraag van de
betrokken getuigschriften aan een administratief rechtscollege toe te ver-
trouwen, de in het geding zijnde rechten wel terecht op impliciete wijze als
politieke rechten heeft beschouwd.

B.12.1. Het recht om als zelfstandige een gereglementeerd beroep uit te oe-
fenen in de sector van de kleine en middelgrote handels- en ambachtson-
dernemingen vertoont zowel privaatrechtelijke als publiekrechtelijke aspec-
ten.

De privaatrechtelijke aspecten zijn voornamelijk gelegen in het feit dat het
beroep wordt uitgeoefend door middel van het sluiten en het uitvoeren van
overeenkomsten die in principe aan burgerrechtelijke bepalingen zijn on-
derworpen.

Dat recht vertoont evenwel ook publiekrechtelijke aspecten, in zoverre de
koopman of de ambachtsman, in de in het geding zijnde reglementering,
onderworpen is aan het optreden van administratieve overheden. Immers,
het beroep wordt gereglementeerd niet alleen met de bedoeling diegene die
dat beroep wil uitoefenen, te beschermen maar ook, en hoofdzakelijk, met
de bedoeling om, ter vrijwaring van het algemeen belang, een evenwicht te
bewerkstelligen tussen de bescherming van het beroep in zijn geheel en de
bescherming van de consumenten.

B.12.2. De wetgever heeft geen kennelijk onredelijke beoordeling gemaakt
door ervan uit te gaan dat de publiekrechtelijke aspecten te dezen overheer-
sen. Hij heeft dus het recht om zekere beroepen van koopman of am-
bachtsman uit te oefenen als een politiek recht in de zin van artikel 145 van
de Grondwet kunnen beschouwen."

Daar artikel 144 van de Grondwet aan eenieder een waarborg verleent die niet
op willekeurige wijze aan sommigen kan worden ontnomen, onderzoekt het
Arbitragehof of de wetgever, die een geschil over een subjectief recht aan een
administratief rechtscollege heeft toevertrouwd, het desbetreffende recht wel
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terecht als een politiek recht heeft beschouwd. Het Hof hanteert hierbij een
materieel criterium en neemt een ruime interpretatie van het begrip "politieke
rechten" aan. In casu besluit het Hof tot een overwicht van de privaatrechtelij-
ke op de publiekrechtelijke aspecten, naar analogie van de rechtspraak van het
Europees Hof voor de rechten van de Mens i.v.m. de interpretatie van het be-
grip "burgerlijke rechten en verplichtingen" in artikel 6, §1 E.-V.R.M.

D. Het recht op een behoorlijke rechtsbedeling

1. De rechterlijke onpartijdigheids0

50

Arrest nr. 17/1999, 10 februari 1999

"B.6.3. De beslissing tot schorsing, genomen tijdens een spoedbehandeling
en met inachtneming van de waarborgen van een contradictoir debat voor-
geschreven bij artikel 17 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van
State, is een voorlopige beslissing die de eerste fase vormt van een eenma-
lige procedure waarvan de continuiteit moet worden verzekerd. Die beslis-
sing kan evenwel opnieuw in het geding worden gebracht door de defini-
tieve beslissing waarbij uitspraak wordt gedaan over het beroep tot vernie-
tiging. Bijgevolg houdt zij geen vooroordeel in ten aanzien van de beslis-
sing ten gronde door de Raad van State wanneer hij definitief oordeelt over
de wettigheid van de administratieve akte.

B.7. De wetgever heeft bij de uitwerking van de ter beoordeling staande re-
gelgeving een juist evenwicht ingesteld tussen, enerzijds, de eisen van ef-
fectieve rechtsbescherming, om tot een snelle beslissing te komen over een
vordering tot schorsing en, in geval van schorsing, over het beroep tot ver-
nietiging, zonder daarbij de belangen van de verwerende en de tussenko-
mende partij over het hoofd te zien, en, anderzijds, de efficiénte werking
van de afdeling administratie van de Raad van State, om te vermijden dat in
de onderscheiden fases van eenzelfde procedure het dossier telkens door
andere staatsraden en andere auditeurs zou moeten worden onderzocht.

De regeling is overigens identiek voor alle bij de zaak betrokken partijen.
De door de wetgever ingestelde regeling, die niet uitsluit dat dezelfde of
gedeeltelijk dezelfde staatsraden als degenen die de schorsing hebben be-
handeld, de zaak ten gronde zullen onderzoeken, is niet van die aard dat
hun objectieve onpartijdigheid in het gedrang wordt gebracht. De vrees van
de verzoekende of de tussenkomende partij ten aanzien van de onpartijdig-
heid van de zetel, is des te minder objectief verantwoord daar te dezen de
staatsraden zich niet dienen uit te spreken over de gegrondheid van subjec-
tieve rechten maar over de gegrondheid van beweringen waarbij de objec-
tieve wettigheid van een administratieve akte wordt betwist."

Arrest nr. 132/2003, 8 oktober 2003

Compendium, Deel 2, nrs. 643-644.
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"B.1. De prejudiciéle vraag heeft tot doel na te gaan of artikel 601bis van
het Gerechtelijk Wetboek, ingevoegd bij artikel 36 van de wet van 11 juli
1994 betreffende de politierechtbanken en houdende een aantal bepalingen
betreffende de versnelling en de modernisering van de strafrechtspleging,
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in het licht van artikel 6.1 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, schendt, doordat de in het
geding zijnde bepaling de politierechtbank aanwijst als exclusieve rechter
van alle rechten en plichten die voortvloeien uit het recht dat van toepas-
sing is op het wegverkeer, met inbegrip van de artikelen 24 en 25 van het
koninklijk besluit van 14 december 1992 betreffende de modelovereen-
komst voor de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtui-
gen, terwijl diezelfde politierechtbank eveneens kennis neemt van de straf-
vordering met betrekking tot diezelfde feiten, zodat zij in verband met een
burgerlijke rechtsvordering ertoe zou worden gebracht zich uit te spreken
over feiten die zij niet op onpartijdige wijze kan lijken te beoordelen ver-
mits zij zich reeds op strafrechtelijk vlak erover heeft uitgesproken.

(..)

B.6. In de ogen van personen die geen kwaadwillig vooroordeel hebben te-
genover de instellingen, komt een magistraat niet over als zijnde verdacht
van partijdigheid enkel door het feit dat hij een kwestie die hem wordt
voorgelegd reeds heeft moeten behandelen. Binnen een systeem waarin het
gezag van gewijsde wordt gerelativeerd uit respect voor het beginsel van de
tegenspraak, is het coherent ervan uit te gaan dat rechters tijdens een nieuw
debat rekening houden met argumenten die hun voorgaande overtuiging in
het geding kunnen brengen, zoals overigens regelmatig gebeurt wanneer
verzet hen ertoe brengt terug te komen op een verstekvonnis.

De wetgever heeft redelijkerwijs kunnen oordelen dat een principiéle ach-
terdocht een extreme oplossing zou zijn die de rechterlijke organisatie
overdreven ingewikkeld zou kunnen maken, des te meer daar, indien de
omstandigheden van de zaak een bijzondere achterdocht verantwoorden, de
rechter zich dient te onthouden."

Niet elk optreden van een rechter in eenzelfde zaak is automatisch partijdig.

2. De administratieve geldboetenS1

51

Arrest nr. 125/2003, 24 september 2003

"B.4. De in de in het geding zijnde bepaling bedoelde administratieve geld-
boete heeft tot doel de inbreuken begaan door de vervoerders die de door
de wet opgelegde verplichtingen niet naleven, zonder onderscheid, te voor-
komen en te bestraffen. Zij heeft derhalve in hoofdzaak een repressief ka-
rakter en is strafrechtelijk in de zin van artikel 6 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens.

Compendium, Deel 2, nr. 629.
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B.5. Het staat aan de wetgever te oordelen of het aangewezen is de admini-
stratie en de rechter te dwingen tot gestrengheid wanneer inbreuken inzon-
derheid het algemeen belang schaden. Maar indien hij van oordeel is dat de
administratie de mogelijkheid moet hebben om de omvang van de sanctie
te moduleren, dan mag niets van wat onder de beoordeling van de admini-
stratie valt aan de controle van de rechter kunnen ontsnappen.

B.6. Uit de parlementaire voorbereiding van de in het geding zijnde bepa-
ling blijkt dat de rechter in het kader van de beoordeling van het beroep te-
gen de beslissing waarbij de administratieve geldboete wordt opgelegd niet
zou mogen nagaan of de vervoerder enige schuld treft, daar de administra-
tieve geldboete wettelijk verschuldigd zou zijn door het enkele feit dat een
vreemdeling zonder geldige reisdocumenten naar Belgi€ wordt gebracht
(Parl. St., Senaat, 1994-1995, nr. 1272/2, p. 11). Zulks gaat in tegen het al-
gemeen beginsel dat de rechter steeds moet kunnen nagaan of iemand enige
schuld treft, te dezen het nagaan of de vervoerder al dan niet de nodige
maatregelen heeft genomen om te verhinderen dat dergelijke passagiers
zonder geldige reisdocumenten het land worden binnengebracht.

B.7. Uit het gebruik van het woord « kan », zowel in de aanhef van het eer-
ste lid als in het tweede lid van paragraaf 1 van de in het geding zijnde be-
paling blijkt dat de minister of diens gemachtigde een, zij het beperkte, ap-
preciatiebevoegdheid heeft, namelijk hetzij de administratieve geldboete
niet op te leggen - bijvoorbeeld omdat de vervoerder geen enkele schuld
treft -, hetzij het door de wetgever bepaalde forfaitaire en onveranderlijke
bedrag van de administratieve geldboete op te leggen.

B.8. Rekening houdend met het feit dat het bedrag van de in het geding
zijnde administratieve geldboete niet onevenredig is en met hetgeen is uit-
eengezet in B.5 en in B.7, dient de rechter bij wie een beroep is ingesteld
tegen een beslissing waarbij aan de vervoerder de administratieve geldboe-
te wordt opgelegd, te kunnen nagaan of de beslissing van de minister of
zijn gemachtigde in rechte en in feite verantwoord is, in het bijzonder of de
vervoerder enige schuld treft. Binnen dezelfde grenzen van appreciatie als
die van de minister of zijn gemachtigde, dient de rechter derhalve de opge-
legde administratieve geldboete al dan niet te handhaven, zonder het be-
drag ervan te kunnen moduleren.

In die interpretatie is de in het geding zijnde bepaling niet onbestaanbaar
met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang gelezen met ar-
tikel 6 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens."

Het Arbitragehof oordeelt dat als de administratie de mogelijkheid heeft een
administratieve geldboete te moduleren, niets van wat onder de beoordeling
van de administratie valt aan de controle van de rechter mag ontsnappen en dat
de rechter de boete moet kunnen moduleren, opheffen of verminderen binnen
de aan de administratie gestelde grenzen.
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E. De vrijheid van vereniging>2

52

Arrest nr. 142/2003, 19 november 2003

"B.2. De bekritiseerde wetswijziging heeft tot doel een einde te maken aan
een door het Hof in zijn arrest nr. 70/2002 vastgestelde ongrondwettigheid.
Zoals het Hof in dat arrest heeft vastgesteld, had de wetgever tot doel te
onderhandelen met vakorganisaties die in staat zijn op nationaal vlak ver-
antwoordelijkheid te dragen en een versnippering van de vakorganisaties,
die de onderhandelingen zou schaden, te vermijden. Het is in overeen-
stemming met een dergelijke doelstelling, als representatief te beschouwen,
enerzijds, de erkende vakorganisaties die zijn aangesloten bij een vakorga-
nisatie die in de Nationale Arbeidsraad vertegenwoordigd is, voor zover
daaraan een voldoende aantal organisaties wordt toegevoegd die aantonen
dat zij feitelijk representatief zijn. In zijn voormeld arrest nr. 70/2002 heeft
het Hof het onevenredig geoordeeld in die tweede categorie enkel de orga-
nisatie toe te laten die het grootste aantal aangesloten leden telt en, met de
aangevochten bepaling, heeft de wetgever dat onevenwicht gecorrigeerd
door het mogelijk te maken dat elke erkende vakorganisatie representatief
kan worden geacht. Hij zou evenwel een maatregel in strijd met zijn wil om
de versnippering van de vakorganisaties te vermijden, hebben genomen in-
dien hij elke organisatie had toegelaten, zelfs als zij geen werkelijke repre-
sentativiteit aantoonde.

B.3. Door de representativiteitsdrempel op 5 pct. vast te stellen, heeft de
wetgever een maatregel genomen die in overeenstemming is met het voor-
melde doel. Er kan niet worden ingezien hoe een dergelijke vereiste, die
een identiek criterium vaststelt voor elke organisatie die zich feitelijk re-
presentatief acht, discriminerend zou kunnen zijn. Men ziet evenmin in hoe
die maatregel enige verplichting tot standstill zou schenden, terwijl hij tot
doel heeft een einde te maken aan een door het Hof vastgestelde ongrond-
wettigheid.

B.4. De vroegere bepaling bevatte weliswaar geen enkele representativi-
teitsdrempel maar zij liet slechts één enkele organisatie, namelijk die met
de meeste leden, toe tot de representatieve vakorganisaties. Het spreekt
voor zich dat, nu de wetgever het aantal van die vakorganisaties niet meer
wil beperken, die beperking moet worden vervangen door representativi-
teitscriteria, zo niet zal moeten worden onderhandeld met een onbeperkt
aantal organisaties zonder re€le representativiteit. Uit de parlementaire
voorbereiding van de aangevochten norm kan worden afgeleid dat elke er-
kende vakorganisatie die de drempel van 5 pct. bereikt, representatief zal
worden geacht, in tegenstelling met de lezing die de verzoekende partijen
in de zaak nr. 2644 daaraan geven. De omstandigheid dat de nieuwe bepa-
ling niet zou toestaan andere verenigingen dan die welke reeds representa-
tief zijn, als dusdanig te accepteren, toont niet aan dat die bepaling discri-
minerend zou zijn.

Compendium, Deel 2, nr. 684-691.
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Ten slotte komt het de wetgever toe te beslissen of het aantal aangesloten
leden moet worden berekend aan de hand van verkiezingen of via een sys-
teem van telling. Gesteld dat de keuze voor het laatstvermelde systeem niet
opportuun zou zijn, dan wil zulks nog niet zeggen dat het daarom discrimi-
nerend zou zijn, vermits het alle erkende vakorganisaties op dezelfde ma-
nier behandelt.

B.5. De toetsing aan de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in samenhang
gelezen met de in de middelen aangevoerde bepalingen van internationaal
recht, leidt niet tot een andere conclusie. Overigens, hoewel die bepalingen
de vrijheid van vereniging en de vakbondsvrijheid van de werknemers ver-
zekeren, waarborgt geen enkele ervan aan een organisatie dat zij zal wor-
den opgenomen in de categorie van representatieve vakverenigingen, onge-
acht haar feitelijke representativiteit.

De syndicale vrijheid en de vrijheid van vereniging waarborgen aan elke
werknemer het recht zich vrij bij een vakbond aan te sluiten maar daaruit
kan niet worden afgeleid dat de vakbonden zelf een onaantastbaar recht
zouden genieten op het behoud van representativiteitscriteria die voor hen
gunstig zouden zijn."

In navolging van het EHRM heeft het Arbitragehof geoordeeld dat de selectie
van gesprekspartners met als bedoeling een permanent en doeltreffend sociaal
overleg te verzekeren teneinde de sociale vrede te bewaren, op zich niet onver-
enigbaar is met de syndicale vrijheid. Het vereiste dat een vakvereniging, om
als representatief te worden erkend, een bepaald aantal of percentage bijdrage-
plichtige leden dient te hebben, moet als redelijk worden beschouwd.

F. Politieke partijen53

53
54

Arrest nr. 10/2001, 7 februari 200154

"B.4.5. De aangevochten bepalingen passen in het kader van een geheel
van maatregelen waarbij de toekenning van een toelage van overheidswege
aan politieke partijen afhankelijk wordt gesteld van bepaalde voorwaarden.
De wetgever heeft inzonderheid gewild dat het engagement tot inachtne-
ming van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de aan-
vullende protocollen ervan, dat in een bepaling van de statuten of het par-
tijprogramma moet worden opgenomen (artikel 15bis van de wet van 4 juli
1989), ook effectief zou worden nageleefd (Parl. St., Kamer, 1996-1997,
nrs. 1084/1, p. 2, 1084/13, p. 2, en 1084/22, p. 47).

Hij heeft daarbij geopteerd voor een controlemechanisme - in zeker opzicht
vergelijkbaar met een tuchtprocedure - los van eventuele strafprocedures,

Compendium, Deel 1A, nrs. 226-227 en Deel 2, nr. 686.

Zie over dit arrest de noten van F. ABU DALU, J.L.M.B., 2001, 496 en K. MUYLLE,
Jaarboek Mensenrechten 2000-01, 243 en de commentaar van S. SOTTIAUX, R.W.,
2001-02, 185.
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waarbij op klacht van een aantal parlementsleden door een tweetalige ka-
mer van het hoogste administratieve rechtscollege kan worden beslist tot
het intrekken van de dotatie van een politieke partij waaraan een duidelijke
vijandigheid kan worden toegeschreven ten opzichte van de fundamentele
rechten en vrijheden gewaarborgd door het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens en de aanvullende protocollen bij dat Verdrag.

B.4.6. Het komt de bevoegde wetgever toe de maatregelen te nemen die hij
nodig of wenselijk acht om de inachtneming van de fundamentele rechten
en vrijheden te waarborgen, waartoe Belgié zich onder meer met de ratifi-
catie van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens verbonden
heeft. In voorkomend geval kan hij voorzien in sancties ten aanzien van
diegenen die de basisbeginselen van een democratische samenleving be-
dreigen.

Het Hof heeft geen beoordelings- en beslissingsbevoegdheid die vergelijk-
baar is met die van democratisch verkozen wetgevende vergaderingen. Het
zou zijn bevoegdheid te buiten gaan, mocht het zijn beoordeling op dat
punt in de plaats stellen van die keuze van de wetgever. Het moet evenwel
nagaan of de ingevoerde regeling niet tot enige discriminatie leidt.

B.4.7.1. Anders dan de Ministerraad en de Franse Gemeenschapsregering
stellen, wordt door het nieuwe artikel 15¢er, in de wet van 4 juli 1989 inge-
voegd bij de wet van 12 februari 1999, wel degelijk een verschil in behan-
deling ingevoerd tussen politicke partijen, al naargelang zij de nieuwe
voorwaarde voor toekenning van de dotatie al dan niet in acht nemen.

Dat verschil in behandeling berust op objectieve criteria die redelijk ver-
band houden met de voormelde (B.4.6) doelstelling: enkel een politicke
partij die door eigen toedoen of door toedoen van haar componenten, lijs-
ten, kandidaten of gekozenen « duidelijk en door middel van verscheidene,
met elkaar overeenstemmende tekenen », aantoont dat ze « vijandig staat »
tegenover de rechten en vrijheden die gewaarborgd worden door het Euro-
pees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de aanvullende protocollen
bij dat Verdrag, riskeert de overheidsdotatie voor een deel of voor een zeke-
re periode te verliezen. Aangezien politieke formaties doorgaans geen
rechtspersoonlijkheid hebben en het beinvloeden van de volkswil kan ge-
schieden zowel door een politieke partij als zodanig als door geledingen
ervan, vermocht de wetgever te verwijzen naar de « componenten, lijsten,
kandidaten of gekozenen » ervan, voor zover geen twijfel bestaat over het
toebehoren van die geledingen aan de betrokken politieke partij.

B.4.7.2. Het gebruik van een zo weinig precieze term (zelfs rekening hou-
dend met de verbetering « toont duidelijk aan ») als de term « vijandig »
leidt niet noodzakelijkerwijze tot willekeur, onder voorbehoud dat de inter-
pretatie van een dergelijke term noodzakelijkerwijze preciseringen moet
aanbrengen.

Uit het geheel van de parlementaire voorbereiding komt in hoofdzaak de
wettige overweging tot uiting volgens welke een democratie zich met ener-
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gie moet kunnen verdedigen en in het bijzonder niet mag toestaan dat poli-
tieke vrijheden, die haar eigen zijn en haar kwetsbaar maken, worden aan-
gewend om haar te vernietigen. Ook al kan de aard van de in het geding
zijnde beginselen aldus radicale maatregelen verantwoorden, dan nog ge-
biedt die aard tegelijkertijd dat dergelijke maatregelen beperkt worden tot
de bescherming van het democratische karakter van het regime en niet
worden uitgebreid volgens de betwistbare idee dat elke politieke optie die
door een democratie of door een geheel van democratieén wordt aangeno-
men daardoor essentieel zou worden voor de democratie. Bijgevolg is het
belangrijk dat de in het geding zijnde bepalingen strikt worden geinterpre-
teerd en niet op dusdanige wijze dat zij toestaan dat financi€le middelen
(waarvan de wetgever de noodzaak heeft erkend vermits hij zelf erin heeft
voorzien en tegelijkertijd de mogelijkheid heeft beperkt om er andere te
verkrijgen) worden ontzegd aan een partij die enkel zou hebben voorge-
steld dat een of andere regel in het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens of in een van de protocollen daarbij een nieuwe interpretatie krijgt
of wordt herzien, of die kritiek zou hebben geuit op de filosofische of ideo-
logische vooronderstellingen van die internationale instrumenten. « Vijan-
dig » kan in die context enkel worden begrepen als een aanzetting tot
schending van een vigerende rechtsnorm (onder meer het aanzetten tot het
plegen van geweld en het verzet tegen de genoemde regels); het komt bo-
vendien de hoge rechtscolleges waarvan de in het geding zijnde maatregel
afthangt toe te onderzoeken of het voorwerp van die vijandigheid wel dege-
lijk een beginsel is dat essentieel is voor het democratische karakter van het
regime. De veroordeling van racisme en vreemdelingenhaat vormt onte-
genzeggelijk zulk een beginsel want dergelijke tendensen zouden, mochten
zij worden gedoogd, onder andere gevaren, ertoe leiden dat zij bepaalde ca-
tegorie€n van burgers, in verband met hun rechten, met inbegrip van hun
politieke rechten, op basis van hun afkomst zouden discrimineren.

Mochten de bewoordingen van de aangevochten wet ruimer worden gein-
terpreteerd, zou men dienen te besluiten dat de wetgever op de vrijheden en
de democratie een inbreuk zou hebben gepleegd die onevenredig is met het
opzet om ze te verdedigen, dat overigens de enige verantwoording vormt
voor de genomen maatregel.

B.4.7.3. Bij de Raad van State kan enkel een zaak aanhangig worden ge-
maakt op basis van een klacht van ten minste vijf leden van de Controle-
commissie. Die Commissie is opgericht bij de wet van 4 juli 1989 - waarin
het nieuwe artikel 15¢er is ingevoegd - en is paritair samengesteld uit leden
van de Kamer van volksvertegenwoordigers en van de Senaat. Uit de par-
lementaire voorbereiding van de aangevochten bepaling blijkt dat het mi-
nimumaantal leden dat vereist is voor een klacht, zo is gekozen dat verko-
zenen van minstens twee politieke fracties samen moeten optreden (Parl.
St., Kamer, 1996-1997, nr. 1084/22, p. 47). Die vereiste voorkomt, ener-
zijds, dat al te lichtvaardig een zaak zou worden aangespannen en, ander-
zijds, dat een parlementaire meerderheid een onderzoek in de weg zou
staan. De aangevochten bepaling (artikel 15fer, § 1, tweede lid) schrijft
voor dat de «aldus doorgegeven klacht [...] het onderwerp van de aan-
vraag, de vermeende steller van de betwiste daad, de gedetailleerde om-
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schrijving ervan [vermeldt] en, in voorkomend geval, de wijze waarop ze
werd gefinancierd », maar de Raad van State, die bij «een met redenen
omkleed arrest » beslist, behoudt de volledige vrijheid om alle elementen
van de zaak te beoordelen.

B.4.7.4. Er moet worden opgemerkt dat de sanctie die uit de aangevochten
regeling kan voortspruiten geen strafsanctie is, maar een financiéle maatre-
gel die bestaat in de intrekking van een overheidsdotatie « hetzij ten belope
van het dubbele van het bedrag van de voor het stellen van die [vijandige]
daad gefinancierde of gedane uitgaven, hetzij voor een periode die niet kor-
ter mag zijn dan drie maanden noch langer dan één jaar ». De aangevochten
bepalingen doen geen afbreuk aan de rechten van kandidaten om zich ver-
kiesbaar te stellen, verkozen te worden en zitting te nemen in de parlemen-
taire vergaderingen, en mogen niet zo worden begrepen dat zij afbreuk
zouden doen aan de parlementaire immuniteit gewaarborgd bij artikel 58
van de Grondwet. Een mening of stem uitgebracht in de uitoefening van
het parlementair mandaat kan derhalve geen aanleiding geven tot de toe-
passing van artikel 15zer. Onder dat voorbehoud is de maatregel niet one-
venredig.

B.4.7.5. Voorts kan die sanctie enkel worden opgelegd door de Raad van
State, hoog rechtscollege waarvan het bestaan is bevestigd in artikel 160
van de Grondwet, op klacht van ten minste vijf leden van de Controle-
commissie. Het staat aan de Raad van State om te oordelen of aan de wette-
lijke vereisten is voldaan en om in voorkomend geval een sanctie te bepa-
len in evenredigheid tot de ernst van de aangevoerde feiten en rekening
houdend met de omstandigheden waarin zij zich voordeden. Bovendien is
met de in artikel 15zer, § 2, bepaalde mogelijkheid tot het instellen van een
voorziening bij het Hof van Cassatie tegen het arrest van de Raad van State
voorzien in een bijkomende jurisdictionele toetsing, waarmee de wetgever
blijk heeft gegeven van de wil om de maatregel met zo veel mogelijk
waarborgen te omringen.

B.4.8.1. Volgens de verzoekende partijen houdt de maatregel een discrimi-
nerende beperking in van de vrijheid van meningsuiting die in artikel 19
van de Grondwet is gewaarborgd.

De vrijheid van meningsuiting is een van de grondvesten van een democra-
tische samenleving. Zij is zowel gewaarborgd in artikel 19 van de Grond-
wet als in artikel 10 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens en in artikel 19 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten. Zoals uitgedrukt door het Europees Hof voor de Rech-
ten van de Mens geldt het recht van vrije meningsuiting niet alleen voor de
« informatie » of de «ideeén » die gunstig worden onthaald of die als
onschuldig en onverschillig worden beschouwd, maar ook voor die welke
de Staat of een of andere groep van de bevolking schokken, verontrusten of
kwetsen. Zo willen het het pluralisme, de verdraagzaamheid en de geest
van openheid, zonder welke de democratische samenleving niet bestaat
(zie, onder meer, de arresten van 7 december 1976, Handyside t/ Verenigd
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Koninkrijk, § 49, 23 sep'tember 1998, Lehideux en Isorni t/ Frankrijk, § 55,
en 28 september 1999, Oztiirk t/ Turkije, § 64).

De betwiste maatregel maakt het wettelijk mogelijk om een politieke partij
haar overheidsdotatie voor een bepaald bedrag of voor een bepaalde perio-
de in te trekken wanneer zij « duidelijk en door middel van verscheidene,
met elkaar overeenstemmende tekenen, aantoont dat ze vijandig staat te-
genover de rechten en vrijheden [...] ». Het is geen preventieve maatregel.
Hij onttrekt de grondrechten niet aan het politiek debat (zie supra B.4.7.2).

Overigens bepalen ook artikel 10.2 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens en artikel 19.3 van het Internationaal Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten dat de vrijheid van meningsuiting kan
worden onderworpen aan bepaalde formaliteiten, voorwaarden, beperkin-
gen of sancties welke bij wet zijn vastgesteld en die in een democratische
samenleving nodig zijn tot bescherming van de in bovenvermelde ver-
dragsbepalingen uitdrukkelijk vermelde doelstellingen, zoals met name de
bescherming van de rechten van anderen.

Tot slot bepaalt artikel 17 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens:

« Geen der bepalingen van dit Verdrag mag worden uitgelegd als zou zij
voor een Staat, een groep of een persoon het recht inhouden enige activiteit
aan de dag te leggen of enige daad te verrichten welke ten doel heeft de
rechten of vrijheden welke in het Verdrag zijn vermeld, te vernietigen of
deze rechten en vrijheden meer te beperken dan bij dit Verdrag is voor-
zien. »

Die bepaling maakt het met name mogelijk het misbruik van de vrijheid
van meningsuiting door groeperingen of individuen van de beschermings-
sfeer van het Verdrag uit te sluiten.

B.4.8.2. Volgens de bestreden bepalingen kan een politieke partij haar dota-
tie verliezen wanneer zij blijk geeft van de in artikel 15¢zer, § 1, bedoelde
vijandigheid, zowel « door eigen toedoen of door toedoen van haar compo-
nenten, lijsten, kandidaten of gekozenen ». De wetgever kon naar die gele-
dingen verwijzen, rekening houdend met het feit dat politieke formaties
doorgaans geen rechtspersoonlijkheid hebben en het beinvloeden van de
volkswil kan geschieden zowel door een politieke partij als zodanig als
door geledingen ervan, voor zover geen twijfel bestaat over de band tussen
die geledingen en de betrokken politieke partij.

De maatregel zou evenwel kennelijk onevenredig zijn wanneer hij tot ge-
volg zou hebben dat de betrokken partij een deel van haar dotatie zou ver-
liezen door een in artikel 15¢er, § 1, bedoelde vijandigheid uitgaande van
een van de voormelde geledingen, niettegenstaande die partij zulks openlijk
en duidelijk heeft afgekeurd.
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B.4.8.3. Uit het geheel van de voorafgaande overwegingen blijkt dat de
maatregel van het nieuwe artikel 15¢er niet onevenredig is ten aanzien van
het beoogde doel, onder voorbehoud van wat in B.4.7.2 en B.4.7.4 in fine
en in B.4.8.2 is gesteld."

Het Arbitragehof heeft de mogelijkheid om publieke partijfinanciering in te

houden als sanctie in de bestrijding van racisme en extremisme niet strijdig ge-
acht met het gelijkheidsbeginsel, zij het onder welbepaalde voorwaarden die
ertoe strekken een dergelijke maatregel te beperken tot de bescherming van het
democratisch karakter van het regime.

G. Het actief en passief kiesrecht

1. Een fundamenteel politiek recht in een representatieve democratieSS

Arrest 35/2003, 25 maart 2003

"B.10.3. Het kiesrecht is het fundamenteel politiek recht in de representa-
tieve democratie. Elke kiezer of kandidaat doet blijken van het vereiste be-
lang om de vernietiging te vorderen van bepalingen die zijn stem of zijn
kandidatuur ongunstig kunnen beinvloeden."

2. Het vertegenwoordigingsbeginsel56

55
56

Arrest 35/2003, 25 maart 2003

"B.17.8. De vertegenwoordigers in een representatief orgaan worden, in de
regel, aangewezen door de burgers die door de beslissingen van dat orgaan
kunnen worden geraakt.

B.17.9. Bij de uitvoering van artikel 136 van de Grondwet vermag de bij-
zondere wetgever niet een regel te kiezen die, zonder toelaatbare verant-
woording, afwijkt van de regel die zopas in herinnering is gebracht.

B.17.10. De toewijzing van de bijkomende zetels op basis van de kiescij-
fers voor de verkiezing van de Vlaamse Raad strekt ertoe « de goede wer-
king van de communautaire componenten van de Brusselse instellingen te
verzekeren en de blokkering ervan te vermijden » (Parl. St., Senaat,
2000-2001, nr. 2-709/4, p. 17).

Die doelstellingen zijn niet voldoende om de wijze van aanwijzing van de
vijf bijkomende leden waarin artikel 38 voorziet, die geen enkele band
heeft met de wil die door de Brusselse kiezers tot uiting wordt gebracht, te
verantwoorden.

Compendium, Deel 1B, nrs. 291 en 463.
Compendium, Deel 1B, nr. 336.

241



PUBLIEK RECHT

Die afwijking komt erop neer dat die kiezers aan een verschillende behan-
deling worden onderworpen die, bij ontstentenis van een toelaatbare ver-
antwoording, de artikelen 10 en 11 van de Grondwet schendt."

Volgens het vertegenwoordigingsbeginsel moeten de vertegenwoordigers in
een representatief orgaan worden aangewezen door de burgers die door de be-
slissingen van dat orgaan kunnen worden geraakt. Het Arbitragehof heeft daar-
om de toevoeging van vijf leden aan de Verenigde Vergadering van de Vlaamse
Gemeenschapscommissie, op grond van de kiesresultaten voor de Vlaamse
Raad, ongrondwettig geacht.

3. De gelijktijdige kandidaatstelling57
Arrest nr. 73/2003, 26 mei 200358

"B.16.2. Volgens artikel 49 van de Grondwet kan niemand tegelijk lid van
beide Kamers zijn.

Het Hof dient het verschil in behandeling tussen kiezers of tussen kandida-
ten dat uit de bestreden bepaling zou voortvloeien te beoordelen op de be-
staanbaarheid ervan met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.16.3. De wetgever is afgeweken van het principi€éle verbod om tegelijk
kandidaat te zijn voor de Kamer en voor de Senaat. Indien de kandidaat te-
gelijk voor de Kamer en voor de Senaat wordt verkozen, kan hij evenwel
slechts één van die mandaten uitoefenen. De bestreden maatregel is van die
aard dat de kiezer kan worden misleid vermits hij het nuttig effect van zijn
stem niet kan inschatten en de maatregel bevoordeelt, zonder redelijke ver-
antwoording, de kandidaten die de dubbele kandidatuur kunnen genieten.

B.16.4. Het middel is gegrond. (...)"

De gelijktijdige kandidaatstelling is in strijd met het beginsel van gelijkheid en
niet-discriminatie omdat hij, enerzijds, de kiezer kan misleiden, vermits hij het
nuttig effect van zijn stem niet kan inschatten, en, anderzijds, zonder redelijke
verantwoording de kandidaten die de dubbele kandidaatstelling kunnen genie-
ten bevoordeelt. Het Arbitragehof heeft de desbetreffende bepaling in de kies-
wetgeving, toegepast bij de wetgevende verkiezingen van 18 mei 2003, vernie-
tigd, maar de gevolgen van de vernietigde bepaling, wat deze verkiezingen be-
treft, behouden.

57 Compendium, Deel 1A, nr. 240.
58  Zie over dit arrest de noot van J.C. SCHOLSEM, J.L.M.B., 2003, 1164 en de com-
mentaar van H. VUYE, C. DESMECHT en K. STANGHERLIN, C.D.P.K., 2003, 393.
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4. Een kiesdrempel59

59
60

Arrest nr. 30/2003, 26 februari 200360

"B.22.1. De verzoekende partijen voeren aan dat de ingevoerde kiesdrem-
pel afbreuk doet aan de evenredige vertegenwoordiging (enig middel in de
zaken nrs. 2603 en 2605 en eerste middel in de zaak nr. 2621).

B.22.2. Een stelsel van evenredige vertegenwoordiging houdt in dat de
mandaten over de kandidatenlijsten en kandidaten worden verdeeld in ver-
houding tot het aantal stemmen dat ze behaalden.

B.22.3. Om aan de vereisten van artikel 3 van het Eerste Aanvullend Proto-
col bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens te voldoen,
kunnen de verkiezingen zowel volgens een stelsel van evenredige verte-
genwoordiging als volgens een meerderheidsstelsel worden gehouden.

Zelfs indien de verkiezingen volgens een stelsel van volstrekt evenredige
vertegenwoordiging plaatsvinden, kan niet worden vermeden dat een aantal
stemmen - de zogenaamde reststemmen - verloren gaat. Daaruit volgt dat
niet elke stem hetzelfde gewicht heeft in de uitslag van de verkiezingen,
noch dat alle kandidaten dezelfde kans hebben om te worden verkozen.

Zoals artikel 3 niet inhoudt dat de zetelverdeling een exacte weerspiegeling
van de stemaantallen dient te zijn, staat het in beginsel niet eraan in de weg
dat een kiesdrempel wordt ingesteld teneinde de fragmentering van het ver-
tegenwoordigend orgaan te beperken.

B.22.4. Krachtens de artikelen 62 en 68 van de Grondwet geschieden de
verkiezingen voor de Kamer van volksvertegenwoordigers en de Senaat
volgens het stelsel van evenredige vertegenwoordiging dat door de wet
wordt vastgesteld. Die bepalingen verhinderen weliswaar dat de verkiezin-
gen volgens een meerderheidsstelsel worden gehouden, maar zij staan niet
eraan in de weg dat de wetgever redelijke beperkingen op het stelsel van
evenredige vertegenwoordiging aanbrengt teneinde de goede werking van
de democratische instellingen te waarborgen.

B.22.5. Elk verschil in behandeling tussen kiezers en tussen kandidaten
moet evenwel in overeenstemming zijn met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet.

B.22.6. Een kiesdrempel maakt het voor kleinere partijen moeilijker om
een zetel te behalen. Daardoor kunnen grotere partijen een groter aantal ze-

Compendium, Deel 1A, nr. 225b.

Zie over dit arrest de noot van H. VUYE, C. DESMECHT en K. STANGHERLIN,
J.L.M.B., 2003, 470 en de commentaren van K. MUYLLE en J. VAN NIEUWENHOVE,
R.W., 2002-03, 1474 en G. RosouX, R.B.D.C., 2003, 13. Zie ook de identieke
overwegingen in het arrest ten gronde nr. 73/2003 van 26 mei 2003, B.19.1.-
B.19.8.
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tels verwerven dan wanneer er geen kiesdrempel zou bestaan. Aldus strekt
een kiesdrempel ertoe de « versnippering van het politieke landschap » te-
gen te gaan (Parl. St., Kamer, 2001-2002, nr. 50-1806/1, p. 7).

De invoering van een kiesdrempel kan niet los worden gezien van een an-
dere, reeds vermelde wijziging in de kieswetgeving. Door de kieskringen
voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers in de regel
te vergroten tot het niveau van de provincies, heeft de wetgever een maat-
regel genomen die het voor kleinere partijen gemakkelijker maakt om een
zetel te behalen.

B.22.7. Een wettelijke kiesdrempel heeft slechts gevolgen wanneer hij ho-
ger ligt dan de « natuurlijke drempel » om een zetel te behalen.

Volgens de parlementaire voorbereiding zou, wat de verkiezingen voor de
Kamer van volksvertegenwoordigers betreft, de wettelijke kiesdrempel en-
kel effect sorteren in de provincies Antwerpen en Oost-Vlaanderen (Parl.
St., Kamer, 2001-2002, nr. 50-1806/8, p. 9).

Wat de verkiezingen voor de Senaat betreft, zou de wettelijke kiesdrempel
enkel effect sorteren voor het Nederlandse kiescollege, waarvoor de « na-
tuurlijke kiesdrempel » om een zetel te behalen op vier procent van de gel-
dig uitgebrachte stemmen zou liggen.

B.22.8. In het licht van de doelstelling van de bestreden maatregel en reke-
ning houdend met zowel de vergroting van de kieskringen als de geringe
hoogte van de kiesdrempel, lijkt hij niet als een onevenredige beperking
van het stelsel van de evenredige vertegenwoordiging te kunnen worden
beschouwd."

Rekening houdend met de vergroting van de kieskringen en met de geringe
hoogte van de kiesdrempel, kan een kiesdrempel van vijf procent van de geldig
uitgebrachte stemmen niet als een onevenredige beperking van het stelsel van
de evenredige vertegenwoordiging worden beschouwd.

5. Een gewaarborgde vertegenwoordiging®1

61

Arrest nr. 35/2003, 25 maart 2003

"B.16.3. Door zelf de verhouding vast te leggen tussen de zetels van de
twee taalgroepen in de Brusselse Hoofdstedelijke Raad, zonder erin te
voorzien dat die verhouding kan worden herzien, maakt de bestreden wet
het mogelijk dat die verhouding verschillend kan zijn van die welke zonder
die vastlegging het gevolg zou zijn van de door de kiezers uitgebrachte
stemmen. De in het geding zijnde bepaling roept aldus een verschil in be-
handeling in het leven tussen kiezers en tussen kandidaten, naargelang zij

Compendium, Deel 1B, nr. 325a.
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ervoor opteren hun stem uit te brengen of zich kandidaat te stellen op een
lijst die tot de ene dan wel tot de andere taalgroep behoort.

B.16.4. Anders dan voor de verkiezingen van de Kamer van volksverte-
genwoordigers en de Senaat (artikelen 62, tweede lid, en 68, § 1, van de
Grondwet) en de verkiezingen van de Vlaamse Raad en de Waalse Gewest-
raad (artikel 29, § 1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot her-
vorming der instellingen) is voor de verkiezingen van de Brusselse Hoofd-
stedelijke Raad niet bepaald dat zij volgens het stelsel van de evenredige
vertegenwoordiging geschieden.

B.16.5. Zoals het Hof reeds heeft opgemerkt in B.15.5 kunnen, om aan de
vereisten van artikel 3 van het Eerste Aanvullend Protocol bij het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens te voldoen, de verkiezingen zowel
volgens een stelsel van evenredige vertegenwoordiging als volgens een
meerderheidsstelsel worden gehouden.

Zoals voormeld artikel 3 niet inhoudt dat de zetelverdeling een exacte
weerspiegeling van de stemaantallen dient te zijn, staat het in beginsel niet
eraan in de weg dat ten aanzien van een numerieke minderheid in een vaste
vertegenwoordiging wordt voorzien.

Het Hof dient evenwel elk verschil in behandeling tussen kiezers of tussen
kandidaten dat daaruit zou voortvloeien te beoordelen op de overeenstem-
ming ervan met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.

B.16.6. De bestreden bepaling is gesitueerd binnen het algemene institutio-
nele stelsel van de Belgische Staat dat beoogt een evenwicht te verwezen-
lijken tussen de verschillende gemeenschappen en gewesten van het Ko-
ninkrijk. Binnen dat algemene institutionele stelsel is het Brusselse Hoofd-
stedelijke Gewest het enige tweetalige gebied, wat eigen institutionele or-
ganen en mechanismen verantwoordt.

B.16.7. In een dergelijk stelsel beoogt de bestreden regeling in het bijzon-
der een oplossing te bieden voor het probleem van de vertegenwoordiging
van de Nederlandstaligen in de Brusselse Hoofdstedelijke Raad, die « op
overtuigende wijze [hadden] aangetoond dat er voor hen grote moeilijkhe-
den rezen om hun werkzaamheden op een democratische wijze in het Brus-
sels parlement uit te voeren » (Parl. St., Senaat, 2000-2001, nr. 2-709/7,
p. 255).

De Nederlandstalige leden van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad maken
ook deel uit van de Vergadering van de Vlaamse Gemeenschapscommissie
en van de Verenigde Vergadering van de Gemeenschappelijke Gemeen-
schapscommissie. Bovendien namen de eerste zes verkozen leden tevens
zitting in de Vlaamse Raad.

Wanneer blijkt dat een deel van de verkozenen van de Brusselse Hoofdste-
delijke Raad, om institutionele redenen, niet volwaardig de mandaten kun-
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nen uitoefenen die hun toekomen, dreigt de democratische werking van de
betrokken instellingen in gevaar te worden gebracht.

B.16.8. Bij de laatste verkiezingen behaalden de kandidaten van de Neder-
landse taalgroep 11 van de 75 zetels in de Brusselse Hoofdstedelijke Raad.
Vanaf de volgende verkiezingen zal de Nederlandse taalgroep 17 leden tel-
len op een totaal van 89 raadsleden. De verhoging van het aantal leden van
de Raad, alsmede de waarborg dat de Nederlandse taalgroep over een vast
aantal zetels zal beschikken, dragen bij tot de verwezenlijking van de nage-
streefde doelstelling.

Volgens berekeningen zou de vaste zetelverdeling betekenen dat, op basis
van de vorige verkiezingsresultaten, voor een Nederlandstalige zetel
3.562 stemmen zouden volstaan, terwijl voor een Franstalige zetel
5.086 stemmen vereist zouden zijn, of een verhouding van 0,7/1 (Parl. St.,
Senaat, 2000-2001, nr. 2-709/6, pp. 2-3).

Het Hof merkt op dat die inschatting van de gevolgen van de maatregel op
grond van de vorige verkiezingsuitslagen miskent dat de keuze van de kie-
zers niet noodzakelijkerwijze wordt geleid, en zeker niet wordt beperkt,
door de taalaanhorigheid van de kandidaten, zodat het stemgewicht van de
kiezers en de kansen van de kandidaten niet a priori kunnen worden geacht
verschillend te zijn.

Bovendien zou, zelfs indien bij de volgende verkiezingen zou worden aan-
getoond dat er een onevenwicht bestaat tussen het aantal stemmen dat
noodzakelijk is geweest om een Nederlandstalige dan wel om een Fransta-
lige zetel te behalen, de afbreuk aan het beginsel van de evenredige verte-
genwoordiging niet onevenredig kunnen worden geacht ten aanzien van de
door de bijzondere wetgever nagestreefde doelstelling, namelijk ervoor te
zorgen dat de vertegenwoordigers van de minst talrijke taalgroep de voor-
waarden genieten die noodzakelijk zijn voor de uitoefening van hun man-
daat, en daardoor een normale democratische werking van de betrokken in-
stellingen te waarborgen.

Het argument dat zou kunnen worden afgeleid uit het feit dat niet in een
analoog systeem is voorzien in de Waalse Gewestraad (voor de Duitstalige
vertegenwoordigers) en in de Vlaamse Raad (voor de Franstalige verte-
genwoordigers) is niet relevant aangezien de kiesomschrijving die voor de
verkiezing van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad in aanmerking is geno-
men, in tegenstelling tot die van de Waalse Gewestraad en van de Vlaamse
Raad, overeenstemt met een grondwettelijk tweetalig gebied.

Ten slotte is het argument afgeleid uit het feit dat de in het geding zijnde
bepaling geen rekening zou houden met de mogelijkheid van een latere
evolutie in de samenstelling van het kiezerskorps niet relevant: de bijzon-
dere wetgever kon enkel de bestaande situatie in overweging nemen en hij
behoudt de mogelijkheid om door een nieuw wetgevend optreden rekening
te houden met een eventuele wijziging.
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B.16.9. Onder die omstandigheden vormt de bestreden bepaling, inzonder-
heid in zoverre zij steunt op het in B.16.6 vermelde kenmerk van het Brus-
selse Hoofdstedelijke Gewest, geen onevenredige maatregel."

De vaste zetelverdeling in de Brusselse Hoofdstedelijke Raad is volgens het
Arbitragehof verantwoord door, enerzijds, het specifieke karakter van het
Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, dat het enige tweetalige gebied is, en, an-
derzijds, door de noodzaak voor de Nederlandstalige leden van de Raad om
hun mandaat volwaardig te kunnen uitoefenen met het oog op de democrati-
sche werking van de Brusselse instellingen.

6. Kieskringen62

62

Arrest nr. 73/2003, 26 mei 2003

"B.9.1. De tweede grief heeft betrekking op het feit dat de provincie
Vlaams-Brabant, in tegenstelling tot de andere provincies, geen kieskring
voor de verkiezing van de Kamer van volksvertegenwoordigers uitmaakt.

(...)

B.9.2. In zijn arrest nr. 90/94 heeft het Hof aangenomen dat het bestaan van
de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde niet ongrondwettig was. De wetgever
vermocht in hoofdzaak op dat arrest te steunen, zoals uit de parlementaire
voorbereiding blijkt, om het behoud van die kieskring te verantwoorden
(Parl. St., Kamer, 2001-2002, DOC 50 1806/8, pp. 174-175). Er dient
evenwel te worden opgemerkt dat, hoewel die handhaving, in 1994, be-
staanbaar kon worden beoordeeld met de artikelen 10 en 11 van de Grond-
wet, diezelfde bepalingen die handhaving op dat ogenblik niet vereisten,
noch thans vereisen.

B.9.3. Uit dezelfde parlementaire voorbereiding blijkt dat de wetgever, bij
de oplossingen die hij heeft overwogen, de oplossing van de status quo
heeft verworpen en dat hij de handhaving van de in het geding zijnde kies-
kring slechts heeft aanvaard omdat hij heeft voorzien in het indienen van
gemeenschappelijke Nederlandstalige lijsten in die kieskring en in die van
Leuven (ibid., pp. 10-13). Aangezien de bepalingen die in die oplossing
voorzien, moeten worden vernietigd wegens de in B.8 uiteengezette motie-
ven, creéert de handhaving van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde ver-
schillen in behandeling die niet bestonden v66r de wet van 13 december
2002.

B.9.4. In tegenstelling tot de in het arrest nr. 90/94 in het geding zijnde ge-
wone wet van 16 juli 1993 tot vervollediging van de federale staatsstruc-

tuur, doet de wet van 13 december 2002 « tot wijziging van het Kieswet-
boek evenals zijn bijlage » de kieskringen samenvallen met de provincies,

Compendium, Deel 1A, nr. 225.
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behoudens wat de provincie Vlaams-Brabant en het administratief arron-
dissement Brussel-Hoofdstad betreft.

B.9.5. Door de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde te handhaven, behandelt
de wetgever de kandidaten van de provincie Vlaams-Brabant op een andere
wijze dan de kandidaten van de andere provincies vermits, enerzijds, zij die
kandidaat zijn in de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde in concurrentie
moeten treden met kandidaten die elders dan in die provincie kandideren,
en, anderzijds, zij die kandideren in de kieskring Leuven niet op dezelfde
wijze worden behandeld als zij die kandideren in de kieskring Brus-
sel-Halle-Vilvoorde.

B.9.6. De maatregel gaat weliswaar uit van de bekommernis, die reeds in
het arrest nr. 90/94 werd vastgesteld, om te zoeken naar een onontbeerlijk
evenwicht tussen de belangen van de verschillende gemeenschappen en
gewesten binnen de Belgische Staat. De gegevens van dat evenwicht zijn
niet onveranderlijk. Het Hof zou evenwel in de plaats van de wetgever oor-
delen, indien het zou beslissen dat onmiddellijk een einde zou moeten wor-
den gemaakt aan een situatie die tot op heden de goedkeuring van de wet-
gever had, terwijl het Hof niet alle problemen kan beheersen waaraan de
wetgever het hoofd moet bieden om de communautaire vrede te handha-
ven.

B.9.7. In geval van behoud van provinciale kieskringen voor de verkiezing
van de Kamer van volksvertegenwoordigers, kan een nieuwe samenstelling
van de kieskringen in de vroegere provincie Brabant gepaard gaan met bij-
zondere modaliteiten die kunnen afwijken van degene die gelden voor de
andere kieskringen, teneinde de gewettigde belangen van de Nederlandsta-
ligen en de Franstaligen in die vroegere provincie te vrijwaren. Het komt
niet aan het Hof, maar aan de wetgever toe die modaliteiten nader te bepa-
len.

B.9.8. Om die redenen kan worden aanvaard dat de door de bestreden wet
gemaakte indeling in kieskringen behouden blijft gedurende de door arti-
kel 65 van de Grondwet bepaalde termijn van vier jaar die aanvangt op het
in artikel 105 van het Kieswetboek bepaalde ogenblik.

B.9.9. Met inachtneming van wat voorafgaat, dient de tweede grief te wor-
den verworpen."

Al schendt de omstandigheid dat de provincie Vlaams-Brabant de enige pro-
vincie is die voor de Kamerverkiezingen geen kieskring is, het gelijkheidsbe-
ginsel, het komt aan de wetgever toe om, binnen een termijn van vier jaar van-
af de aanwijzing van de gecoodpteerde senatoren op 19 juni 2003, de schending
ongedaan te maken.
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7. De zetelverdeling over de kieskringen63
Arrest nr. 30/2003, 26 februari 200364

"B.10.2. De bestreden wet stelt diverse kieskringen in, waaronder de
« kieskring » Brussel-Halle-Vilvoorde en de « kieskring » Leuven. Boven-
dien heeft de wetgever met de bestreden wet voor de Nederlandstalige lijs-
ten een kiesgebied ingesteld dat beide voormelde kieskringen omvat.

Artikel 63, § 2, eerste lid, van de Grondwet bepaalt:

« Elke kieskring telt zoveel keren een zetel als de federale deler in het cijfer
van de bevolking van de kieskring begrepen is. De federale deler wordt
verkregen door het bevolkingscijfer van het Rijk te delen door honderdvijf-
tig. »

Die bepaling vereist dat elke kieskring het aantal zetels krijgt dat hem op
grond van zijn bevolkingscijfer toekomt.

B.10.3. Volgens het standpunt van de Regering, zoals in de parlementaire
voorbereiding uiteengezet, zou de omstandigheid dat voor de Nederlandsta-
lige kandidaten in Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven eenzelfde lijst wordt
neergelegd niet verhinderen dat de zetels die aan die kieskringen worden
toegewezen in verhouding staan met het bevolkingsaantal. « Een kandidaat
die wordt verkozen op de gemeenschappelijke lijst voor Brus-
sel-Halle-Vilvoorde en Leuven is kandidaat in beide kieskringen en kan, als
dusdanig, niet worden beschouwd als een verkozene van ofwel Brus-
sel-Halle-Vilvoorde ofwel Leuven» (Parl. St., Kamer, 2001-2002,
nr. 50-1806/8, p. 173).

Dat standpunt komt erop neer alsof Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven
voor de zetelverdeling onder de Nederlandstalige kandidaten één kieskring
zou zijn, hetgeen evenwel niet verzoenbaar is met het uitgangspunt van de
wetgever zelf, dat erin bestond twee afzonderlijke kieskringen in te stellen.

B.10.4. Doordat het aantal kandidaten dat wordt verkozen in de kieskringen
Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven niet afthangt van de respectieve bevol-
kingscijfers van die kieskringen wordt aan de kiezers en de kandidaten van
twee van de kieskringen van het Rijk op discriminerende wijze de waar-
borg ontzegd waarin artikel 63 van de Grondwet voorziet."

Het Arbitragehof heeft de wetsbepalingen die betrekking hadden op de organi-
satie van de verkiezingen voor de Kamer van volksvertegenwoordigers in de
kieskringen Brussel-Halle-Vilvoorde en Leuven geschorst en nadien vernie-
tigd, waardoor de Kamerverkiezingen op 18 mei 2003 in de vroegere provincie

63 Compendium, Deel 1A, nr. 225.
64 Men vindt dezelfde overwegingen in het arrest ten gronde nr. 73/2003 van 26 mei
2003, B.8.2.-B.8.4.
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Brabant plaatshadden op grond van de bepalingen zoals die van toepassing wa-
ren voor de wetten van 13 december 2002.

H. De economische, sociale en culturele rechten (artikel 23 G.W.)65

65

Arrest nr. 169/2002, 27 november 2002

"B.6.2. Artikel 23, eerste lid, van de Grondwet bepaalt dat ieder het recht
heeft om een menswaardig leven te leiden en het derde lid, 2°, vermeldt
onder de economische, sociale en culturele rechten « het recht op sociale
bijstand ». Die bepalingen preciseren niet wat die rechten, waarvan enkel
het beginsel wordt uitgedrukt, impliceren, aangezien elke wetgever ermee
belast is die rechten te waarborgen, overeenkomstig artikel 23, tweede lid,
« rekening houdend met de overeenkomstige plichten ».

B.6.3. Wanneer artikel 23 van de Grondwet in werking is getreden, had de
federale wetgever echter reeds de ge€igende maatregelen genomen om het
recht op sociale bijstand te waarborgen dat voortaan is ingeschreven in ar-
tikel 23, eerste lid en derde lid, 2°: artikel 1 van de organieke wet van 8 juli
1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn bepaalt
immers dat « elke persoon [...] recht [heeft] op maatschappelijke dienstver-
lening » en dat « deze [...] tot doel [heeft] eenieder in de mogelijkheid te
stellen een leven te leiden dat beantwoordt aan de menselijke waardig-
heid ».

B.6.4. Uit de parlementaire voorbereiding van artikel 23 blijkt, enerzijds,
dat door het recht op sociale bijstand te waarborgen, de Grondwetgever het
in de organieke wet betreffende de O.C.M.W.'s gewaarborgde recht op het
oog had (Parl. St., Senaat, B.Z., 1991-1992, nr. 100-2/4°, pp. 99 en 100),
en, anderzijds, dat de aanneming van artikel 23 de verplichting zou te-
weegbrengen om, zonder daarom precieze subjectieve rechten te verlenen,
de voordelen van de van kracht zijnde normen te handhaven door het ver-
bod in te stellen om tegen de nagestreefde doelstellingen in te gaan (de zo-
genaamde « standstill-verplichting ») (ibid., p. 85).

B.6.5. Daaruit volgt, zonder dat het nodig is de normatieve draagwijdte van
artikel 23 in zijn geheel te onderzoeken, dat inzake het recht op sociale bij-
stand, die grondwetsbepaling de wetgevers de verplichting oplegt om geen
afbreuk te doen aan het recht dat wordt gewaarborgd in de wetgeving die
van toepassing was op de dag dat artikel 23 in werking is getreden.

B.6.6. Die verplichting kan echter niet zo worden begrepen dat ze elke
wetgever, in het raam van zijn bevoegdheden, de verplichting oplegt om
niet te raken aan de modaliteiten van de maatschappelijke dienstverlening
bedoeld in de wet. Zij verbiedt hun om maatregelen aan te nemen die een
aanzienlijke achteruitgang zouden betekenen van het in artikel 23, eerste

Compendium, Deel 1A, nrs. 75-76.
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lid en derde lid, 2°, van de Grondwet gewaarborgde recht, maar zij ontzegt
hun niet de bevoegdheid om te oordelen hoe dat recht op de meest adequate
wijze zou worden gewaarborgd.

B.7.1. Het bestreden artikel 71 voorziet erin dat de kandidaat-vluchtelingen
op wie het van toepassing is zich moeten inschrijven in een centrum waar
hun hulpverlening in natura wordt verstrekt.

Op het ogenblik van de totstandkoming van die bepaling bepaalde arti-
kel 54, § 3, van de voormelde wet van 15 december 1980, gewijzigd bij de
wet van 15 juli 1996, reeds:

« § 3. De Minister of zijn gemachtigde kan een door de Staat georganiseerd
of erkend centrum als verplichte plaats van inschrijving aanwijzen aan elke
vreemdeling die de verklaring of de aanvraag bedoeld in de artikelen 50 en
51 heeft afgelegd, met uitzondering van de vreemdeling die op het ogenblik
van die verklaring of aanvraag was toegelaten of gemachtigd tot vestiging
of een verblijf van meer dan drie maanden.

De aanwijzing van die verplichte plaats van inschrijving neemt een einde
wanneer betrokkene het bevel om het grondgebeid te verlaten, dat overeen-
komstig artikel 51/8, tweede lid, of artikel 52 werd genomen, heeft opge-
volgd of wanneer de Minister of diens gemachtigde, of de Commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen of een van zijn adjuncten
hebben beslist dat een onderzoek ten gronde van de asielaanvraag noodza-
kelijk is. »

B.7.2. Het Hof merkt in de eerste plaats op dat uit dat artikel 54, § 3, volgt
dat de verplichte inschrijving van sommige kandidaat-vluchtelingen
- dezelfden als die bedoeld in artikel 71 - in een centrum geen maatregel
vormt die bij die laatste bepaling in het leven wordt geroepen; artikel 54,
§ 3, voorzag reeds in de mogelijkheid om die maatregel te nemen, terwijl
artikel 71 van de wet van 2 januari 2001 die maatregel verplicht maakt. Die
mogelijkheid ging met geen enkele beperking gepaard, zodat hij, toen al,
kon worden toegepast op alle in het eerste lid van dat artikel bedoelde kan-
didaat-vluchtelingen.

Het Hof merkt vervolgens op dat artikel 71 de toekenning van hulpverle-
ning behoudt en dat de uitvoering ervan in natura een van de vormen is van
de bij de wet van 8 juli 1976 toegestane maatschappelijke dienstverlening,
aangezien artikel 57, § 1, van die wet bepaalt dat de maatschappelijke
dienstverlening «van materiéle, sociale, geneeskundige, sociaal-
geneeskundige of psychologische aard » kan zijn.

B.7.3. Nu de toekenning in natura een van de toekenningsvormen van
maatschappelijke dienstverlening is waarin de wet van 8 juli 1976 voorziet,
doet de bestreden bepaling geen afbreuk aan het recht op sociale bijstand.

Het middel afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11, in samen-
hang gelezen met artikel 23, van de Grondwet is niet gegrond."
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De ruime beleidsvrijheid waarover de onderscheiden wetgevers beschikken in-
zake economische, sociale en culturele rechten is begrensd naar onder toe: de
overheid mag het op de datum van inwerkingtreding van artikel 23 GW. — 12
februari 1994 — in de interne wetgeving verworven beschermingsniveau niet
afbouwen. Die verplichting gaat evenwel niet zover dat ze elke wetgever, in
het raam van zijn bevoegdheden, zou beletten te raken aan de modaliteiten van
een in artikel 23 GW. gewaarborgd recht. Zij verbiedt enkel om maatregelen te
nemen die een "aanzienlijke" achteruitgang zouden betekenen, in casu inzake
het recht op sociale bijstand.

§ 3. Varia: andere toepassingen van het gelijkheidsbeginsel
A. Verschillen tussen categorieén van werknemers66

- Arrest nr. 64/2001, 8 mei 2001

"B.9. De regelgevingen inzake arbeidsongevallen, vastgesteld, enerzijds, in
de wet van 3juli 1967 en, anderzijds, in de arbeidsongevallenwet van
10 april 1971, groeien naar elkaar toe en bevatten zelfs analoge bepalingen.
Uit de voormelde parlementaire voorbereiding blijkt echter dat de wetgever
een eenvoudige uitbreiding van het stelsel van de privé-sector tot de open-
bare sector heeft afgewezen, gelet op de eigen kenmerken van elke sector,
in het bijzonder, enerzijds, het feit dat de rechtspositie van ambtenaren over
het algemeen reglementair van aard is, terwijl de tewerkstelling in de privé-
sector contractueel van aard is en, anderzijds, de omstandigheid dat ambte-
naren belast zijn met taken van algemeen belang, wat niet het geval is met
werknemers uit de privé-sector.

B.10. Aangezien het door de objectieve verschillen tussen beide categorie-
en van werknemers verantwoord is dat zij aan verschillende systemen on-
derworpen zijn, kan worden aanvaard dat bij een nadere vergelijking van
beide systemen verschillen in behandeling aan het licht komen, nu eens in
de ene zin, dan weer in de andere, onder voorbehoud dat elke regel dient
overeen te stemmen met de logica van het systeem waarvan die regel deel
uitmaakt.

B.11. Door de eigen logica van elk systeem zijn verschillen verantwoord,
meer bepaald wat de procedureregels, het bedrag en de uitvoeringsbepalin-
gen van de vergoeding betreft. Het behoort tot de bevoegdheid van de wet-
gever te beoordelen of een grotere gelijkschakeling wenselijk is en te bepa-
len op welk tijdstip en op welke wijze via concrete maatregelen vorm moet
worden gegeven aan een grotere eenvormigheid tussen beide regelgevin-
gen.

B.12. Wanneer de arbeidsongeschiktheid van een werknemer verergert ter-
wijl hij zich in een situatie bevindt die in de prejudiciéle vraag is beschre-

66 Compendium, Deel 1B, nr. 452.
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ven, ziet het Hof echter niet in hoeverre, door de respectieve logica van
beide systemen, die schade van de werknemer zou moeten worden vergoed
wanneer hij in de privé-sector werkt terwijl die schade niet wordt vergoed
wanneer hij in overheidsdienst werkt. Die verschillende behandeling kan
niet worden verklaard door de over het algemeen statutaire aard van de
band die hem met zijn werkgever bindt, noch door het feit dat die werkne-
mer met taken van algemeen belang belast is.

B.13. Hieruit volgt dat, in de interpretatie dat het slachtoffer van een ar-
beidsongeval, indien de blijvende arbeidsongeschiktheid zodanig verergert
dat het de functie waarin het gereclasseerd werd, tijdelijk niet meer kan
uitoefenen, geen recht heeft op een vergoeding die vergelijkbaar is met de
vergoeding waarin artikel 3bis voorziet, de wet van 3 juli 1967 de artike-
len 10 en 11 van de Grondwet schendt.”

Arrest nr. 84/2001, 21 juni 200167

"B.2. Het verschil in behandeling waarvan de grondwettigheid aan het Hof
wordt voorgelegd, bestaat erin dat artikel 63 bedienden en arbeiders, alsook
hun respectieve werkgevers, in verscheidene opzichten verschillend behan-
delt.

Enerzijds, bepaalt artikel 63, enkel ten aanzien van de arbeiders en niet ten
aanzien van de bedienden, onder welke voorwaarden een ontslag niet wil-
lekeurig is; anderzijds, keert het ten voordele van dezelfde arbeiders de
bewijslast voor het willekeurige karakter van het ontslag om en stelt het
hen ervan vrij de omvang van het geleden nadeel aan te tonen.

(..)

B.4. De arbeiders en de bedienden worden in de wet verschillend behan-
deld wat de opzeggingstermijnen betreft die de werkgever moet naleven
wanneer hij hen ontslaat: die termijnen zijn, in de regel, voor de bedienden
langer dan voor de arbeiders.

Zoals het Hof heeft doen opmerken in zijn arrest nr. 56/93, berust dat ver-
schil in behandeling op een criterium dat de invoering ervan op dit ogen-
blik bezwaarlijk objectief en redelijk zou kunnen verantwoorden.

Het Hof stelde tevens vast dat de wetgever maatregelen had genomen om
de aan de arbeiders en de bedienden toegekende niveaus van bescherming
tegen ontslagen dichter bij elkaar te brengen. De in het geding zijnde bepa-
lingen maken deel uit van die maatregelen, zoals in het voormelde arrest
(B.6.2.2.) werd opgemerkt.

B.5. Teneinde de in deze zaak gestelde vraag te beantwoorden, dient te
worden onderzocht of de wetgever, door inzake willekeurige afdanking aan
de arbeiders voordelen toe te kennen die hij niet aan de bedienden toekent,

Zie over dit arrest de noot van M. DE Vos, R.W., 2001-02, 271.
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ten nadele van laatstgenoemden niet het gelijkheids- en niet-
discriminatiebeginsel heeft geschonden.

B.6. De beperking van de toelaatbare redenen van ontslag, de omkering van
de bewijslast en de forfaitaire vaststelling van de vergoeding zijn maatrege-
len die de vordering kunnen vergemakkelijken die door een arbeider we-
gens willekeurig ontslag wordt ingesteld. Ze staan dus in verband met de
nagestreefde doelstelling om de niveaus van bescherming geleidelijk dich-
ter bij elkaar te brengen: verre van een ongelijkheid tot stand te brengen,
heeft de wetgever, inzake vastheid van betrekking, enkel een verschil in
behandeling doorgevoerd vanuit de bekommernis om een ander verschil in
behandeling te compenseren, namelijk dat inzake de opzeggingstermijn, dat
de bedienden bevoorrecht.

B.7. De bediende die van mening is dat hij willekeurig is ontslagen, geniet
die voordelen niet. Hij kan echter een vergoeding krijgen met toepassing
van de gemeenrechtelijke regels inzake rechtsmisbruik, zodat de in het ge-
ding zijnde maatregelen de arbeiders geen onevenredig voordeel lijken toe
te kennen.

B.8. Daaruit volgt dat de bekritiseerde maatregelen redelijkerwijze verant-
woord zijn ten aanzien van de doelstelling om de verschillen tussen be-
dienden en arbeiders geleidelijk aan te verminderen, wat betreft de waar-
borgen die aan de enen en de anderen inzake ontslag worden toegekend."

Hoewel het onverantwoord zou zijn om thans het onderscheid tussen arbeiders
en bedienden in te voeren, kan naar het oordeel van het Arbitragehof, de doel-
stelling van harmonisering slechts geleidelijk worden bereikt.

B. De toegang tot de magistratuuros

68

Arrest nr. 14/2003, 28 januari 2003

"B.6. De artikelen 3, 5 en 6 van de wet van 15 juni 2001 beogen het rekru-
teringsveld voor de magistratuur te verruimen met personen die beschikken
over een bijzondere professionele ervaring die uitsluitend, zo niet in het
grootste gedeelte, is opgedaan aan de balie, en die om die redenen zouden
kunnen worden vrijgesteld van het examen inzake beroepsbekwaambheid.

(..))

B.8. De beoordeling van de grondwettigheid van de bestreden bepalingen,
die ertoe zullen leiden dat de van het examen inzake beroepsbekwaamheid
vrijgestelde advocaten zullen kandideren voor een ambt van magistraat van
de zetel, moet geschieden met inachtneming van artikel 151, § 4, van de
Grondwet, dat de objectivering van de toegang tot de zittende magistratuur
grondwettelijk heeft verankerd (...)

Compendium, Deel 2, nrs. 455-459.
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B.10.2. Uit de parlementaire voorbereiding en de bespreking ter terechtzit-
ting van het Hof van het jaarverslag 2001 van de Hoge Raad voor de Justi-
tie blijkt dat er onder de leden van de magistratuur, de geslaagden voor het
examen en de gerechtelijke stagiairs voldoende kandidaten voor de ambten
van magistraat van de zetel zijn.

De aangevochten bepalingen kunnen dus niet worden verantwoord door de
noodzaak te voorzien in de opvulling van ambten die anders vacant zouden
dreigen te blijven.

B.10.3. De wetgever vermag evenwel te oordelen dat personen met een
lange ervaring aan de balie moeten worden aangemoedigd om zich kandi-
daat te stellen voor een ambt in de magistratuur. (...)

B.11. De magistraten die in hun functie zijn benoemd na te zijn geslaagd
voor het examen inzake beroepsbekwaamheid, zullen weliswaar een erva-
ring aan de balie hebben gehad. Uit de in B.6 geciteerde parlementaire
voorbereiding blijkt evenwel dat de advocaten die minstens twintig jaar ba-
lie-ervaring hebben, zich niet graag aan een dergelijk examen onderwerpen
en aldus afzien van toegang tot de magistratuur.

B.12. Door die categorie van personen vrij te stellen van het examen inzake
beroepsbekwaamheid, is de wetgever trouw gebleven aan de steeds op-
nieuw bevestigde en door tal van Staten gedeelde opvatting volgens welke
de praktijk aan de balie het mogelijk maakt de psychologische, menselijke
en juridische kwaliteiten te verwerven die de rechters moeten bezitten.

B.13. Daaruit volgt dat de middelen niet gegrond zijn, in zoverre zij kritiek
uiten op het beginsel van de derde toegangsweg tot de magistratuur, die
door de aangevochten bepalingen wordt ingesteld.

B.14. Er moet evenwel nog worden onderzocht of de manier waarop die
rekrutering wordt georganiseerd, geen discriminerende gevolgen kan heb-
ben die door de verzoekende partijen worden aangeklaagd.

B.15. Door enkel een zekere anci€nniteit in een beroepspraktijk te eisen en
door niet vast te stellen in welke verhouding de nieuwe categorie van kan-
didaten tot de magistratuur kan toetreden, is de wetgever verder gegaan dan
wat vereist is opdat ervaren advocaten tot de magistratuur kunnen toetre-
den.

B.16. Weliswaar wordt elke kandidatuur onderworpen aan de adviezen die
zijn voorgeschreven bij artikel 259ter van het Gerechtelijk Wetboek en
dient elke kandidaat zich vooraf te onderwerpen aan het mondelinge evalu-
atie-examen, op grond waarvan hij wordt gemachtigd om zich kandidaat te
stellen, zoals bepaald in artikel 191bis van het Gerechtelijk Wetboek.
Weliswaar is ook de verenigde benoemings- en aanwijzingscommissie van
de Hoge Raad voor de Justitie belast met het opstellen van de programma's
voor het mondelinge evaluatie-examen; haar opdracht op dat punt is iden-
tiek met de haar toegewezen opdracht om de programma's van het examen
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inzake beroepsbekwaamheid en het vergelijkend toelatingsexamen tot de
gerechtelijke stage op te stellen (artikel 259bis-9, § 1, eerste lid, van het
Gerechtelijk Wetboek).

B.17. Sedert de wet van 18 juli 1991 heeft de wetgever evenwel gekozen
voor een rekruteringswijze in de magistratuur die ervan uitgaat dat de kan-
didaten zich onderwerpen aan een vergelijkend examen of een examen op
grond waarvan op een objectieve manier kan worden geoordeeld of zij de
noodzakelijke maturiteit en bekwaamheid bezitten voor de uitoefening van
het ambt van magistraat (artikel 259bis-9, § 1, tweede lid, van het Gerech-
telijk Wetboek). De in B.10.3 vermelde motieven kunnen hem ertoe bren-
gen van die vereisten af te wijken om het mogelijk te maken dat ervaren
advocaten tot de magistratuur kunnen toetreden aangezien zij door hun lan-
ge beroepservaring kwaliteiten bezitten die het verantwoorden dat zij van
het examen inzake beroepsbekwaamheid worden vrijgesteld. Maar die der-
de toegangsweg mag slechts in een zeer beperkte mate en onder de in B.16
in herinnering gebrachte voorwaarden worden opengesteld, om te vermij-
den dat de doelstellingen van de wetgever niet worden nagekomen en dat
degenen die zich aan de proeven van het vergelijkend examen of het exa-
men onderwerpen, in hun terechte verwachtingen worden teleurgesteld.

B.18. In die mate zijn het eerste en het tweede middel in de zaak nr. 2312
en het eerste middel in de zaak nr. 2325 gegrond."

Het Arbitragehof acht het beginsel zelf van een derde toegangsweg tot de ma-
gistratuur — naast het vergelijkend toelatingsexamen tot de gerechtelijke stage
en het examen inzake beroepsbekwaamheid — niet ongrondwettig, maar deze
mag volgens het Hof slechts in zeer beperkte mate en onder strikte voorwaar-
den worden opengesteld.

C.

69
70

Rechtsbescherming tegen het bestuuro?
Arrest nr. 117/99, 10 november 199970
"B.2.(...)

De wetgever heeft aldus de mogelijkheid om bij de Raad van State, afde-
ling administratie, de nietigverklaring van een administratieve rechtshande-
ling te vorderen voorbehouden aan de personen die doen blijken van een
belang. Artikel 24 staat zelfs toe het onderzoek en de procesvoering te
stoppen wanneer is vastgesteld dat het vereiste belang niet aanwezig is.

Compendium, Deel 2, nr. 520.

Over dit arrest, zie de commentaar van J. BAERT en G. DEBERSAQUES, R.W., 1999-
2000, 1287-1292 en de noten van A. COPPENS, T.B.P., 2000, 546, P.J. DEFOORT,
A.J. T, 1999-2000, 643, L. DE GEYTER, C.D.P.K., 2000, 367, B. GRIBOMONT en D.
LAGASSE, J.L.M.B., 2000, 1236, B. WiLMS, P&B, 1999, 307.

256



RECENTE EVOLUTIES IN DE RECHTSPRAAK VAN HET ARBITRAGEHOF

Dat « belang » wordt door de wet niet omschreven. De wetgever heeft aan
de Raad van State de zorg gelaten om dat begrip inhoud te geven (Parl. St.,
Kamer, 1936-1937, nr. 211, p. 34, en nr. 299, p. 18).

B.3. De voorwaarde volgens welke de verzoekende partij moet doen blij-
ken van een belang bij haar beroep wordt gemotiveerd door de bezorgdheid
de actio popularis niet toe te laten.

Het staat aan de Raad van State te oordelen of de verzoekers die een zaak
voor de Raad brengen, doen blijken van een belang bij hun beroep. Het
komt de Raad van State ook toe na te gaan of het belang van een verzoe-
kende partij moet worden gehandhaafd tijdens de gehele duur van de
rechtspleging.

B.4. Uit de formulering van de prejudiciéle vraag blijkt evenwel dat het
Hof wordt ondervraagd over de grondwettigheid inzonderheid van arti-
kel 19, eerste lid, van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State, gein-
terpreteerd in die zin dat het eist dat de verzoekende partijen die een be-
noeming aanvechten verschillend worden behandeld naargelang zij al dan
niet zijn gepensioneerd op het ogenblik van het onderzoek van hun beroep
tot vernietiging.

B.5. Het Hof zal de gestelde vraag onderzoeken, niet om zich uit te spreken
over een rechtspraak van de Raad van State, wat niet onder zijn bevoegd-
heid valt, maar door zich te plaatsen in de in de prejudiciéle vraag aange-
nomen veronderstelling volgens welke de in het geding zijnde bepalingen
tot de in de vraag geformuleerde interpretatie verplichten.

B.6. Door het automatisch karakter dat het verlies van belang inhoudt
- behalve in het bijzondere geval aangegeven in de prejudiciéle vraag -
heeft de aan artikel 19 gegeven interpretatie onevenredige gevolgen ver-
mits zij leidt tot een beslissing van onontvankelijkheid van het beroep,
zonder dat wordt onderzocht of er in werkelijkheid nog een belang bij dat
beroep bestaat en zonder rekening te houden met de gebeurtenissen die het
onderzoek ervan hebben kunnen vertragen.

B.7. Een verzoeker verliest niet noodzakelijk elk belang bij de vernietiging
van een onwettige benoeming wanneer hij op pensioen wordt gesteld. Al-
dus, al kan hij de functie waarvan hij de toewijzing betwist weliswaar niet
meer ambiéren, toch kan hij een belang, moreel of materieel, behouden bij
de vernietiging erga omnes van de beslissing die hem heeft belet die func-
tie te bekleden. Bovendien zal een vernietigingsarrest het hem vergemakke-
lijken de fout van de administratie aan te tonen indien hij voor de burgerlij-
ke rechter een geding instelt.

B.8. De gestelde vraag dient bevestigend te worden beantwoord in zoverre
zij betrekking heeft op een schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, zonder dat er aanleiding is om die in samenhang te lezen met de
andere in de vraag vermelde bepalingen.
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B.9. Het Hof merkt op dat artikel 19 geen vereiste vermeldt wat het behoud
van het belang betreft en dat het artikel kan worden geinterpreteerd in de
zin dat de ambtenaar die een benoeming aanvecht, zijn belang bij het be-
roep niet noodzakelijk verliest wanneer hij in de loop van de procedure op
pensioen wordt gesteld."

Een verzoeker voor de Raad van State verliest niet noodzakelijk zijn belang,
wanneer hij in de loop van de procedure op pensioen wordt gesteld.

- Arrest nr. 42/2002, 20 februari 2002

"B.10. In voorliggende zaak luidt de vraag of de vijfjarige verjaringster-
mijn voor rechtsvorderingen tegen de overheid kan worden verantwoord in
zoverre hij van toepassing is op een rechtsvordering tot schadevergoeding
op grond van buitencontractuele aansprakelijkheid. Aangezien het Hof zich
in het arrest nr. 32/96 uitdrukkelijk heeft beperkt tot een onderzoek van de
vorderingen tot schadevergoeding voor het nadeel dat aan eigendommen
werd berokkend door werken die door de Staat werden uitgevoerd, heeft
het zich niet over de aansprakelijkheidsvorderingen in het algemeen uitge-
sproken.

B.11. Te dezen konden de benadeelde personen onmiddellijk hun vordering
tot schadevergoeding instellen zonder dat zij dienden te wachten op de uit-
spraak van de Raad van State over hun beroep tot vernietiging. Het is im-
mers op het ogenblik dat het besluit van 14 februari 1983 is genomen dat
het nadeel zich duidelijk manifesteerde.

B.12. Die personen bevinden zich niet in een situatie die essentieel ver-
schillend is van die van elke aanvrager van schadevergoeding die, binnen
de wettelijke termijn, in rechte dient te treden tegen de overheid die aan-
sprakelijk kan worden gesteld voor een oneigenlijk misdrijf, zelfs al heeft
hij twijfels over de identiteit van de aansprakelijke overheid of over de
rechtsregel die op het geschil van toepassing is.

Hun situatie is niet vergelijkbaar met die van personen die zich in de on-
mogelijkheid bevinden om binnen de wettelijke termijn in rechte te treden
omdat hun schade pas na het verstrijken van de termijn tot uiting is geko-
men.

B.13. De redenering gevolgd in het arrest nr. 32/96 kan dus niet op hen
worden toegepast.

Door dergelijke vorderingen aan de vijfjarige verjaring te onderwerpen,
heeft de wetgever een maatregel genomen die niet onevenredig is met het
nagestreefde doel.

B.14. De prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord."

Het feit dat de vijfjarige verjaringstermijn voor rechtsvorderingen tegen de
overheid van toepassing is op een rechtsvordering tot schadevergoeding op
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grond van buitencontractuele aansprakelijkheid is bestaanbaar met het grond-
wettelijk beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie.

D. Aanvang van de beroepstermijn in het gerechtelijk procesrecht

71

Arrest nr. 170/2003, 17 december 200371

"B.5. Het is redelijk verantwoord dat de wetgever, om rechtsonzekerheid te
vermijden, de termijnen van rechtspleging laat lopen vanaf een datum die
niet afhankelijk is van de handelwijze van de partijen. Evenwel, de keuze
van de datum van verzending van de gerechtsbrief als aanvangspunt van de
voorzieningstermijn beperkt het recht van verdediging van de geadresseer-
den op onevenredige wijze, doordat die termijnen beginnen te lopen op een
ogenblik dat zij geen kennis kunnen hebben van de inhoud van de ge-
rechtsbrief.

B.6. De doelstelling om rechtsonzekerheid te vermijden zou evengoed
kunnen worden bereikt, indien de termijn zou ingaan op de dag waarop de
geadresseerde van de kennisgeving kennis ervan heeft kunnen nemen, dit
wil zeggen de eenvoudig te controleren datum waarop de gerechtsbrief aan
zijn woonplaats is aangeboden, zonder rekening te houden met de datum
waarop hij de brief in voorkomend geval daadwerkelijk bij de post heeft
afgehaald.

B.7. Uit wat voorafgaat volgt dat, voor zover zij in die zin worden geinter-
preteerd dat de voorzieningstermijnen lopen vanaf de datum van verzen-
ding van de gerechtsbrief wanneer de wet in die wijze van kennisgeving
voorziet, de artikelen 32, 2°, 46, § 2, en 792, tweede lid, van het Gerechte-
lijk Wetboek niet bestaanbaar zijn met de artikelen 10 en 11 van de Grond-
wet.

B.8. Het Hof stelt echter vast dat, ook al definieert artikel 32, 2°, de ken-
nisgeving als de toezending van een akte van rechtspleging via de post, die
bepaling enkel tot doel heeft de techniek te bepalen waarmee de kennisge-
ving wordt gedaan, zonder zelf het beginpunt van de voorzieningstermijn
vast te stellen.

B.9. Voor zover zij erin voorzien dat de termijn loopt vanaf de kennisge-
ving, kunnen die bepalingen echter worden geinterpreteerd in die zin dat
die termijn ingaat op de datum waarop de geadresseerde ervan heeft kun-
nen kennis nemen, aangezien het kenmerkende van een kennisgeving pre-
cies is aan de geadresseerde de inhoud van de akte ter kennis te brengen. In
die interpretatie gaat de termijn niet in op de dag waarop de gerechtsbrief
ter post wordt afgegeven maar, overeenkomstig artikel 46, § 2, tweede lid,
van het Gerechtelijk Wetboek, op de dag waarop « de gerechtsbrief door de

Zie over dit arrest de noot van J.F. VAN DROOGHENBROECK, J.T., 2004, 45.
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postdienst ter hand wordt gesteld aan de geadresseerde in persoon of aan
diens woonplaats ».

B.10. In die interpretatie zijn de artikelen 32, 2°, 46, § 2, en 792, tweede
lid, van het Gerechtelijk Wetboek bestaanbaar met de artikelen 10 en 11
van de Grondwet."

Het Arbitragehof oordeelt dat alleen de interpretatie, volgens welke de voor-
zieningstermijn ingaat op de dag waarop de gerechtsbrief ter hand wordt ge-
steld aan de geadresseerde, in overeenstemming is met het gelijkheidsbeginsel.

I11. De wijzen waarop een zaak bij het Arbitragehof
aanhangig kan worden gemaakt

§ 1. Beroepen tot vernietiging

A.

72

Het belang’2
Arrest nr. 35/2003, 25 maart 2003

"B.9.3. Bepalingen die de bevoegdheid van de gemeenschappen en de ge-
westen betreffen, kunnen wegens hun aard zelf de individuele toestand van
de burgers niet rechtstreeks raken daar ze enkel tot de gemeenschappen en
de gewesten zijn gericht. De weerslag ervan op de individuele situatie van
de verzoekende partijen vloeit niet als dusdanig en op rechtstreekse wijze
voort uit de bevoegdheidsbepalingen maar is slechts een eventueel en on-
rechtstreeks gevolg ervan.

Het belang dat een inwoner, kiezer, kandidaat, verkozen mandataris of par-
tijvoorzitter erbij heeft om door de krachtens de Grondwet bevoegde over-
heid te worden bestuurd, verschilt niet van het belang dat iedere persoon
erbij heeft dat de wet in alle aangelegenheden in acht wordt genomen. Zulk
een belang aanvaarden om voor het Hof op te treden zou neerkomen op het
aanvaarden van de actio popularis, wat de Grondwetgever niet heeft ge-
wild.

De verzoekende partijen die een mandaat van burgemeester, schepen, ge-
meenteraadslid of provincieraadslid bekleden, beroepen zich tevergeefs op
een functioneel belang aangezien de bestreden bepalingen de aan hun func-
ties verbonden prerogatieven niet aantasten. Zelfs indien wordt aangeno-
men dat de burgemeesters rechtstreeks kunnen worden geraakt door het be-
paalde in artikel 6, § 1, VIII, eerste lid, 5°, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, ingevoegd door artikel 4
van de bijzondere wet van 13 juli 2001 houdende overdracht van diverse

Compendium, Deel 1B, nr. 463-464.
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bevoegdheden aan de gewesten en de gemeenschappen, dan nog blijkt niet
dat die bepaling hen ongunstig kan raken.

(..))
B.94.(...)

De gemeenten zijn niet vermeld bij de openbare overheden die ervan zijn
vrijgesteld hun belang om in rechte te treden aan te tonen. Zij moeten dus
aantonen dat zij rechtstreeks en ongunstig kunnen worden geraakt door de
normen die zij aanvechten. Het enige belang dat iedere persoon, zij het een
publiekrechtelijk rechtspersoon, kan hebben om door de krachtens de
Grondwet bevoegde overheid te worden bestuurd, verschilt niet van het be-
lang dat iedere persoon erbij heeft dat de wet in alle aangelegenheden in
acht wordt genomen.

(..))

B.9.5. Uit artikel 2, 3°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof volgt dat de bijzondere wetgever de mogelijkheid voor de le-
den van de wetgevende vergaderingen om in rechte te treden heeft willen
beperken door die mogelijkheid aan hun voorzitters voor te behouden, en
op voorwaarde dat twee derde van de leden erom zouden verzoeken. Een
lid van een wetgevende vergadering doet dus niet, in die enkele hoedanig-
heid, blijken van het vereiste belang om voor het Hof op te treden.

Die bepaling sluit weliswaar niet uit dat een lid van een wetgevende verga-
dering zich op een functioneel belang beroept wanneer de bestreden bepa-
lingen zouden raken aan prerogatieven die eigen zijn aan de individuele
uitoefening van zijn mandaat; de bestreden bevoegdheidsbepalingen raken
evenwel niet aan dergelijke prerogatieven.

(..))

B.9.6. Wanneer een vereniging zonder winstoogmerk die zich op een col-
lectief belang beroept, toegang wenst tot het Hof, is vereist dat het maat-
schappelijk doel van de vereniging van bijzondere aard is en derhalve on-
derscheiden van het algemeen belang; dat het collectief belang niet tot de
individuele belangen van de leden is beperkt; dat het maatschappelijk doel
door de bestreden norm kan worden geraakt; dat niet blijkt dat dit maat-
schappelijk doel niet of niet meer werkelijk wordt nagestreefd.

De verzoekende vereniging in de zaak nr. 2346 heeft als doel « te Brussel
het Vlaamsch leven te vrijwaren en bevorderen ». In tegenstelling tot wat
de Ministerraad aanvoert, kan dit niet worden geacht samen te vallen met
de behartiging van het algemeen belang. Het Hof ziet evenwel niet in hoe
de overdracht van de bevoegdheid met betrekking tot de organieke wetge-
ving op de lokale besturen een rechtstreekse negatieve weerslag kan heb-
ben op de politieke aanwezigheid van de Nederlandstaligen in Brussel. De
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vereniging doet derhalve niet blijken van het vereiste belang bij de vernie-
tiging van de bestreden bevoegdheidsbepalingen.

De verzoekende vereniging in de zaken nrs. 2348 en 2349 heeft als doel de
« verdediging en bevordering van politieke, culturele, sociale en economi-
sche belangen der Vlamingen ». Haar maatschappelijk doel is van bijzon-
dere aard en kan door de bestreden bepalingen worden geraakt in zoverre
zij de autonomie en de gelijke behandeling van de Vlaamse gemeenten
zouden aantasten. Aangezien niet wordt betwist dat de vereniging aan de
overige voorwaarden voldoet, doet zij blijken van het vereiste belang bij de
vernietiging van de artikelen 4 en 8 van de bijzondere wet van 13 juli 2001
houdende overdracht van diverse bevoegdheden aan de gewesten en de
gemeenschappen."

Arrest nr. 86/2002, 8 mei 2002

"B.2.4. Het recht op een eerlijk proces in strafzaken is een dermate essenti-
ele waarborg voor eenieder dat het niet is vereist dat wie de schending er-
van aanvoert, aantoont dat de bepaling die hij aanvecht, rechtstreeks de uit-
komst van een tegen hem lopende strafprocedure zou beinvloeden."

Volgens het Arbitragehof kan een lid van een wetgevende vergadering een
functioneel belang hebben. Opdat het vereiste persoonlijk belang niet zou wor-
den omzeild via een VZW is het collectief belang van deze rechtspersoon be-
grensd door een aantal voorwaarden, waarvan de vierde in vergelijking met de
vroegere rechtspraak is verstrengd. Wanneer grondrechten in het geding zijn,
neemt het Arbitragehof quasi automatisch het belang aan.

B. De vordering tot schorsing’3

73
74

Arrest nr. 116/2002, 26 juni 200274

"B.6.4. Uit het gebruik van het woord « kan » in artikel 19 van de bijzonde-
re wet van 6 januari 1989 op het Arbitragehof volgt evenwel dat het Hof,
zelfs wanneer het oordeelt dat aan de twee grondvoorwaarden in artikel 20,
1°, om tot schorsing te kunnen overgaan is voldaan, niet verplicht is tot
schorsing over te gaan. Het Hof gaat derhalve na of het verantwoord is om
tot schorsing van het bestreden decreet over te gaan, waarbij het de voorde-
len van een schorsing voor de verzoekende partijen moet afwegen tegen de
nadelen voor het algemeen belang die een schorsing kan meebrengen.

(..)

B.6.5.3. Het bestreden decreet streeft voor de gemeenschap dermate be-
langrijke doelstellingen na dat een schorsing van dat decreet een nadeel aan

Compendium, Deel 1B, nr. 469.
Zie over dit arrest en het arrest nr. 174/2002 van 27 november 2002, de commen-
taar van J.F. NEURAY, Amén., 2003, 162-169.
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het algemeen belang en aan het belang van derden zou dreigen te veroorza-
ken, dat ernstiger en moeilijker te herstellen zou zijn dan het nadeel dat de
onmiddellijke uitvoering ervan aan de verzoekende partijen zou kunnen
veroorzaken."

- Arrest nr. 174/2002, 27 november 2002

"B.7.4. Bepaalde nadelen die door de verzoekende partijen worden aange-
voerd, kunnen als dermate ernstig worden beschouwd dat zij een schorsing
van de bestreden normen zouden kunnen verantwoorden indien het ernstig
karakter van de middelen zou worden aangetoond. Wanneer de beide in ar-
tikel 20, 1°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 vermelde voorwaar-
den vervuld zijn, schorst het Hof, in de regel, de bestreden bepalingen.

Er kan echter blijken dat de bestreden bepalingen essenti€le belangen van
de gemeenschap in het geding brengen en betrekking hebben op personen
die evenzeer een wettig belang hebben bij het behoud van die bepalingen
als de verzoekende partijen bij de schorsing ervan. Wanneer bovendien de
schorsing onomkeerbare gevolgen zou hebben, staat het aan het Hof, bij de
afweging van de in het geding zijnde belangen, te onderzoeken of een
schorsingsmaatregel geen onevenredige gevolgen zou hebben. Die be-
voegdheid, die slechts bij wijze van uitzondering wordt uitgeoefend, volgt
uit het gebruik van het woord « kan » in artikel 19 van de bijzondere wet
van 6 januari 1989."

"B.7.5.3.1. Het bestreden decreet streeft voor de gemeenschap dermate be-
langrijke doelstellingen na dat een schorsing van dat decreet een nadeel aan
het algemeen belang en aan het belang van derden zou dreigen te veroorza-
ken, dat ernstiger en moeilijker te herstellen zou zijn dan het nadeel dat de
onmiddellijke uitvoering ervan aan de verzoekende partijen zou kunnen
veroorzaken."

"B.7.5.3.4. De doorgevoerde belangenafweging vereist, in tegenstelling tot
wat de verzoekende partijen beweren, geen voorafgaand onderzoek van de
ernst van de middelen. Aangezien het door de verzoekende partijen aange-
voerde nadeel, om de in B.7.5.3 uiteengezette motieven, niet een schorsing
kan verantwoorden, zou iedere overweging betreffende de gegrondheid van
de middelen onwerkzaam zijn vermits het ernstige karakter ervan, zelfs in-
dien het werd aangetoond, niet tot een schorsingsbeslissing zou kunnen lei-
den.

B.7.6. Er is dan ook geen reden om in te gaan op de vordering tot schorsing
wat de in B.7.1 aangevoerde nadelen betreft."

Zelf wanneer aan de twee grondvoorwaarden voor een schorsing is voldaan, is

het uitzonderlijk mogelijk dat het Arbitragehof, na een belangenafweging, toch
niet schorst.

263



PUBLIEK RECHT

§ 2. Prejudiciéle vragen

A. De bevoegdheidsafbakening tussen het Arbitragehof en de
verwijzende rechter: het onderscheid tussen interpretatie en
kwalificatie75

75
76

Arrest nr. 117/2002, 3 juli 200276

"B.5. De wetten waarvan de toepassing aan een rechter wordt gevraagd,
worden in de regel door hem geinterpreteerd en niet door het Arbitragehof.
Het Hof zou onbevoegd zijn om te antwoorden op een vraag waarin het zou
worden verzocht de bepalingen te interpreteren van de wetten, decreten en
ordonnanties waarvan aan een rechter de toepassing wordt gevraagd.

Wanneer wordt aangevoerd dat een wetsbepaling de artikelen 10 en 11 van
de Grondwet schendt in de interpretatie die eraan wordt gegeven in de
rechtspraak, kan aan het Hof worden gevraagd of die bepaling, in die inter-
pretatie, discriminatoir is.

B.6. Krachtens artikel 26, § 1, 3°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989
op het Arbitragehof doet het Hof, bij wege van prejudicieel arrest, uitspraak
over de schending door een wet, een decreet of een ordonnantie, van de ar-
tikelen 10, 11 en 24 van de Grondwet. Wanneer het vaststelt dat een wets-
bepaling, in de interpretatie die een rechter eraan geeft, de genoemde arti-
kelen schendt, onderzoekt het Hof of er een andere interpretatie bestaat die
de in het geding zijnde normen met die artikelen bestaanbaar zou maken.

B.7. Te dezen heeft de verwijzende rechter, krachtens de interpretatie die
hij heeft gegeven aan de bepaling waarvan de toepassing wordt gevraagd,
de bij die bepaling ingevoerde « tegemoetkoming » gekwalificeerd als een
belasting in de zin van artikel 170 van de Grondwet. Hij heeft het Hof ge-
vraagd naar de mogelijke onbestaanbaarheid van die « belasting » met de
artikelen 10 en 11, in samenhang gelezen met artikel 170, van de Grond-
wet.

B.8. De verwijzende rechter heeft weliswaar zijn bevoegdheid uitgeoefend
door artikel 17, § 1, van de wet van 6 februari 1987 te interpreteren en de
daaruit voortvloeiende rechten en verplichtingen vast te stellen, maar het
Hof dient zijn bevoegdheid uit te oefenen door te onderzoeken of die kwa-
lificatie als belasting juist is, vermits wordt gevraagd naar de bestaanbaar-
heid van die bepaling met de artikelen 10 en 11, in samenhang gelezen met
artikel 170, van de Grondwet. De term « belasting » wordt immers gebruikt
in artikel 170 van de Grondwet, dit wil zeggen in een van de normen ten
aanzien waarvan het Hof wordt verzocht zijn toetsing uit te oefenen. Om

Compendium, Deel 1B, nr. 474.

Zie over dit arrest de noot van G. Rosoux, J.L.M.B., 2002, 1837. Het Hof van
Cassatie is in deze zaak het Arbitragehof niet gevolgd: zie Cass., 20 maart 2003,
J.L.M.B., 2003, 1186, noot G. ROSOUX.
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die grondwetsbepaling te interpreteren beroept de verwijzende rechter zich
overigens op de rechtspraak van het Hof.

(..))

B.12. Hoewel de in het geding zijnde tegemoetkoming op een belasting
lijkt door de wijze waarop ze wordt geind, gaat het in wezen om een maat-
regel die bestemd is voor de financiering van een sector van de pers - de
geschreven pers - door een andere sector - de audiovisuele - te verplichten
deel te nemen aan die financiering, om reden van de voordelen die laatst-
genoemde geniet en de daarmee gepaard gaande verliezen die eerstge-
noemde lijdt sinds laatstgenoemde handelspubliciteit mag uitzenden. Een
dergelijke compensatiemaatregel is geen belasting in de zin van artikel 170
van de Grondwet."

Bij wege van uitzondering acht het Arbitragehof zich niet gebonden door de
interpretatie van de verwijzende rechter, namelijk wanneer de kwalificatie van
een maatregel in de getoetste norm essentieel is om de eigen toetsingsbe-
voegdheid uit te kunnen oefenen.

B. De mogelijkheid voor de rechter om prejudiciéle vragen
te stellen7?

71
78

Arrest nr. 68/2002, 28 maart 200278

"B.2. Uit de prejudiciéle vraag en de eraan voorafgaande overwegingen
blijkt dat de verwijzende rechter de rechtspraak van het Hof betwist. Het
Hof heeft in de arresten nrs. 51/95 en 66/95 van respectievelijk 22 juni
1995 en 28 september 1995 voor recht gezegd dat de artikelen 3, 6, 7 en 16,
tweede lid, van de wet van 26 juli 1962 betreffende de rechtspleging bij
hoogdringende omstandigheden inzake onteigening ten algemenen nutte en
de artikelen 14 en 17 van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State
de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, op zichzelf genomen en gelezen in
samenhang met de artikelen 13, 16 en 160 van de Grondwet, de artike-
len 6.1 en 14 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en
artikel 1 van het Eerste Aanvullende Protocol bij dat Verdrag niet schenden,
in zoverre de onteigenden en de belanghebbende derden bedoeld in arti-
kel 6 van de voormelde wet van 26 juli 1962 geen rechtstreeks beroep heb-
ben tegen het onteigeningsbesluit of hun rechtstreeks ingesteld beroep bij
de Raad van State komt te vervallen zodra de onteigenaar voor de vrede-
rechter gedagvaard heeft. (...)

B.3. De verwijzende rechter werpt de volgende bezwaren op ten aanzien
van die rechtspraak.

Compendium, Deel 1B, nrs. 476-481.
Zie over dit arrest de noot van W. RASSCHAERT, T.R.0.S., 2002, 263.
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(...)
B.6.(...)

De in onderhavige zaak aangebrachte argumenten zijn niet van die aard dat
ze de voormelde motieven zouden kunnen weerleggen.

B.7. Overigens houdt een verschil in behandeling tussen bepaalde catego-
rieén van personen dat voortvloeit uit de toepassing van verschillende pro-
cedureregels in verschillende omstandigheden, op zich geen discriminatie
in. Van discriminatie zou slechts sprake kunnen zijn indien het verschil in
behandeling dat voortvloeit uit de toepassing van die procedureregels een
onevenredige beperking van de rechten van de daarbij betrokken personen
met zich zou meebrengen.

Om de redenen vermeld in de aangehaalde overwegingen van het arrest
nr. 75/93 worden de rechten van de onteigenden en de in artikel 6 bedoelde
belanghebbende derden niet op onevenredige wijze beperkt.

(...)
B.9. De prejudiciéle vraag dient ontkennend te worden beantwoord."
- Arrest nr. 80/99, 30 juni 1999

"B.4.1. In zijn arrest nr. 51/94 van 29 juni 1994 heeft het Hof de betwiste
ongelijke behandeling bestaanbaar geacht met de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet, gelezen in samenhang met artikel 191 van de Grondwet en met
artikel 11.1 van het Internationaal Verdrag inzake de economische, sociale
en culturele rechten. Nu die rechtspunten in dat arrest zijn beslecht, kunnen
zij, gelet op artikel 9, § 2, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het
Arbitragehof, bij wege van prejudici€éle vraag niet opnieuw in het geding
worden gebracht."
Het is inherent aan een stelsel van prejudici€éle vragen dat een rechter steeds
een prejudicieel arrest van het Arbitragehof in een andere zaak kan betwisten
door een nieuwe prejudici€éle vraag te stellen. Na de verwerping van een be-
roep tot vernietiging kunnen de rechtscolleges, op grond van artikel 9, §2

Bijz.Wet Arbitragehof, omtrent de beslechte rechtspunten geen prejudici€le
vragen stellen.

C. De gevolgen van een arrest gewezen op een prejudiciéle vraag7?

Arrest nr. 62/2002, 28 maart 2002

79 Compendium, Deel 1B, nr. 482.
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"B.2.5.3. Wanneer een rechter wordt geconfronteerd met een geschil naar
aanleiding waarvan hij wetsbepalingen dient toe te passen die aan een
grondwettigheidstoetsing zijn onderworpen, ligt het in de logica van het
systeem dat de Grondwetgever heeft gewild dat die rechter weigert bepa-
lingen toe te passen die het Hof ongrondwettig heeft geoordeeld - tenzij hij
het noodzakelijk acht een nieuwe prejudiciéle vraag te stellen - zonder de
datum van inwerkingtreding van de bijzondere wet op het Arbitragehof in
acht te nemen als een pertinent criterium om aan sommige partijen een
rechtsmiddel toe te kennen en het aan andere te weigeren. Al kan de on-
middellijke toepassing van de grondwettigheidstoetsing een gevoel van on-
zekerheid teweegbrengen, het Hof dient aan een dergelijke overweging
geen voorrang te verlenen op de draagwijdte van die toetsing."
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