De rechter berecht: straftoemeting en persoonlijkheid

Dr. J. Goethals*

Sinds enkele decennia ontwikkelt zich binnen de psychologie een domein van
toegepast onderzoek dat als object heeft de studie van het recht, de rechtsproce-
dure en de toepassing ervan in de rechtsgang. Vooral in de U.S.A. is dit ‘rechts-
psychologisch’ domein sterk ontwikkeld, niet in het minst omwille van de rela-
tief grote openheid van de magistratuur ten aanzien van wetenschappelijk on-
derzoek, en van het feit dat het justitieel domein uitstekende mogelijkheden
biedt als veldlaboratorium voor experimenteel onderzoek naar processen van
perceptie, besluitvorming, overleg en beinvloeding. Als belangrijke onder-
zoekstopics signaleren we de relatieve superioriteit van ofwel tegensprekelijke
ofwel inquisitoriale procedures, (on)geloofwaardigheid van getuigen, selectie
van juryleden, besluitvorming van jury’s, detectie van leugens in ondervragings-
en berechtingssituaties, en beinvloedingsprocessen van participanten aan het
rechtsgebeuren.

Ook de besluitvorming van de rechter vormt een interessepunt, al kunnen we
vaststellen dat de rechter minder in de wetenschappelijke kijker loopt dan b.v.
getuigen en juryleden. Dit heeft vooral te maken met het grotere belang dat deze
participanten in buitenlandse (i.c. het Amerikaanse) rechtssystemen innemen.
Toch komt ook rond de vonnispraktijk van de rechter een stuk onderzoekstradi-
tie op gang, en dat rond een drietal kernthemata:

~ rond het probleem van de dispariteit in de gerechtelijke oordeelsvorming:
empirisch onderzoek maakt duidelijk dat de aard en de zwaarte van de opgeleg-
de straffen sterk verschillen van rechter tot rechter, van rechtbank tot rechtbank
en van rechtsgebied tot rechtsgebied, ook al vergelijkt men identieke groepen
delicten.!

- rond het probleem van het discretionair optreden van de rechter: de rechter
laat zich in zijn strafoordeel niet alleen leiden door relevante juridische kwalifi-
caties (aard en ernst van het gepleegde feit, omschrijving van het delict, voorzie-
ne strafmaat en strafprocedurevariabelen) doch ook door extra-juridische varia-
belen als geslacht, ras, leeftijd en sociale klasse van de beklaagde. Identieke ge-
vallen worden dus op ongelijke wijze bejegend. Zoals ten aanzien van de dispari-
teit signaleert zich hier het probleem van mogelijke rechtsongelijkheid in de
rechtsgang.!

— rond de wijze waarop een rechterlijk oordeelsproces verloopt. Volgt de rechter
in zijn oordeelsproces een logisch en formeel schema, waarbij hij de verschillen-
de relevante informatieve eenheden cumulatief en causaal combineert tot een
eindbeslissing, of komt hij tot een beslissing op basis van een soort Gestalt-im-
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pressie van de zaak in kwestie? Indien het oordeelsproces rationeel verloopt,
welke cumulatieve opbouw valt in dit type beslissing te onderkennen? Welke is
de relatieve inbreng van informanten en informaties in dit proces?’

In dit artikel zullen we het vooral hebben over de problemen die we onder
het label dispariteit en discretionair optreden signaleerden. We wensen de vraag
te beantwoorden hoe psychologisch kan verklaard worden dat rechters onder-
ling zo grondig verschillen in hun straftoemeting, m.a.w. welke psychologische
factoren en processen met de besluitvorming samenhangen.

Pogingen om deze individuele kleuring van de straftoemeting te verklaren
kaderen in een drietal psychologische invalshoeken.

Historisch gezien vinden we als eerste enkele psycho-analytische aanzetten
in het begin en het midden van deze eeuw. Recent wordt eerder gebruik ge-
maakt van inzichten uit de psychologie van de individuele verschillen, in combi-
natie met een aantal aanzetten (theoretische) uit de sociale psychologie.

1. Psycho-analytische verklaringswijzen

De psycho-analyse poogt het gedrag van mensen te verklaren vanuit de onbe-
wuste motivatie, d.w.z. vanuit onbewuste verlangens, driften, instincten en de-
fensiemechanismen. Uitgangshypothese van deze psycho-analytische invals-
hoek is dan ook dat een aantal irrationele driften en emoties de rechter als het
ware drijven naar bepaalde beslissingen, zonder dat hij zich daarvan bewust is.
Een aantal onderzoekers hebben nu op basis van gesprekken met en observaties
van rechters gepoogd dergelijke onbewuste determinanten op het spoor te ko-
men en de band met de straftoemeting te illustreren. Een goed voorbeeld van
een dergelijke poging vormt Laswell, die in 1948 drie rechters (X, Y en Z) ‘psy-
cho-analyseerde’, en uit deze observaties hun beslissingen ‘verklaarde’.
Laswell constateerde dat rechter X een dwangmatig persoon was, sterk ge-
richt op details, irriteerbaar, gespannen, bedillerig, met een gebrek aan empa-
thisch vermogen. Rechter Y bleek integendeel een rustige en ontspannen fi-
guur, helemaal niet dwangmatig, en bereid bepaalde risico’s te lopen en voor de
gevolgen ervan op te draaien. Rechter Z tenslotte was een zeer levendige per-
soon, zeer ambitieus, die overal respect afdwong. De drie verschilden grondig in
hun besluitvorming. Rechter X stelde zich sterk pro-overheid op, deelde weinig
straffen uit in handelsrechterlijke zaken, toonde zich hevig anti-vakbond, en
strafte streng in strafrechterlijke zaken. Rechter Y vormde zijn tegenpool: min-
der strenge straffen, en minder legalistisch in handelsrechterlijke zaken. Rechter
Z viel tussen beiden in: clement voor jongeren, zeer clement voor ouderen, en
zeer streng voor de middelste leeftijdsgroep. Tevens bleek hij sterk pro-over-
heid, en negatief bevooroordeeld tegen grote ondernemingen in handelszaken.
Laswell maakte dan duidelijk hoe vanuit de beschreven persoonlijkheids-
trekken het beslissingsgedrag van deze drie rechters kan verklaard worden.
Rechter X toonde zich zo dwangmatig dat hij logischerwijze despotisch gedrag
vertoonde. Rechter Y als eerlijke en sterke figuur kwam tot de minst legalistische
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en de meest persoonlijke vonnissen. Rechter Z tenslotte met zijn levendige per-
soonlijkheid bleek het meest gevoelig voor de emotionele aspecten van de zaak,
en toonde zich het meest variabel in zijn oordeel.
Dergelijke beschrijvingen lijken eerder interessant voor de dramaturg dan
voor de empirisch geschoolde wetenschapper, die het moeilijk heeft met het spe-
~culatieve en het a-posteriori karakter van dit soort gedragsverklaringen. Het
sterk individualiserend karakter maakt psycho-analyse bovendien weinig ge-
schikt voor predictiedoeleinden die fundamenteel zijn voor dit soort onderzoek.
Bovendien rijst de vraag of psycho-analytische begrippen die zijn opgebouwd in
een therapeutische context zomaar overdraagbaar zijn op een gerechtelijke con-
text. Vandaar dat nog slechts weinig gebruik gemaakt wordt van deze psycho-
analytische invalshoek, hoewel verschillende begrippen en concepten m.b.t. het
psychisch detemminisme en de onbewuste motivatie in heel wat theorieén (van
psychologische en niet- psychologische aard) doorsijpelen.’

2. Verklaringen vanuit de psychologie van de individuele verschillen
Sociografische differentiatie

Een aantal onderzoekers toetste de stelling dat de ‘socialisatie’ van de rechter
voor mogelijke verschillen in straftoemeting verantwoordelijk is. Rechters zou-
den verschillen in straftoemeting in functie van een aantal verschillen in leeftijd,
geslacht, opleiding, vroegere functies binnen en buiten de gerechtelijke wereld
(b.v. parketmagistraten versus vonnissende rechters), politieke opvattingen, re-
ligieuze overtuigingen en sociale afkomst.

Alle uitgevoerde studies de revue laten passeren zou ons te ver leiden.* Be-
perken we ons tot een synthese van de bevindingen.

Hoewel de conclusies van de bestudeerde onderzoekingen frequent contra-
dictorisch zijn blijkt één conclusie vast te staan: de politieke opvattingen van de
rechter hangen samen met zijn besluitvorming, in casu zijn straftoemeting. On-
derzoek uitgevoerd in de V.S. (Belgisch onderzoek is onbestaande) laat zien dat
rechters die behoren tot de Democratische partij ‘liberaler’ vonnissen dan hun
Republikeinse collega’s. Andere variabelen zoals klasseafkomst, godsdienstige
overtuiging en specifieke sociale bindingen hangen eveneens samen met een li-
beralere besluitvorming, hoewel minder uitgesproken, minder consistent, en
meer genuanceerd dan politieke opvatting en straftoemeting. Dit betekent uiter-
aard niet dat dit soort achtergrondskenmerken alle rechters in een zelfde type za-
ken op dezelfde wijze en in een even sterke mate beinvloedt. Zo blijken leeftijd
bij benoeming, administratieve ervaring, en religieuze overtuiging van de rech-
ters van het Hooggerechtshofin de V.S. meer mee te spelen in hun behandeling
van ‘federale’ dan van ‘staats-> aangelegenheden. (Ulmer 1973).

Met de resultaten van dergelijk basisonderzoek dient men evenwel voor-
zichtig om te springen. Meestal hebben de correlaties betrekking op vrij ruwe in-
dicatoren die de rijkdom van een (gerechtelijk) socialisatieproces niet volledig
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vatten. Toch lijkt de bevinding van de sterke samenhang tussen politieke opvat-
ting en rechterlijke besluitvorming stevig genoeg om te veronderstellen dat ook
in ons land, waar vele benoemingen op een politicke weegschaal worden afge-
wogen, besluitvormingsprocessen door de rechter mede politiek gekleurd zijn.

Trekkenpsychologisch onderzoek

De trekkenpsychologie herleidt verschillen in gedragingen tussen mensen tot
verschillen in persoonlijkheidstrekken, d.w.z. grondcategorieén die achter be-
paalde constanten in het gedrag worden verondersteld. Zo kan men verwachten
dat ‘liberale’ rechters minder streng straffen dan ‘conservatieve’, en ‘autoritaire’
strenger dan niet autoritaire. Volgende persoonlijkheidstrekken kregen aan-
dacht van de onderzoekers:
— liberalisme: een openstaan voor de belangen van de economisch en sociaal
minder-geprivilegieerden in de samenleving en een streven naar veranderingen
op langere termijn;
— autoritarisme: een rigied aanhangen van conventionele waarden, machts-
honger, stroefheid in interpersoonlijke relaties en een tendens verantwoorde-
lijkheid voor mislukking af te schuiven;
— strafattitudes: variérend van een houding pro algemene afschrikking, pro in-
dividuele afschrikking, vergelding, resocialisatie of uitschakeling;
— cognitieve factoren als concreetheid/abstractheid (de mate van behoefte aan
structuur, flexibiliteit, oriéntatie op wetten en normen, proceduregebonden-
heid, binding aan informele regels, mate van individueel verantwoordelijkheids-
gevoel, extreem en gepolariseerd denken, tolerantie t.a.v. ambiguiteit, democra-
tische neiging, voorkeur voor zekerheden...) en cognitieve complexiteit (de ma-
te waarin men complexe en tegenstrijdige informaties kan combineren).
Beperken we ons weer tot de belangrijkste conclusies die uit dit soort onder-
zoek te trekken zijn:*

Liberalisme

Of liberalere rechters minder streng straffen dan conservatieve is onduidelijk.
Nagel (1963), een Amerikaans rechtssocioloog, concludeerde op basis van een
aantal attitudeonderzoekingen dat dit inderdaad het geval was; Gibson (1978),
een ander Amerikaans onderzoeker, kwam tot tegengestelde conclusies. Wel-
licht heeft dit te maken met een gebrek aan nuancering: twee Duitse sociologen
stelden immers vast dat Duitse conservatieve rechters in het algemeen niet
strenger straffen dan liberale, doch wel strenger optraden tegen een specifieke
groep daders, i.c. daders uit lagere klassen. Liberale rechters deden het tegen-
overgestelde (Opp en Peuckert 1971).

Autoritarisme
Autoritaire rechters straffen strenger dan niet autoritaire. Het verrichte onder-

4. Voor een overzicht en bespreking van de betrokken studies zie GOETHALS, J., De rechter
berecht. Straftoemeting vanuit een psychologisch perspectief, in druk, Kluwer rechtsweten-
schappen, Antwerpen.
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zoek, zowel veld- als laboratoriumonderzoek, wijst er consistent op dat de graad
van toegekende schuld en aard en ernst van de opgelegde straf beinvioed worden
door de graad van autoritarisme van de rechter.

Strafattitudes

Dat ook strafattitudes een rol kunnen spelen in de straftoemeting werd onder
meer door Hogarth (1971), een Canadees rechtssocioloog, aangetoond. Hogarth
stelde vast dat naargelang rechters gericht waren op vergelding (justice), indivi-
duele afschrikking (punishment corrects), algemene afschrikking (social defen-
se), afwijzing van andere vormen van deviant gedrag (intolerance) of permissivi-
teit (modernism) hun strafpatronen anders waren. Rechters die b.v. eerder ge-
richt waren op vergelding straften streng: ze legden weinig probatie op, en rela-
tief veel boetes en gevangenisstraffen. Rechters met hoge scores op individuele
afschrikking stuurden veel beklaagden naar heropvoedingsinstellingen, en eer-
der weinig naar gevangenissen. Straffen werden gekozen met het oog op herop-
voeding, training, discipline en het aanleren van een arbeidsethos. Rechters die
zich bezorgd toonden voor ‘social defense’ kozen in een sterke mate voor lange
gevangenisstraffen. In minder ernstige gevallen opteerden ze voor het opleggen
van boetes, opschorting en korte gevangenisstraffen. Zij maakten weinig ge-
bruik van probatiemaatregelen, en stuurden weinig beklaagden naar heropvoe-
dingsgestichten. Rechters die hoog scoorden op ‘modernism’ stonden een pro-
gressief strafbeleid voor: in geval van kleinere delicten boetes, in geval van ern-
stige delicten heropvoedingsgerichte opsluiting en probatie indien garanties
voorhanden waren voor de effectiviteit ervan. Intolerante rechters legden frequent
opschorting op in gevallen van ernstige delicten; voor lichtere delicten grepen ze
vaak naar gevangenisstraffen.

Cognitieve factoren

Ook de cognitieve factoren spelen een rol in de straftoemeting, zij het gedifferen-
tieerd naar het type delict. Uit een studie bleek dat ‘concrete’ rechters minder
frequent probatie en opschorting toekenden dan ‘abstracte’ in geval van aanran-
ding van de eerbaarheid. In gevallen van diefstal bleek de tendens net omge-
keerd (Lemon 1974).

Ook cognitieve complexiteit bleek samen te hangen met de straftoemeting:
magistraten die frequent opschorting uitspraken discrimineerden beter in com-
plexe casussen, gebruikten meer informatie, en besteedden meer tijd en moeite
aan elke zaak. Rechters die veel boetes oplegden toonden zich minder gevoelig
voor verschillen in argumentatie. Rechter die frequent vrijheidsstraffen opleg-
den gebruikten minder informatie, en toonden zich veel rigieder in hun oordeel-
sprocessen. Ook de duur van de opgelegde straffen correleerde met de graad van
cognitieve complexiteit: wie korte of zeer lange vrijheidsstraffen oplegde was ge-
kenmerkt door een minder complexe en een meer rigiede wijze van informatie-
verwerking (Hogarth 1971).

Deze studies tonen empirisch aan dat bepaalde persoonlijkheidstrekken
een invloed uitoefenen op de straftoemetingspraxis, hoewel de invlioed op zich-
zelf soms gering is, en onvoldoende om alle variantie in het beslissingsgedrag te
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verklaren. Het betreft evenwel enkel buitenlands (Amerikaans, Engels, Duits)
onderzoek. De vraag naar de validiteit van deze bevindingen voor de Belgische
rechtsspraak blijft dus open. In eigen land heeft enkel Versele (1966) een attitu-
de-onderzoek bij de magistratuur uitgevoerd. Zijn bedoeling lag echter niet zo-
zeer in het doorlichten van de straftoemeting dan wel in het schetsen van een
beeld van de Belgische straftoemeter zonder meer. Bij rechters en parketmagi-
straten op het niveau van de rechtbank van eerste aanleg werd de ‘intolérance a
Pambiguité’ en de graad van dogmatisme gemeten. Conclusie van het onder-
zoek luidde dat magistraten zich overwegend intolerant opstellen met betrek-
king tot ambigue problemen, en zich terughoudend tonen tegenover sociale
vooruitgang. Of deze eigenschappen nu de straftoemeting beinvloeden bestu-
deerde hij zoals gezegd niet.

Naast de soms geringe predictieve waarde vallen ten aanzien van dit soort onder-
zoek nog andere problemen te signaleren. We vermelden er twee:

— veel van dit rechtspsychologisch onderzoek wordt niet in de rechtzaal doch in
het laboratorium uitgevoerd. Frequent worden studenten als onderzoeksubjec-
ten gebruikt. Hen wordt meestal een geschreven samenvatting van een rechts-
zaak voorgelegd, waarin een opsomming van de feiten en het standpunt van de
diverse partijen is opgenomen. Op basis van dergelijke artificiéle gegevens die-
nen de proefpersonen te oordelen over de graad van schuld van de beklaagde, en
over de aard en de zwaarte van de straf. In mindere mate wordt van auditieve en
audiovisuele instrumenten gebruik gemaakt. Niet alle experimenten zijn even-
wel zo werkelijkheidsvreemd: als proefpersonen functioneren soms echte rech-
ters of juryleden, worden echte casussen ter beoordeling voorgelegd, of worden
de experimenten uitgevoerd in een heus gerechtsgebouw. Om de invloed van
bepaalde factoren (b.v. extra-juridische kenmerken van de beklaagde, persoon-
lijkheidskenmerken van de beoordelaars...) te meten worden deze experimen-
teel gemanipuleerd. Bijvoorbeeld krijgt de helft van de proefpersonen een aan-
trekkelijke dader, de andere helft een onaantrekkelijke dader te beoordelen. Bij
constant houden van alle overige aspecten van de casus (b.v. aard van de feiten,
kenmerken van de daders...) dienen eventuele verschillen in beoordeling aan
het gemanipuleerde kenmerk toegeschreven te worden. Bij onderzoek naar de
mogelijke invloed van persoonlijkheidskenmerken van de beoordelaars worden
de beoordelaars op basis van hun scores op het te bestuderen kenmerk in sub-
groepen ingedeeld. De beoordelingen van de onderscheiden groepen worden
nadien vergeleken, en de gevonden verschillen met het bestudeerde kenmerk in
verband gebracht.

De specificiteit en het artificieel karakter van een dergelijke experimentele
procedure maakt de mogelijkheid tot generalisatie naar het re€le rechtsgebeu-
ren evenwel problematisch.

— Bovendien wordt in vele van dit soort studies een unidimensioneel cau-
saal model ‘persoonlijkheid/attitude-besluitvorming’ gehanteerd. Bestudeerd
wordt de invloed van één bepaalde persoonlijkheidstrek (b.v. autoritarisme, li-
beralisme...) op de straftoemeting, zonder dat men voldoende oog heeft voor de
ingewikkelde samenhang van een veelheid van persoonlijkheidskenmerken on-
derling en in relatie met de besluitvorming. Ook buiten het rechtspsychologisch
domein is men in de psychologie dit gebrek aan predicitieve waarde van attitu-
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des en persoonlijkheidskenmerken gaan onderkennen, en kiest men voor een
predictiemodel waarin persoonlijkheidskenmerken op een meer interactionele
wijze met de besluitvorming samenhangen, d.w.z. waarin ook aandacht gegeven
wordtaan de zgn. ‘intermediérende’ variabelen. Vermelden we onder meer refe-
rentiegroepvariabelen, sociale participatie, de definitie van de situatie door de
betrokkenen, de gevolgen van het betrokken gedrag, enz...

3. Interactie van persoonlijkheidstrekken en intermediérende variabelen
Intermediérende variabelen in termen van roltheorie

Bepaalde onderzoekers vatten de intermediérende variabelen samen in het be-
grip ‘roloriéntatie’. In de roltheorie gaat men ervan uit dat roldragers zich bij het
stellen van bepaalde gedragingen laten leiden door de verwachtingen die ande-
ren van hun gedrag hebben. Ten aanzien van rechters bestaan zowel binnen als
buiten het strafrechtsbedelingssysteem rolverwachtingen over hoe zij in hun be-
slissingen dienen op te treden. Daarbij kunnen bepaalde rolverwachtingen in-
compatibel zijn, zoals de verwachtingen dat rechters de maatschappij moeten
beschermen en tevens de beste oplossing voor de gestrafte vinden. Iedere roldra-
ger dient dergelijke verwachtingen persoonlijk te verwerken, d.w.z. te komen tot
een persoonlijke synthese. En het is deze roloriéntatie die de grenzen van de be-
slissingsruimte van de rechter bepaalt.

In een reeks empirische onderzoekingen brengt Gibson (1977, 1978, 1980)

ondersteuning voor dit roloriéntatie/attitude/beslissingsmodel. Daarbij defi-
nieerde hij ‘roloriéntatie’ in termen van ‘opvattingen die de rechter heeft over
wat legitiem in zijn besluitvorming aan bod mag komen’. Vindt een rechter dat
hij rigied dient vast te houden aan wet en jurisprudentie, of vindt hij dat hij even-
eens rekening mag houden met extralegale factoren? Stelt de rechter weinig li-
mieten aan het soort factoren dat in zijn besluitvorming mag meespelen dan kan
men stellen dat hij een brede roloriéntatie heeft. Vindt hij integendeel dat hij
zich strikt aan de wettelijke grenzen dient te houden dan noemen we hem een
rechter met een enge roloriéntatie.
_ Op basis van een ingewikkelde statistische techniek kon Gibson inderdaad
aantonen dat deze rolori€ntatie een mediérende factor vormde tussen attitude
en beslissing: rechters die hun eigen waardeoordelen en attitudes als legitieme
bronnen van oordeelsvorming beschouwden lieten die ook sterker doorspelen
in hun vonnissen.

Deze waardeoordelen betroffen vooral opvattingen ten aanzien van klasse-
verhoudingen in de V.S. en ten aanzien van oorzaken van delinquentie. Rech-
ters die geloofden dat misdaad met klassetegenstellingen te maken heeft en die
in hun besluitvorming ruimte lieten voor dit soort opinies, stonden duidelijk
sympathieker tegenover de beklaagden dan anderen. Rechters die evenwel der-
gelijke invloeden wilden uitsluiten steunden veel meer de thesis van het Open-
baar Ministerie.

Intermediérende variabelen als normatieve fixering
Opp en Peuckert (1971) definieerden hun intermediérende factoren als ‘norma-
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tieve fixering’. Volgens hen is de opgelegde straf in eerste orde functie van de
strafdoelen die de rechter zich stelt. Hoe intenser een bepaald strafdoel leeft (in
vergelijking met andere strafdoelen), en hoe groter de gepercipieerde relevantie
van het oordeel voor de realisatie van dit strafdoel, des te groter wordt de waar-
schijnlijkheid dat de rechter dit bepaalde doel volgt. Deze strafdoelen dienen
evenwel samen te vallen met de normatieve fixering van de rechter, d.w.z. met
de opvattingen van de rechter over het legitieme karakter van de straf. Indien
zijn normatieve fixering afwijkt van de straf die hij in functie van zijn strafdoel
wil opleggen dan zal hij zijn straf dienen te wijzigen.

Ook in dit onderzoek werd het duidelijk dat strafdoelen wel degelijk samen-
hangen met de opgelegde vonnissen, indien men tenminste oog heeft voor dit
soort medi€rende variabelen.

Intermediérende variabelen als legal and social constraints

Hogarth (1971) gebruikt hier de term ‘legal and social constraints’. Daaronder
verstaat hij niet zozeer beperkingen die in de wet zijn ingebouwd (zijn resultaten
wijzen er integendeel op dat in de Canadese wetgeving weinig aangrijpingspun-
ten voor mogelijke controle op het gedrag van rechters te vinden zijn) dan wel
het socialisatieproces dat rechters op de rechtbank ondergaan. De rechtbanker-
varing beinvloedt de normen, waarden en gevoelens geassocieerd met het recht-
bankwerk, en in de mate dat de rechter deze invioeden ondergaat worden deze in
zijn straffilosofie geintegreerd.

Wat de sociale beinvloeding betreft worden magistraten sterk beinvloed
door collega’s, probatieassistenten (probation officers), Openbaar Ministeric en
de Publieke Opinie. Belangrijk is echter dat rechters deze verwachtingen op zeer
uiteenlopende wijzen interpreteren. Niet punitiefingestelde rechters zien in de-
ze verwachtingen een goedkeuring van hun niet-punitief optreden, terwijl puni-
tief ingestelde rechters in de druk van hun omgeving een bevestiging zien van
hun punitief optreden. Blijkbaar definiéren rechters de verwachtingen van an-
deren op zulkdanige wijze dat een maximale overeenstemming met hun eigen
opvattingen ontstaat.

4. Besluit

Hoewel binnen het gedragswetenschappelijk onderzoek in het algemeen en de
straftoemeting in het bijzonder het individueel psychologisch onderzoek nogal
eens een doodlopende steeg wordt genoemd kan de vonnispraktijk van een rech-
ter toch een stuk inzichtelijker gemaakt worden door deze te relateren aan zijn
persoonlijkheid. De uitgangsvraag waarom rechters onderling zo sterk kunnen
verschillen in hun straftoemeting kan dus minstens partieel beantwoord worden
door te verwijzen naar het belang van de individuele verschillen die er nu een-
maal tussen mensen bestaan. Partieel evenwel omdat niet alle straftoemetings-
verschillen door dit type factoren kunnen worden verklaard. De samenhang tus-
sen individuele kenmerken en straftoemeting is inderdaad complexer dan een
unicausaal verband suggereert, zoals Figuur 1 aantoont.
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Figuur i. Samenhang van factoren die de besluitvorming van de rechter bepalen
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Om tot een vonnis te komen laat een rechter zich leiden door zijn waarden en op-
vattingen (attitudes, a) doch slechts in de mate dat hij voldoende onathankelijk-
heid bewaart ten aanzien van de verwachtingspatronen die significante anderen
binnen en buiten zijn werkveld (collega’s, publieke opinie, ...) ten aanzien van
zijn taak hebben (roloriéntatie, b). Deze roloriéntatie bepaalt niet zozeer welk
vonnis door de rechter zal worden uitgesproken (c) dan wel of bepaalde houdin-
gen en opvattingen die bij de rechter leven, en die de selectie van feitenmateriaal
verklaren (d) in de genomen beslissingen kunnen doorspelen. Zeker bij rechters
met een brede rolori€ntatie zal dit het geval zijn. Deze roloriéntatie wordt nu
beinvloed door persoonlijkheidsfactoren (e).

We toonden aan dat cognitieve factoren (cognitieve complexiteit, abstract-
heid versus concreetheid) in het straftoemetingsproces een rol spelen. Andere
onderzoekers hebben aangetoond dat ‘self-esteem’ (hoe men zichzelf evalueert)
de roloriéntatie beinvloedt, die op haar beurt beslissingen en vooral attitudes de-
termineert. Zo toonde Gibson (1981) aan dat rechters met een negatieve zelfper-
ceptie (laag self-esteem) sterk beinvloed worden door een traditioneel legalis-
tisch socialisatiepatroon daar ze minder egosterkte bezitten om tegen de druk
van het rechtsbedelingssysteem in te gaan. Rechters met een ‘hoog self-esteem’
worden minder door externe verwachtingen beinvloed, en oordelen onafhanke-
lijker. In het domein van de politieke psychologie vindt men meerdere aandui-
dingen van het belang van deze persoonlijkheidstrek.

Formuleren we tot slot evenwel enkele bedenkingen bij het in Figuur 1

voorgestelde model:
— hetonderzoek bleef tot nu toe beperkt tot de evaluatie van een beperkt aantal
persoonlijkheidstrekken, en de kans is niet denkbeeldig dat meer valiede per-
soonlijkheidseigenschappen niet werden onderzocht. Onder meer kan men den-
ken aan de rol van de persoonlijke moed om niet-conventionele beslissingen te
nemen (zgn. risky shifts) (Walker 1970), interpersoonlijke beinvloedings- en lei-
derschapsstijlen (b.v. Nardulli 1978) en de (steeds wisselende) gemoedstoestand
van de rechter (b.v. Kaplan en Miller 1978)...
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— de onderlinge samenhang van heel wat variabelen blijft onbepaald. Dit is on-
der meer het gevolg van het feit dat in dit domein nog maar weinig sprake is van
geintegreerd straftoemetingsonderzoek. Van een systematische geintegreerde
opbouw, waarbij onderzoeker C voortbouwt op wat B heeft vastgesteld, en B op
de bevindingen van A, is nauwelijks sprake. Tot nu blijft straftoemetingsonder-
zoek solovaren.

— het model voorgesteld in figuur 1 is ten dele slechts een hypothetisch model,
geconstrueerd op basis van losstaande onderzoekingen, dat niet meer kan bie-
den dan en a posteriori verklaring van het rechterlijk oordeel. Pas wanneer het
globale schema op rechters kan worden toegepast kan de waarde ervan geveri-
fieerd worden.
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