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ABSTRACT

Prisoners’ participation and involvement in prison life in the prison of Ghent

To investigate the participation initiatives that exist in the prison of Ghent, the surplus value of this, who
participates, and the preconditions to realise prisoners’ participation and involvement in prison life, 11
focus groups were conducted with prisoners and professionals. The results demonstrate that not only
formally organised projects but also several informal initiatives exist. Classifying the initiatives in the
pyramid of citizen participation makes clear that most prisoners are informed about all sort of things,
but the higher in the pyramid, the smaller the group that is reached. Recently arrived prisoners, foreign
language speaking prisoners and internees are less involved. Furthermore, participation and involve-
ment in prison life have advantages for prisoners (e.g. higher self-esteem, developing new skills) and
correctional institutions (e.g. higher level of dynamic security). Lastly, preconditions to realise prisoners’
participation and involvement in prison life are for instance meeting basic comfort needs, providing
training and support and giving attention to the involvement of prison officers.
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1. INLEIDING

In de 19de eeuw werden gedetineerden ondergebracht in individuele cellen met als doel-
stelling intimidatie en hen tot morele inkeer brengen (Mats, 2009a,b). Vanaf het einde van
WOII evolueerde dit naar een gemeenschapsregime waar de cel wordt beschouwd als een
ruimte waar men ’s nachts en op momenten wanneer men niet deelneemt aan gemeen-
schappelijke activiteiten verblijft (Mats, 2009a). De achterliggende filosofie waarom gede-
tineerden een cel krijgen is eerder rechtsbeschermend van aard (recht op privacy) en niet
meer puur instrumenteel (om hen tot inkeer te laten komen) (Mats, 2009b). De focus van
de detentie verschuift van het op cel zijn naar het hebben van gemeenschappelijke leef- en
werkruimten waar gedetineerden kunnen deelnemen aan activiteiten die georganiseerd
worden binnen de gevangenismuren. Ook in de Basiswet betreffende het gevangeniswezen
en rechtspositie van gedetineerden zijn het ‘gemeenschapsregime’ en het ‘regime van be-
perkte gemeenschap’ opgenomen als samenlevingsvoorwaarden (FEDERAAL PARLEMENT, 2005).
Het feit dat een private leefruimte en een gemeenschapsregime opgenomen zijn in het be-
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leid, wil echter niet zeggen dat dit de realiteit is. In werkelijkheid voldoen vele gevangenis-
sen niet aan dit ideaalbeeld. Niettemin krijgt deze historische evolutie ook vorm op Euro-
pees niveau waar de European Prison Rules stipuleren dat gedetineerden recht hebben op
participatie aan ‘gemeenschappelijke activiteiten’ (Councit or Eurorg, 2006). We kunnen dus
stellen dat ‘participatie’ en ‘inspraak’ van gedetineerden thema’s zijn die steeds meer op de
(inter)nationale politieke agenda staan.

Internationale publicaties over inspraak en participatie van gedetineerden zijn veelal
afkomstig uit het Verenigd Koninkrijk. Hierbij kunnen we echter enkele vragen stellen:
Heeft het Verenigd Koninkrijk een voorstrekkersrol op dit gebied? Of slaagt dit land erin
zich beter op te markt te zetten, mogelijks omdat zij geen taalbarriére ervaren?

Niettemin zijn er ook dichterbij een aantal voorbeelden te vinden, en meer bepaald in
eigen land. Om een concreet voorbeeld te geven, de Federale Basiswet heeft onder andere
het gedetineerdenoverleg in het leven geroepen (Feperaar parLEMENT, 2005). Dit artikel is nog
niet in werking gesteld, maar in 2010 heeft DG EPI alle gevangenisdirecties via een nota op-
geroepen om in het voorjaar van 2011 over te gaan tot de oprichting van een overlegorgaan
in alle gevangenissen (DirecTorAAT-GENERAAL EpI, 2010). Ondertussen zijn overlegorganen op-
genomen in de huishoudelijke reglementen van de gevangenissen (Daems, EEcHauDT, MAEs &
VaNDER BEKEN, 2014).

Meer recent heeft ook het Vlaams parlement via het ‘Decreet betreffende de organisatie
van hulp- en dienstverlening aan gedetineerden’ het recht op participatie aan een kwali-
teitsvolle en integrale hulp- en dienstverlening decretaal verankerd (ViaAMms PARLEMENT, 2013).
Dit decreet voorziet dat in elke legislatuur een strategisch plan opgemaakt wordt. Recente-
lijk is het eerste volwaardige strategisch plan aangenomen door de Vlaamse Regering en dit
voor de periode 2015-2020 (ViaaMSE REGERING, 2015).

Ook de gevangenis van Gent is reeds een hele tijd actief bezig met het thema ‘inspraak
en participatie van gedetineerden’. In 2009 is er een pilootproject opgezet in verschillende
gevangenissen in Belgié, waaronder ook in die van Gent, om te experimenteren met het
gedetineerdenoverleg (Gurrens, Sempor & Van DrisscHe, 2012). Daarnaast wordt vanaf 2007
het ‘strategisch plan hulp- en dienstverlening aan gedetineerden’ uitgevoerd in de Gentse
gevangenis (Heriemans, AErTsEN & GoeTHALs, 2008). Sinds de decretale verankering hiervan in
2013, moet het beleidsteam van elke gevangenis om de 30 maanden een actieplan opstellen
(Viaams PARLEMENT, 2013). Het eerste actieplan van de gevangenis van Gent had een looptijd
van twee jaar (2014-2015) en was het resultaat van een denkdag waarbij medewerkers van de
hulp- en dienstverlening, penitentiair personeel en externe deskundigen met elkaar in dia-
loog gingen. Terzelfdertijd dacht een werkgroep bestaande uit gedetineerden mee na over
het actieplan. Het actieplan hulp- en dienstverlening aan gedetineerden voor de periode
2014-2015 zette in op 4 grote doelen (BeLeipsTEAM GEVANGENIS GENT, 2014). Eén daarvan was ‘het
verhogen van de participatie van gedetineerden aan de organisatie van het hulp- en dienst-
verleningsaanbod. Om deze doelstelling om te zetten in concrete acties, is de ‘stuurgroep
participatie’ opgericht die samengesteld is uit zowel personeelsleden van Justitie als van de
Vlaamse Gemeenschap. Deze stuurgroep stelt participatie en inspraak van gedetineerden
centraal, los van bevoegdheden. Het is ook deze stuurgroep die ervoor gekozen heeft een be-
leidsoverschrijdend onderzoek te voeren dat gericht was op de volgende onderzoeksvragen:

! Voor een uitgebreidere bespreking van de evoluties in de Vlaamse hulp- en dienstverlening aan gedetineerden
verwijzen we naar het artikel van Craes & Brosens (2015) dat vorig jaar verschenen is in dit tijdschrift.

2 Voor een uitgebreide literatuurstudie, beschrijving van de resultaten, alsook tools en methoden om par-
ticipatieve projecten op te zetten in gevangenissen, verwijzen we het boek Inspraak & participatie van
gedetineerden in de gevangenis van Gent (Brosens, DE Donper, Mievis, Satt & Van Roy, 2016).
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1) Welke initiatieven bestaan vandaag de dag in de gevangenis van Gent op vlak van in-
spraak en participatie van gedetineerden?

Hoe is het gesteld met het gedetineerdenoverleg in de gevangenis van Gent?

Wat is de meerwaarde van inspraak en participatie van gedetineerden?

Wie neemt hieraan deel? Wie valt uit de boot?

Wat zijn de randvoorwaarden van inspraak en participatie van gedetineerden?

2

3
4
5

T ==

Alvorens dieper in te gaan op het onderzoek staan we kort stil bij het participatievraagstuk.
Cooke & KortHar (2001) spreken over de ‘tirannie van participatie’, waarmee ze onder meer
bedoelen dat ongelijke machtsverhoudingen voor een groot deel het participatieve discours
bepalen. Meestal zijn het academici, praktijkmensen en beleidsmakers die bepalen welk
participatieve discours gevolgd wordt. Het OECD (2009) stelt echter dat het samenwerken
met burgers, middenveldorganisaties en andere stakeholders kan leiden tot een verbetering
in beleidsuitkomsten en kwaliteit van de diensten, zeker in de hedendaagse context waarbij
burgers steeds kritischer staan tegenover realisaties van overheden (Reep, 2008). We mogen
er echter niet vanuit gaan dat iedereen behoefte heeft om te participeren en dat participatie
sowieso iets goed is. Er kan echter wel gestreefd worden naar het toegankelijk maken van
participatie en inspraak voor gedetineerden die dit wensen maar hierin barriéres ervaren.

2. ONDERZOEKSOPZET

Om een antwoord te krijgen op bovenstaande onderzoeksvragen, werd een participatief
onderzoek opgezet. De laatste jaren wordt de meerwaarde van participatief onderzoek in
gevangenissen meer en meer erkend (o.a. FINE & Torrg, 2006; WatsH, ForsytH, SENIOR, O’HarA
& SHaw, 2014). JacosH en collega’s (2012, p.312) definiéren participatief onderzoek als ‘de co-
constructie van onderzoek door een samenwerking tussen onderzoekers en personen waarop
het onderzoek een invloed heeft.’ Het participatief onderzoek in de gevangenis van Gent be-
stond uit twee delen.

Om het onderzoek gecodrdineerd te laten verlopen, werd ten eerste een stuurgroep opge-
richt. De stuurgroep was verantwoordelijk voor de begeleiding en codrdinatie van het hele
onderzoek. Doelstelling was om het onderzoek participatief vorm te geven en de reflecties/
nieuwe vragen die tijdens deze sessies aan bod kwamen, mee op te nemen in het verdere
verloop van het onderzoek. De stuurgroep was samengesteld uit personeelsleden van Jus-
titie, de Vlaamse Gemeenschap en twee onderzoekers van de Vrije Universiteit Brussel. De
stuurgroep maakte de keuze om een kwalitatief onderzoek op te zetten zodat de ervaringen
en meningen van verschillende belanghebbenden/actoren in kaart gebracht konden wor-
den. In het voorjaar van 2015 vonden 11 focusgroepen plaats.

Ten tweede was er onder de personeelsleden in de gevangenis van Gent interesse om de
methodiek van focusgroepen onder de knie te krijgen. De VUB organiseerde daarom een op-
leiding waaraan zowel personeelsleden van Justitie als de Vlaamse Gemeenschap konden
deelnemen. Ze kregen theorie over hoe ze een focusgroep konden organiseren, modereren,
structureren en analyseren. Daarnaast hebben ze deze theorie ook effectief omgezet in de
praktijk. De 11 focusgroepen voor het onderzoek naar participatie en inspraak van gedeti-
neerden waren dan ook de testcase voor de opleiding. 5 focusgroepen werden gemodereerd
door een onderzoeker van de VUB, waarbij telkens 1 of 2 cursisten observeerden. Bij de ove-
rige 6 groepen was telkens 1 cursist moderator en 1 cursist notulist, en de onderzoeker ob-
servator. Achteraf kregen de cursisten feedback over hun aanpak van een onderzoeker van
de VUB. Indien er essenti€le zaken niet aangehaald werden door de moderator tijdens de
focusgroepen, heeft de onderzoeker van de VUB dit alsnog gedaan. Er werd bij de focusgroe-
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pen gebruik gemaakt van een semigestructureerd interviewschema. De focusgroepen wer-
den opgenomen met een dictafoon en/of laptop. Vervolgens werden de opnamebestanden
letterlijk, woord per woord, uitgetypt om ze daarna aan de hand van een labelschema te
analyseren. Een overzicht van het aantal deelnemers per focusgroep kan u terugvinden in
tabel 1. In totaal namen 78 respondenten deel.

TABEL 1. OVERZICHT RESPONDENTEN FOCUSGROEPEN

Focusgroepen Aantal
respondenten
Gedetineerden (beklaagden, veroordeelden en geinterneerden) 36
Gedetineerdenvertegenwoordigers uit het gedetineerdenoverleg 8
Anderstalige gedetineerden 6
Nederlandstalige gedetineerden 9
Geinterneerden met een psychische beperking 8
Geinterneerden met een verstandelijke beperking 5
Professionelen 42
Stuurgroep participatie 7
CORT (codrdinatieteam hulp- en dienstverlening) 9
Medewerkers hulp- en dienstverlening 8
Vertegenwoordigers van het interlevensbeschouwelijk overleg 4
Penitentiaire bewakingsassistenten (groep 1) 9
Penitentiaire bewakingsassistenten (groep 2) 5

3. EEN BLIK OP DE RESULTATEN

3.1. Wat verstaan we onder inspraak en participatie van gedetineerden?

Uit de focusgroepen komt naar voor dat een invulling geven aan de begrippen ‘inspraak’
en ‘participatie’ allesbehalve eenvoudig is. Respondenten definiéren deze begrippen op ver-
schillende wijzen. Alvorens nieuwe inspraak- en participatieprojecten op te zetten in de ge-
vangenis, is het dan ook belangrijk eerst te bepalen en af te bakenen wat men onder deze
begrippen verstaat zodat alle neuzen in dezelfde richting gezet worden (Derwatr, 2013).

3.1.1. Formele en informele vormen van participatie en inspraak

Ondanks dat de begripsafbakening niet geheel duidelijk is, worden er heel wat initiatie-
ven genomen in de gevangenis van Gent. Enerzijds zijn er zaken die formeel georganiseerd
worden. Voorbeelden hiervan zijn het gedetineerdenoverleg dat op een structurele basis
samenkomt en de schriftelijke bevragingen die af en toe plaatsvinden om de meningen/
ervaringen van gedetineerden m.b.t. een bepaald onderwerp in kaart te brengen. Daar-
naast gebeuren er ook veel kleine dingen op een informele, niet-georganiseerde manier.
Een hulp- en dienstverlener benadrukt het belang van informele inspraak en participatie:
‘Het hoeft niet altijd geformaliseerd te zijn. Vormen van informele participatie of inspraak
moeten erkend worden want die zijn denk ik zeker zo belangrijk’ (Hulp- en dienstverlener, 38
jaar). Zo worden gedetineerden die actief zijn in de werkhuizen op een informele manier ge-
vraagd naar hun mening over de dagelijkse gang van zaken. Daarnaast vindt ook informele
participatie plaats wanneer de werkhuizen gesloten zijn (tijdens de Gentse Feesten en de
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eindejaarperiode). Tijdens deze periodes vinden allerlei optredens en tornooien plaats. Een
bewakingsassistent vraagt dan wel eens aan een gedetineerde of hij scheidsrechter wil zijn
bij een sportwedstrijd.

3.1.2.Vormen van inspraak en participatie ingedeeld volgens de participatiepiramide

In de literatuur over inspraak en participatie van burgers worden allerlei manieren gehan-
teerd om de initiatieven in te delen in verschillende categorieén. Wij maken hier gebruik
van de participatiepiramide. De vorm van de piramide geeft visueel weer hoeveel mensen
deelnemen: hoe hoger men gaat, hoe minder mensen deelnemen én hoe moeilijker profes-
sionelen het vinden om dit te organiseren. We nemen echter afstand van de literatuur die
expliciet stelt dat ‘hogere participatievormen’ de voorkeur genieten t.ov. ‘lagere vormen’
(vb. ArnsTEIN, 1969). Deze piramide wordt ook bijvoorbeeld gebruikt in de literatuur over po-
litieke participatie (Bovens & WiLLg, 2010; van DE WUDEVEN, 2012), of participatie van huurders
(SameNLEVINGSOPBOUW WEST-VLAANDEREN, 2014).

FIGUUR 1. PARTICIPATIEPIRAMIDE

Coproduceren

Adviseren

Raadplegen

Deze participatiepiramide kan ook toegepast worden op inspraak en participatie van gede-
tineerden. In de gevangenis van Gent worden concrete acties genomen op elk niveau. We
geven hier slechts een aantal voorbeelden per niveau. Het eerste niveau van de participatie-
piramide is dat van informeren. Gedetineerden in Gent worden zowel schriftelijk (vb. door
flyers, posters, informatieborden) als mondeling (vb. door penitentiair bewakingsassisten-
ten, hulp- en dienstverleners) geinformeerd over allerhande aspecten van het gevangenis-
leven. Daarnaast wordt ook gewerkt aan de uitbreiding van het televisienetwerk waardoor
gedetineerden via een intern infokanaal informatie krijgen. Dit opent bijvoorbeeld de
mogelijkheid om in de toekomst een onthaalfilm te tonen aan nieuwkomers. Verder is de
werkgroep communicatie bezig met het uitwerken van een communicatieplan dat gebruik
maakt van pictogrammen. Deze werkgroep voelt aan dat het gebruik van pictogrammen
noodzakelijk is omdat er een grote groep anderstaligen in de gevangenis verblijft.

Het volgende niveau in de participatiepiramide is dat van raadplegen. Manieren om gedeti-
neerden te raadplegen zijn het plaatsen van een ideeénbus zodat gedetineerden suggesties
kunnen meedelen en het afnemen van een schriftelijke enquéte om zo inzicht te verwerven
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in de mening van gedetineerden over een bepaald onderwerp. Ook op de derde trap, advi-
seren, worden initiatieven genomen, zoals het gedetineerdenoverleg dat op een structurele
wijze adviezen over zaken van algemeen belang formuleert aan de directie (zie 3.1.3. Het
gedetineerdenoverleg). Daarnaast is ook een inspraakproces opgestart waarbij een groep
gedetineerden advies geeft over welke elementen opgenomen worden in het actieplan
hulp- en dienstverlening. Verder is er ook een gedetineerde die deelneemt aan de werkgroep
communicatie. Het idee hierachter is dat doordat er een gedetineerde mee aan tafel zit, het
perspectief van de doelgroep mee in beschouwing wordt genomen indien er beslissingen
genomen worden.

Een volgende trap op de participatiepiramide is die van coproduceren. Zo hebben gein-
terneerden inspraak over de crea-activiteiten die plaatsvinden op hun afdeling. Daarnaast
worden gedetineerden in de gevangenis van Gent betrokken bij het kiezen van muziek en
teksten voor religieuze vieringen.

‘Het is één keer per maand ongeveer dat we met een kleine groep de viering samen
voorbereiden. [...] Zij (gedetineerden) schrijven zelf de teksten, zij doen voorstellen van
muziek waar in veel gevallen rekening mee gehouden wordt, soms ook niet. Dat zijn
situaties waar ik vind het dat toch wel vrij ver gaat. Maar dat is ook altijd wel een klein
groepje gedetineerden, omdat het maar een kleine groep is die het in die mate aankan.
Alhoewel, ik probeer toch zoveel mogelijk... lemand die kan tekenen, iemand die kan
voorlezen, ook al is het gebrekkig, om die toch aan bod te laten komen.” (Lid interle-
vensbeschouwelijk overleg, 42 jaar)

Ook het project van ‘baktrappers’ is een voorbeeld van co-productie. De baktrappers zijn
gedetineerden die fietsen op rollen. Tijdens deze activiteit is er geen bewakingsassistent
aanwezig waardoor gedetineerden zelf verantwoordelijk zijn voor het goede verloop van
de activiteit. Ze volgen een trainingsschema, sturen bij waar nodig, ondersteunen en mo-
tiveren elkaar om door te zetten. Ze kunnen wel steeds een beambte raadplegen indien ze
vragen hebben. Het allerhoogste niveau mee-beslissen wordt (nog) niet bereikt. Dit zou zijn
wanneer gedetineerden bijvoorbeeld een bepaald budget krijgen en daarmee zelfstandig
een activiteit organiseren.

We kunnen stellen dat gedetineerden waarvan de inspraak of participatie zich boven-
aan in de piramide situeerde, een actievere rol opnemen en dat deze rollen, net zoals in
de vrije samenleving, weggelegd zijn voor een beperkte groep. Uit de focusgroepen blijkt
echter dat niet elke gedetineerde een behoefte heeft om op de hoogste niveaus te participe-
ren. Wel is het voornaamste drempels weg te nemen voor zij die willen, maar niet kunnen
(Brosens, DE DonNDER, DurY & VERTE, 2015a).

3.1.3. Het gedetineerdenoverleg

Tijdens de focusgroepen zijn verschillende vragen gesteld over de werking van het gedeti-
neerdenoverleg. De stuurgroep wil meer inzicht krijgen in wat het overlegorgaan juist doet
en in welke mate het bekend is in de gevangenis. Omwille van deze reden wordt een apart
onderdeel gewijd aan het overlegorgaan.

Sinds 2009 wordt er in de gevangenis van Gent geéxperimenteerd met het gedetineer-
denoverleg. Een gedetineerdenoverleg wordt in de internationale literatuur beschouwd als
een vorm van ‘democratische participatie’ (EpGar, JacoBson & BiGGAR, 2011; LevensoN & Far-
RANT, 2002). Hoewel in het huishoudelijk reglement staat dat er verkiezingen georganiseerd
moeten worden om gedetineerdenvertegenwoordigers te rekruteren, kiest de gevangenis
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van Gent ervoor dit niet te doen. De belangrijkste redenen hiervoor is het grote verloop van
de gedetineerdenpopulatie. In plaats daarvan wordt wanneer er te veel gedetineerden uit
het gedetineerdenoverleg vertrekken, een schriftelijke oproep verspreid aan gedetineerden
met de vraag zich kandidaat te stellen voor het gedetineerdenoverleg. Tussendoor kunnen
gedetineerden zichzelf kandidaat stellen. De gedetineerdenvertegenwoordigers komen om
de twee weken samen op zondag. Ze bespreken voornamelijk thema’s van algemeen belang,
zoals de kantinelijst en het gebruik van telefoon, en formuleren hierover adviezen naar de
directie. Daarnaast contacteren de directie en andere diensten het gedetineerdenoverleg
ook proactief wanneer ze erover nadenken een bepaalde verandering door te voeren.

Uit het onderzoek blijkt dat het overlegorgaan heel weinig bekend is. Penitentiair be-
wakingsassistenten, hulp- en dienstverleners en vertegenwoordigers van het interlevens-
beschouwelijk overleg zijn vaak wel op de hoogte van het bestaan, maar niet van wie er
concreet in zit, noch van wat er besproken of beslist wordt. Momenteel wordt het intranet
gebruikt om informatie over het gedetineerdenoverleg terug te koppelen, maar dit blijkt
ontoereikend te zijn. Ook vele gedetineerden zelf weten niet dat het gedetineerdenoverleg
bestaat en dus al zeker niet wie hun vertegenwoordigers zijn. Hiermee samenhangend zijn
velen ook niet op de hoogte van wat het gedetineerdenoverleg allemaal doet en realiseert.
Er moet volgens respondenten uit de verschillende focusgroepen dus gezocht worden naar
mogelijkheden om het gedetineerdenoverleg meer bekendheid te geven en daarnaast ook
om de achterban te raadplegen en informatie terug te koppelen. Respondenten zien daar-
voor verschillende mogelijkheden:

« De samenstelling, agendapunten en belangrijkste beslissingen van het gedetineerden-
overleg kunnen uitgehangen worden op de informatieborden. Een gedetineerde die niet
in het gedetineerdenoverleg zit aan het woord:

‘Misschien een punt voor de toekomst, dat de personen die daar allemaal samenzitten,
het is misschien interessant dat er uithangt wie dat is zodat je weet dat je uiteindelijk
bij die mensen terecht kan om iets aan te kaarten. Want nu weet niemand wie dat er
allemaal in zit” (Mannelijke gedetineerde, 37 jaar)

- Het gedetineerdenoverleg kan levend gehouden worden indien gedetineerdenvertegen-
woordigers op regelmatige basis (vb. maandelijks) rond zouden gaan van cel tot cel. De
gedetineerdenvertegenwoordigers geven aan dat dit al gebeurt op de vrouwenafdeling,
op de mannenafdeling nog niet. De vrouwelijke gedetineerdenvertegenwoordigers klop-
pen aan bij elke cel en stellen zichzelf en het gedetineerdenoverleg voor.

+ Daarnaast is ook de mogelijkheid aangehaald om regelmatig een informeel overlegmo-
ment te organiseren met de gedetineerden van een bepaalde sectie. Op deze manier wor-
den nieuwe gedetineerden op de hoogte gebracht van het bestaan van het overlegorgaan,
andere gedetineerden worden er regelmatig aan herinnerd, er kan informatie terugge-
koppeld worden over wat besproken is en gedetineerdenvertegenwoordigers kunnen
ideeén van andere gedetineerden meenemen naar de overlegmomenten.

« Een andere mogelijkheid zou zijn om niet enkel te werken met één gedetineerdenoverleg
voor de hele gevangenis, maar met wing forums zoals in het Verenigd Koninkrijk. Een aan-
tal gevangenissen in het Verenigd Koninkrijk hebben naast het algemeen gedetineerden-
overleg ook aparte wing forums, een soort van lokale, gedecentraliseerde afdelingen van
het gedetineerdenoverleg. Zij bespreken zaken die relevant zijn voor de mensen van die
sectie. Elke lokale afdeling heeft ook een vertegenwoordiger in het algemene orgaan. In-
dien een thema betrekking heeft op de meerderheid van de gevangenispopulatie, wordt
dit meegenomen naar het algemene overlegorgaan (Haves, 2011; SoromoN & EpGar, 2004).
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 Verder zou nagedacht kunnen worden om toch verkiezingen te organiseren. Hoewel ook
internationaal erkend wordt dat het organiseren van verkiezingen in gevangenissen die
een groot verloop kennen moeilijk is (CHampion & Acuiar, 2013), zou dit toch een aantal
positieve (neven)effecten kunnen creéren. Het organiseren van verkiezingen kan meer
bekendheid geven aan het overlegorgaan. Het verhoogt de betrokkenheid van gedeti-
neerden: zij hebben mogen kiezen, zij kiezen hun afgevaardigden, zij hebben een stem.
Mogelijks ontstaat hierdoor een drive, een klimaat waarin gedetineerden zich betrokken
voelen. Ook als er na de verkiezingen nieuwe gedetineerden in de gevangenis van Gent
terechtkomen, is de kans groter dat zij door medegedetineerden op de hoogte gebracht
worden.

3.2. Waarom zijn inspraak en participatie van gedetineerden belangrijk?

Het onderzoek toont aan dat inspraak en participatie van gedetineerden een meerwaarde
kunnen betekenen op verschillende niveaus. Ten eerste is er een meerwaarde voor gedeti-
neerden zelf. Doorheen de focusgroepen komt naar boven dat participatie en inspraak het
zelfbeeld, zelfvertrouwen en eigenwaarde van gedetineerden kunnen vergroten. Daarnaast
haalt een geinterneerde aan dat het goed is om vertrouwen te krijgen in anderen en niet in
een depressie te belanden:

Als je hier aan dingen kan meedoen, crea of andere dingen, dan [...] gaat ge meer ver-
trouwen kweken ook hé tegenover andere mensen. Want hoe meer dat ge opgesloten
zit in een cel met een televisieke tussen vier muren, het is ofwel uit bed geraken, ofwel
in een depressie. Eén van de twee. Het is vooruit geraken.’ (Mannelijke geinterneerde,

53 jaar)

Daarnaast is de gevangenis volgens professionelen, zowel leden van de stuurgroep partici-
patie als penitentiaire beambten, een plaats waarin veel verantwoordelijkheden afgeno-
men worden waardoor gedetineerden afhankelijk zijn van het systeem. Zo wordt er bijvoor-
beeld voor hen beslist wanneer ze mogen eten, douchen, werken en telefoneren. Participatie
en inspraak bieden gedetineerden juist de mogelijkheid om verantwoordelijkheden op te
nemen. Dit komt overeen met wetenschappelijk onderzoek dat aantoont dat het zelfbeeld
en zelfvertrouwen van gedetineerden verhogen wanneer ze verantwoordelijkheden krijgen
(CuampioN & AGuiar, 2013; Haves, 2011; LevensoN & FarranT, 2002). Verder kan door inspraak en
participatie van gedetineerden het aanbod (vb. van kantine en activiteiten) beter op hun
noden afgestemd worden, krijgen gedetineerden meer bewegingsvrijheid en de mogelijk-
heid om sociale contacten te leggen.

Verder komt naar boven dat inspraak en participatie niet enkel positief is voor gedeti-
neerden, maar ook voor de gevangenis. Het zorgt volgens penitentiaire beambten niet enkel
voor betere contacten tussen gedetineerden onderling, maar ook tussen gedetineerden en
personeelsleden, wat de dynamische veiligheid ten goede komt. Dit wordt ook bevestigd in
internationaal onderzoek (Haves, 2011; SoLomonN & EDGAR, 2004).

Tk denk dat het altijd interessant is om die mensen (gedetineerden) ook op een bepaal-
de manier aan het woord te laten. Misschien zijn er zaken die echt wel belangrijk zijn
voor die mensen en die wij compleet over het hoofd zien. Dat zou ook wel een bepaalde
rust of dynamische veiligheid teweeg kunnen brengen. Ik denk dat het echt interessant
is om ook te luisteren naar hen.’ (Penitentiair bewakingsassistent, 29 jaar)
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Daarnaast kan het volgens gedetineerden financieel voordelig zijn om geen beroepsperso-
neel te moeten aanwerven. In bepaalde gevangenissen in Vlaanderen wordt een gedeti-
neerde aangesteld als sportmonitor. In de gevangenis van Gent gebeurt dit niet meer (in het
verleden wel), maar gedetineerden stellen de vraag of dit in de toekomst mogelijk zou zijn.
Verder vergroot inspraak en participatie het enthousiasme van gedetineerden en nemen ze
vaker deel aan andere activiteiten.

3.3. Wie zijn participanten? Wie valt uit de boot?

Aangezien gevangenissen geconfronteerd worden met een heterogene populatie (vb. grote
diversiteit aan nationaliteiten (FOD JustitiE, 2015) en gesproken talen, verschillen in verblijfs-
duur en statuten (Brosens, De Donpir & VErTE, 2013)), willen we in kaart brengen welke ge-
detineerden inspraak hebben en participeren aan het leven in de gevangenis van Gent. In
2015 had Gent een gemiddelde bevolking van 355.8 gedetineerden, waarvan 53.8% beklaagd
was, 28.5% veroordeeld en 15.8% geinterneerd. Daarnaast bestond de populatie voor 83.2%
uit mannen en 16.8% uit vrouwen (FOD JusTiTig, 2016). Participanten zijn over het algemeen
vaak veroordeeld, al gedurende een langere tijd in de gevangenis, spreken Nederlands en
verrichten vaak penitentiaire arbeid. Dit impliceert dat een aantal groepen minder kunnen/
mogen/willen deelnemen.

Ten eerste zijn er nieuwkomers. Een gebrek aan informatie over allerhande aspecten van
het gevangenisleven ligt aan de basis van het feit dat zij uit de boot vallen. Onderzoek in
de gevangenis van Antwerpen heeft aangetoond dat gedetineerden die nog maar net in de
gevangenis zijn vaak niet deelnemen aan hulp- en dienstverleningsactiviteiten omdat ze
niet weten dat deze activiteiten georganiseerd worden of hoe ze zich moeten inschrijven
(Brosens et al., 2015a; Brosens et al., In Press). In verschillende gevangenissen in het Verenigd
Koninkrijk is er een peer support systeem opgezet om aan deze problematiek tegemoet te
komen, ook wel insider schemes genoemd. Gedetineerden die optreden als insider bieden
recent gearriveerde gedetineerden en gedetineerden die voor de eerste keer in de gevange-
nis komen informatie over het gevangenisleven en stellen hen gerust (Encar et al., 2011; Jarrg,
2012). Ook uit het onderzoek in de gevangenis van Gent blijkt dat medegedetineerden een
belangrijke bron van informatie zijn voor nieuwkomers:

Tk denk dat voor inkomende gedetineerden, hier binnenkomen echt een ramp is als je
op een cel alleen valt. Als je Nederlandstalig bent, is dat nog handig, maar als je nog
eens een andere taal spreekt... Op onze vleugel, vleugel D, zijn er vrouwen die pas na 3
weken weten dat ze ook recht hebben op een propere onderbroek of een propere T-shirt.”
(Gedetineerdenvertegenwoordiger gedetineerdenoverleg, 33 jaar)

Een andere groep die minder inspraak heeft of participeert zijn anderstaligen. Velen onder
hen vallen al uit de boot op het eerste niveau van de participatiepiramide ‘informeren’ en
bereiken hierdoor nauwelijks (of nooit) een hoger niveau. Een anderstalige gedetineerde
aan het woord:

‘Ouand on est informé, on est informé seulement par des papiers en Flamand, jamais
en Francais. C'est un probléme, car méme s’ils nous informent, on ne comprend pas
parce que c’est en néerlandais. Donc ca, c’est une probléme pour nous.” (Vrouwelijke
gedetineerde, 41 jaar)
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Internationaal onderzoek heeft aangetoond dat buitenlandse gedetineerden vaak gecon-
fronteerd worden met problemen op het gebied van taal (Barnoux & Woop, 2013). Hoewel
het hebben van een buitenlandse nationaliteit en het niet beheersen van het Nederlands
niet als synoniemen beschouwd mogen worden (Brosens, De DonDer, Dury & VErTE, 2015b),
is het voornaam aandacht te hebben voor het feit dat anderstaligen/buitenlandse gedeti-
neerden vaak informatie missen over basisvoorzieningen, douches, activiteiten,... of dat ze
verkeerd begrepen worden door penitentiair bewakingsassistenten (Brui, 2001; 2004). Dit
wordt bevestigd in het onderzoek in Gent. Zo geven anderstalige gedetineerden aan soms
een tuchtmaatregel op te lopen omdat ze zich niet goed kunnen uitdrukken in het Neder-
lands en een penitentiaire bewakingsassistent hen hierdoor fout begrijpt.

Ten slotte nemen ook geinterneerden minder deel aan inspraak- en participatieproces-
sen. Hoewel zij wel deelnemen aan een aanbod dat specifiek op hen gericht is, vinden ze
minder toegang tot inspraak en participatie die bedoeld is voor de gehele gevangenispopu-
latie. Zo weten een aantal geinterneerden niet dat het gedetineerdenoverleg ook voor hen
bedoeld is. Toch zijn een aantal professionelen die met geinterneerden werken ervan over-
tuigd dat het gedetineerdenoverleg ook voor deze subgroep veel zou kunnen betekenen. Zij
hebben immers andere noden dan de doorsnee gedetineerde. Hoewel de mening niet door
iedereen gedeeld wordt, willen een aantal geinterneerden liever een apart deeloverleg. Dit
idee wordt ook aangehaald door een lid van het levensbeschouwelijk overleg. Het idee hier-
achter is dat men een evenwichtigere vertegenwoordiging van de verschillende subgroepen
zou krijgen indien men zou werken met deeloverleggen. Daarnaast geven geinterneerden
ook aan dat ze graag meer informatie zouden krijgen over wat het betekent om geinter-
neerd te zijn:

‘We krijgen informatie over bijvoorbeeld hoe de lessen gedaan worden, of hoe de bi-
bliotheek in zijn werking gaat. Maar als geinterneerde zelf krijgt ge niks, je krijgt geen
informatie over ‘je bent geinterneerd, wat is dat?” (Mannelijke geinterneerde, 41 jaar)

3.4. Wat zijn randvoorwaarden voor inspraak en participatie van gedetineerden?

Doorheen het onderzoek komen verschillende randvoorwaarden naar boven om inspraak
en participatie van gedetineerden te kunnen realiseren. Hulp- en dienstverleners halen aan
dat het belangrijk is om over voldoende basiscomfort te beschikken. Zowel het hebben van
kledij die niet te groot of te klein is en een goede hygiéne van het cellulair gedeelte als van
de gevangenis op zich, worden aangehaald als basisaspecten waaraan voldaan moet zijn.
Het idee hierachter is dat gedetineerden pas tot inspraak en participatie kunnen komen
indien aan deze basisvoorwaarden voldaan is. Dit kan in verband gebracht worden met de
behoeftepiramide van Mastow (1943). Mastow (1943) stelt dat er verschillende groepen van
menselijke behoeften bestaan en dat deze hiérarchisch gerangschikt kunnen worden. Zo
moeten eerst de fysiologische behoeften (vb. voldoende eten, drinken en slaap) vervuld wor-
den voordat men een volgend niveau (vb. participeren/zich inzetten) kan nastreven. Om het
uit te drukken met de woorden van een hulp- en dienstverlener:

‘We hebben het hier over inspraak en participatie [...], maar ik zie daar nog iets onder
liggen. Soms denk ik over de hygiéne, hoe dat mensen erbij lopen. Voelt maar ne keer
wat zelfwaarde hé als je iedere ochtend een onderbroek moet aandoen die eigenlijk
tussendoor tot op uw knieén zakt en dat ge heel den tijd moet optrekken. [..] Als de
basis niet in orde is, hoe gaan wij ooit tot mensen komen die zich gewaardeerd voelen?
En die inspraak kunnen hebben? En die mondig genoeg zijn? [...] 't Is nu misschien een
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beetje overdreven, maar als je rondloopt met een T-shirt die boven uwe buik komt en
een broek die onder uwe buik zit, dan denk ik dat je je heel slecht voelt en dat je geen
behoefte hebt om uw mening te zeggen. Dat je eigenlijk enkel maar onder tafel wilt
kruipen. Dat je niet gezien wilt worden.’ (Hulp- en dienstverlener, 44 jaar)

Daarnaast halen leden van de stuurgroep participatie aan dat het belangrijk is om op een
beleidsmatige manier te kiezen voor inspraak en participatie van gedetineerden. Op deze
manier kan men streven naar een gedragen participatiecultuur. Er zijn reeds een aantal
documenten waarin participatie en inspraak van gedetineerden structureel verankerd is:
de Basiswet betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van gedetineerden, het
Strategisch Plan van de Vlaamse Regering 2015-2020, maar ook in het operationeel plan van
de gevangenis. Om een echte participatiecultuur te ontwikkelen is er nog wel wat werk aan
de winkel. Een cultuur waarin inspraak en participatie van gedetineerden centraal staat,
zonder dat deze in vraag gesteld wordt, vereist immers veranderingen in houdingen en at-
titudes. De leden van de stuurgroep participatie zijn er zich van bewust dat de ontwikkeling
van zo'n cultuur een lang proces zal zijn.

Een manier om aan zo’'n participatiecultuur te werken, is vertrekken vanuit de talenten
en competenties van gedetineerden. In de samenleving is er zich een cultuur aan het ont-
wikkelen waarbij men steeds meer en meer vertrekt vanuit de talenten en competenties
van individuen. Verschillende groepen professionelen, zowel penitentiair bewakingsassis-
tenten als hulp- en dienstverleners, geven aan niet echt goed te weten over welke talenten
en competenties gedetineerden beschikken.

‘We hebben een groep gedetineerden met een hele hoop competenties die onder de ra-
dar blijft zitten, die niet transparant is, die we ook niet kunnen bevragen. [...] We leggen
heel weinig de focus op ‘waar zijn ze sterk in?’ ‘Wat kunnen ze heel goed?’ en ‘Hoe kun-
nen we dat inzetten voor de organisatie?’. Ik vind dat ook een belangrijke bedenking
om mee te nemen, als we verder willen groeien daarin, of evolueren, dan moeten we
dat echt wel bij de mensen ‘in the picture’krijgen.’ (Lid stuurgroep participatie, 42 jaar)

Daarnaast wordt erkend dat het belangrijk is gedetineerden te begeleiden en trainen in
inspraak- en participatieprocessen. Zo vinden hulp- en dienstverleners het belangrijk dat
gedetineerden die bijvoorbeeld de taak van gedetineerdenvertegenwoordiger in het over-
legorgaan opnemen, hierin begeleid en gecoacht worden. Dit gebeurt vandaag de dag nog
niet, maar men wil dit in de toekomst implementeren. In de ‘praktijkgids participatie: 55
tips voor succesvolle inspraakprojecten’ (DerwatL, 2013) wordt het belang van training en
coaching erkend. Dit kan niet alleen een positief effect hebben op de kwaliteit van de verte-
genwoordiging, maar het kan de gedetineerden ook empoweren. Het maakt hen niet alleen
sterker en zelfbewuster in het overlegorgaan, maar ook in hun dagelijks functioneren. Gede-
tineerdenvertegenwoordigers uit het gedetineerdenoverleg halen aan dat ze graag vormin-
gen rond communicatievaardigheden en vergadertechnieken zouden krijgen aangezien ze
zich nu soms frustreren over zaken die niet gerealiseerd kunnen worden en men hier toch
over blijft doorpraten. Professionelen zijn zich echter bewust van het feit dat begeleiding en
training geld, tijd en ruimte kost. Daarnaast dient er opgelet te worden dat de vormingen/
trainingen niet beschouwd worden als iets wat belangrijk is om vooruit te komen in het
systeem. Dit zou immers het ervaren van the pains of self-government in de hand kunnen
werken (Crewg, 2011).

Gedetineerden halen aan dat een begeleidingsfunctie soms ook door gedetineerden zelf
opgenomen kan worden. Zij geven hierbij het voorbeeld van een sportmonitor die sport-
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activiteiten zou kunnen begeleiden. Indien men een opleiding zou krijgen tot sportmoni-
tor, zouden de gedetineerden deze kennis en vaardigheden ook kunnen inzetten in andere
situaties na hun vrijlating. Een ander voorbeeld is dat gedetineerden analfabeten zouden
kunnen leren lezen en schrijven, wat in het verleden gebeurde maar nu niet meer kan/mag
om onduidelijke redenen. De leden van de stuurgroep participatie denken dat dit niet mag
omdat gedetineerden geen gezagsfunctie mogen hebben over andere gedetineerden.

Verder is in een participatiecultuur niet enkel inspraak en participatie van gedetineer-
den van belang, maar ook die van penitentiair bewakingsassistenten. Zij hebben een geva-
rieerd takenpakket, gaande van taken in het cellulair gedeelte van de gevangenis, tot het
verwelkomen van bezoekers en het controleren van uitgangsvergunningen (TougrNEL, 2014).
Zij hebben te maken met een hoge werkdruk door het aanhoudende personeelstekort en
zware overbevolking (TourNEL & SNACKEN, 2009). Bovendien laat de hedendaagse context zich
ook nog eens kenmerken door extra besparingen en bezuinigingen (Scues et al., 2015). Dit
onderzoek toont aan dat, rekening houdend met de niet evidente werksituatie voor peni-
tentiaire bewakingsassistenten, er meer aandacht besteed mag worden aan hun ervaringen
en inzichten. Zij hebben immers een direct contact met gedetineerden en kunnen op deze
manier talenten en problemen detecteren. Verschillende bewakingsassistenten die betrok-
ken zijn bij het onderzoek hebben het gevoel dat er weinig naar hun verhalen geluisterd
wordt en dat ze zelf weinig inspraak hebben. In een aantal gevangenissen in het Verenigd
Koninkrijk is er naast het gedetineerdenoverleg ook een soort van personeelsoverleg, ook
wel bekend als staff voice. De staff voice is een groep penitentiair bewakingsassistenten die
zaken van algemeen belang bespreekt en hierover overlegt met de directie. De staff voice
heeft een brievenbus waarin andere bewakingsassistenten ideeén kunnen deponeren. De
vertegenwoordigers bespreken de ideeén dan op het overlegmoment. Op deze manier ont-
staat er een systeem parallel aan het gedetineerdenoverleg (Crampion & Acuiar, 2013). Tij-
dens een focusgroep met penitentiair bewakingsassistenten wordt de vraag gesteld of dit
ook niet mogelijk zou zijn in de gevangenis van Gent, wat positief werd onthaald.

4. ENKELE AANDACHTSPUNTEN VOOR DE TOEKOMST

Recente beleidsevoluties, zowel op nationaal als internationaal niveau, geven aan dat er
steeds meer aandacht moet gaan naar inspraak en participatie van gedetineerden. De tijd
dat gedetineerden louter hun straf moesten uitzitten en zo veel mogelijk tijd op cel moesten
doorbrengen is voorbij. Op basis van het onderzoek naar ‘inspraak en participatie van gede-
tineerden’in de gevangenis van Gent, formuleren we enkele aanbevelingen waarmee zowel
beleid als praktijk rekening kunnen houden in de toekomst. Aangezien hulp- en dienstver-
lening aan gedetineerden een bevoegdheid is van de deelstaten, hebben deze aandachts-
punten betrekking op beleid en praktijk voor Vlaamse en Brusselse gevangenissen. Waar
mogelijk, linken we de aandachtspunten met het strategisch plan voor de periode 2015-2020
(ViaAMSE REGERING, 2015).

4.1. Formele, maar ook informele vormen van participatie en inspraak erkennen, ondersteunen
en valoriseren

Op dit moment wordt in de gevangenis van Gent inspraak en participatie van gedetineer-
den veelal op een formele wijze georganiseerd. Voorbeelden hiervan zijn het gedetineerden-
overleg en het afnemen van schriftelijke enquétes om zo inzicht te krijgen in de mening van
gedetineerden over een bepaald onderwerp. Daarnaast kan eigenlijk ook veel gebeuren op
een informele manier. Informeel wil zeggen dat deze vormen van inspraak en participatie
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op een niet-georganiseerde/vrijblijvende manier plaatsvinden. Voorbeelden hiervan zijn
gedetineerden die spontaan gevraagd worden door een bewakingsassistent of ze scheids-
rechter willen zijn bij een sportwedstrijd en werkende gedetineerden die gevraagd worden
naar hun mening over het functioneren van de werkhuizen. Het lijkt ons belangrijk niet
enkel aandacht te hebben voor het formele en dat te ondersteunen, maar ook aandachtig te
zijn voor zaken die op een informele manier plaatsvinden en dat te erkennen, ondersteunen
en valoriseren. Het is belangrijk hier extra aandacht aan te besteden, er zijn immers vele
kleine (kracht)verhalen die vandaag niet zichtbaar zijn.

4.2. Aandacht voor groepen die uit de boot vallen

Voornamelijk gedetineerden die veroordeeld zijn, al gedurende een lange tijd in de gevan-
genis verblijven, Nederlands spreken en penitentiaire arbeid verrichten nemen deel aan
inspraak — en participatieprocessen. Dit wil echter niet zeggen dat alle veroordeelden, alle
gedetineerden die al gedurende een lange tijd in de gevangenis verblijven, alle Nederlands-
taligen en alle werkende gedetineerden deelnemen. Indien men de weg gevonden heeft
naar een bepaalde vorm van inspraak of participatie, participeert men vaak ook op andere
domeinen. Participerende gedetineerden zien vaak dezelfde deelnemers terug tijdens ver-
schillende activiteiten. Om meer op maat van individuele gedetineerden te werken, staat
in het Strategisch Plan (Viaamse ReceriNG, 2015) dat men wil werken met een individueel
hulp- en dienstverleningsplan. De toekomst moet uitwijzen of gedetineerden die nu uit de
boot vallen op deze manier meer toegang vinden tot hulp- en dienstverlening indien zij dat
wensen.

Het vormt dus een hele uitdaging om zo veel gedetineerden als mogelijk te betrekken.
De organisatie Nacro (2014) uit het Verenigd Koninkrijk geeft in hun toolkit ‘prisoners parti-
cipation in open and training prisons’ een aantal tips om de betrokkenheid van gedetineer-
den te verhogen:

 Voor gedetineerden met andere verantwoordelijkheden zoals werk is het voornaam de
positieve invloed op persoonlijke ontwikkeling te benadrukken, alsook de mogelijkheid
om vaardigheden te verbeteren. Participatie- of inspraakgerichte activiteiten worden
vaak niet betaald, waardoor het belangrijk is deze meerwaarde te beklemtonen.

« Om gedetineerden met een laag geletterdheidsniveau te betrekken is het voornaam te
werken via mondelinge communicatie. Dit kan face-to-face zijn, via de radio,...

+ Gedetineerden uit minderheidsgroepen betrekken (vb. ouderen, holebi’s, etnische of reli-
gieuze groepen) kan door te werken met peers.

 Voor anderstalige gedetineerden of zij met communicatieproblemen kan het helpen te
werken met pictogrammen of peers in te zetten als tolk.

Daarbij willen we ook het belang van peerondersteuning aanhalen. Er bestaan mogelijk-
heden om peerondersteuning in gevangenissen te formaliseren. In gevangenissen in het
Verenigd Koninkrijk heeft men dergelijke ondersteuning door peers bijvoorbeeld structu-
reel verankerd in de vorm van insider schemes (zie 3.3. Wie zijn participanten? Wie valt uit
de boot?). Ook dichter bij huis bestaan dergelijke praktijken. In de gevangenis van Beve-
ren (Belgié) zijn er bijvoorbeeld gedetineerden die uitleg geven aan andere gedetineerden
over het gebruik van PrisonCloud, het digitaal dienstenplatform. Er werd ook geopperd in
de focusgroepen om bijvoorbeeld de functie van de kledingmeter uit te breiden. Wanneer
iemand nieuw is in de gevangenis van Gent, worden zijn/haar maten opgemeten door een
medegedetineerde, ook wel bekend als ‘de kledingmeter’. Deze medegedetineerde zou ook
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praktische informatie kunnen doorgeven aan de nieuwkomers. Belangrijk hierbij is dat de
kledingmeter hierin ondersteund wordt (vb. door opleiding, intervisiemomenten) en even-
tueel kan terugvallen op een beroepskracht. Welke vragen krijgt de kledingmeter? Welke
informatie mag en kan hij geven? Hoe moet hij omgaan met de emoties van nieuwkomers?

Daarnaast worden gedetineerden in het buitenland soms ook ingezet voor peer educa-
tie en dit voornamelijk voor de preventie van HIV en andere besmettelijke ziekten (BagnaLt
et al,, 2015). Verder bestaat in het Verenigd Koninkrijk het Shannon Trust Reading Plan. Dit
programma ondersteunt gedetineerden die andere gedetineerden leren lezen. Het voordeel
van deze vorm van peerondersteuning is dat gedetineerden die niet positief staan tegen-
over leren in een klaslokaal bereikt kunnen worden, dat ze kunnen leren op hun eigen tem-
po en hierdoor zelfvertrouwen opbouwen. De drempel om deel te nemen is kleiner doordat
men een peermentor heeft die men kan aanspreken. Ook voor de gedetineerden die de taak
als mentor opnemen zijn er voordelen, zoals een vergroting van het zelfbeeld en zelfvertrou-
wen (SHANNON TRUST, 2012).

4.3. Naar een systeem waarin het recht op participatie en inspraak erkend en gestimuleerd wordt

De gevangenis van Gent kiest op een beleidsmatige manier voor inspraak en participatie
van gedetineerden. Door deze keuze te maken, verbindt men zich ertoe hierin te blijven
investeren en wordt dit levend gehouden. Vandaag wordt er veel projectmatig gewerkt
(vb. project ouders als onderzoekers, afnemen van een enquéte om meningen van gede-
tineerden over een bepaald thema in kaart te brengen, het plaatsen van een ideeénbus in
de bibliotheek), maar zijn er minder vaak structurele projecten (vb. gedetineerdenoverleg,
gedetineerden die betrokken worden bij een werkgroep). Waar gevangenissen van nature
vaak disempowerend werken voor gedetineerden omwille van de onderlinge (on)machts-
verhoudingen, controle, de beperkte keuzevrijheid en autonomie (Hanna et al., 2009; Woop-
aiL, Dixey & SoutH, 2013), zou een gevangenis in de toekomst kunnen evolueren naar een
participatiecultuur; een verandering naar een systeem waarbij participatie en inspraak van
gedetineerden centraal staat en niet in vraag gesteld wordt (=right-based benadering). Een
dergelijke transformatie gebeurt niet van de ene dag op de andere, het vraagt tijd en ver-
anderingen in houdingen en attitudes. Denk hierbij maar aan de BOB-campagne, de actie
tegen rijden onder invloed van alcohol, of de campagne om mensen bewust te maken van
het dragen van een gordel. Het duurt soms jaren voordat mensen hun gedrag aanpassen.
Participeren of inspraak hebben is voor vele gedetineerden én penitentiair bewakingsassis-
tenten onbekend terrein, een onbekende cultuur. Ze dienen extra gemotiveerd te worden en
daarbij spelen verschillende actoren een rol: zowel de gevangenisdirectie, hulp- en dienst-
verleners van de Vlaamse Gemeenschap, penitentiair bewakingsassistenten, vrijwilligers
als gedetineerden zelf.

In een aantal gevangenissen in Vlaanderen gaat inspraak en participatie van gedeti-
neerden al een stap verder en worden gedetineerden betrokken bij de organisatie en uitvoe-
ring van hulp- en dienstverleningsactiviteiten (vb. kerngroep in Penitentiair Schoolcentrum
Hoogstraten, activiteitenteam in het Penitentiair Landbouwcentrum Ruiselede) (D Robe
AntrACIET, 2.d.; PSC HooGsTRATEN, 2015). De kerngroep van Hoogstraten bestaat uit maximaal
20 gedetineerden en verricht zowel binnen als buiten de muren vrijwilligerswerk. Zo orga-
niseerden ze in 2014 een verkoop van Bicky for Life op de wandeling en bezoekers konden
warme chocomelk kopen. De opbrengst ging integraal naar 't Antwoord in Turnhout, een
organisatie waar armen het woord nemen. Deze actie kaderde binnen ‘Music for Life’ van
Studio Brussel (PSC HoogGsTrATEN, 2015). Het activiteitenteam in Ruiselede bestaat dan weer
uit maximaal 6 gedetineerden die instaan voor de ondersteuning en organisatie van het
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activiteitenaanbod. Ze bieden bijvoorbeeld ondersteuning bij tornooien op sectie, zetten
materiaal klaar tijdens evenementen en organiseren een spel zonder grenzen (De Rode An-
traciet, z.d.). Aangezien het meer betrekken van gedetineerden één van de doelstellingen
is van het nieuw strategisch plan voor de periode 2015-2020 (Viaamse REGERING, 2015), valt te
verwachten dat dit in de toekomst steeds meer ingang zal vinden. Gedetineerden zijn op
deze manier niet enkel ontvanger van een aanbod, maar ook actieve deelhebbers die een
aanbod kunnen uitdenken, organiseren en bijsturen (Craes & Brosens, 2015).
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