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1. Probleemstelling en onderzoeksvragen

In het Belgische stelsel voor de juridische
tweedelijnsbijstand wordt voor de vraag welke
categorieén van personen recht hebben op (ge-
deeltelijk) kosteloze bijstand op basis van hun
inkomen een strikt onderscheid gemaakt: wie
een inkomen heeft dat hoger is dan het grens-
bedrag komt niet in aanmerking. In heel wat
buitenlandse stelsels werkt men daarentegen
met een meer graduele toekenningsschaal.

In opdracht van de Orde van Vlaamse Balies
(OVB) voerde de Universiteit Antwerpen een
onderzoek uit door middel van een bevraging
met als centrale probleemstelling: ‘Welke stap-
pen onderneemt de rechtzoekende die is afge-
wezen door het Bureau voor Juridische Bijstand?
(-..) Vaak komt het voor dat de rechtzoekende
ervan uit ging dat hij recht had op juridische
bijstand, maar wanneer het concrete dossier
wordt bekeken hij door de mazen van het net
valt’ (VANDERHAEGHEN, 2009). Vanuit deze premisse
gaven zij de UA de opdracht onderzoek te doen
naar het gevolg van de weigering tot kosteloze
tweedelijnsbijstand op de oplossing van het ge-
schil: procederen deze personen verder, haken
ze af of zoeken zij alternatieven? Hoe tevreden
is men uiteindelijk van de afwikkeling van het
geschil en waarmee hangt die tevredenheid
samen?

Het hoofddoel van de bevraging bestond er
voorts in om aan de hand van de resultaten
beleidsmatige suggesties te formuleren (Van-

DERHAEGHEN, 2009).

In de eerste plaats kijken we kort naar de wet-
gevende context van de juridische tweedelijns-
bijstand. Daarna bespreken we in een volgend
deel de methodologie en resultaten van het
onderzoek. Daarna wordt teruggekoppeld naar
ruimere inzichten over de wijze waarop met
juridische problemen wordt omgegaan door de
burger in binnen- en buitenland.

2. De wettelijke context van de juridische twee-
delijnsbijstand

2.1. Situering van de Belgische situatie

In 1994 werd in artikel 23, alinea 3, 2° van de
Grondwet het recht op juridische bijstand als
een element van het recht om een menswaardig
bestaan te leiden ingeschreven. Zoals blijkt uit
de voorbereidende werken had de grondwet-
gever vooral de rechtshulp door advocaten op
het oog en had men in het achterhoofd het pro-
deosysteem te wijzigen in een afdwingbaar recht
voor de rechtszoekende in zijn weg naar het recht
(STrOOBANT, 1995; BrEMS, 1995): de organisatie en
de werking van de rechtsbijstand zelf stonden
niet zozeer ter discussie (GiBens, 2010-11).

De algemene beginselen van de juridische
tweedelijnsbijstand liggen vervat in de wet
van 23 november 1998 betreffende de juridi-
sche bijstand (art. 508, alinea 1, 2° Ger. W.) en
een aantal koninklijke besluiten ter zake. De
tweedelijnsbijstand wordt omschreven als ‘de
bijstand die wordt verleend aan een natuurlijke
persoon in de vorm van een omstandig juridisch
advies, bijstand en vertegenwoordiging, al dan
niet in het kader van een procedure’ (art. 508,
alinea 1, 2° Ger. W.).

Voorts kunnen we verwijzen naar artikel 446bis
van het Gerechtelijk Wetboek, waarin de op-
dracht voor de balies om tweedelijnsbijstand
te organiseren, is opgenomen. Pas sinds 1980
ontvangen advocaten een vergoeding voor de
prestaties die ze verrichten in het kader van de
tweedelijnsbijstand.

Volgens artikel 508/5, § 2 Ger. W. wordt aan de
rechtszoekende een bijdrage gevraagd, waarvan
het bedrag zal bepaald worden door de Koning:
deze bijdrage is evenwel niet verschuldigd door
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de ‘personen wier inkomsten onvoldoende zijn,
noch door de met hen gelijkgestelde categorieén’.
Eris in het kader van de juridische tweedelijns-
bijstand dus sprake van gevallen van volledige
kosteloosheid en van gevallen van gedeeltelijke
kosteloosheid.

2.2. Inkomens- en andere voorwaarden voor de
toekenning van juridische tweedelijnsbijstand
Een aantal voorwaarden gelden om volledig of
gedeeltelijk kosteloos bijstand van een advocaat
te verkrijgen (Gisens, 2008; BruyNs, 2002; CREYF,
2002; GIBENS, 2002; GIBENS, 2006; GIBENS, 2009;
GIBENS, 2010-2011; GIBENS & VAN HouTTE, 2010; DE
SoMER & VERSTREPEN, 2001; GEUENS, 2000-01; ToL-
LENAERE, 2004; VAN Bossuyt, 2007; BooNEN, 20009;
BOONEN & LECHANTEUR, 2007).

De bijstand van een advocaat is volledig koste-
loos in de volgende gevallen.

Vooreerst is er een algemene categorie (Konink-
lijk besluit van 26 april 2007 tot wijziging van het
koninklijk besluit van 18 december 2003 tot vast-
stelling van de voorwaarden van de volledige
of gedeeltelijke kosteloosheid van de juridische
tweedelijnsbijstand en de rechtsbijstand, BS 15
mei 2007). Een alleenstaande zonder iemand
ten laste heeft recht op volledige kosteloze
juridische bijstand als hij/zij bewijst, dat zijn/
haar maandelijks netto-inkomen lager is dan
928 euro/maand. De alleenstaande met een per-
soon ten laste en de persoon die samenwoont
met zijn/haar echtgeno(o)t(e) of met iedere an-
dere persoon met wie hij/zij een feitelijk gezin
vormt kunnen in aanmerking komen, als het
bedrag van het gemiddelde maandelijkse netto-
inkomen 1 191 euro niet overschrijdt (KB 7 juli
2006 tot wijziging van het KB van 18 december
2003, BS 20 juli 2006). Deze bedragen worden
verhoogd met 160,27 euro per persoon ten laste.
Er wordt eveneens rekening gehouden met de
lasten, die voortvloeien uit een buitengewone
schuldenlast, alsook met elk ander bestaansmid-
del, maar er vindt geen aanrekening plaats van
de gezinsbijslag.

Daarnaast is er een bijzondere categorie (Gisens,
2002). Daarvoor wordt de term ‘gelijkgestelden’
gebruikt (voor kritiek op deze benaming, zie ook:
GiBens, 2002). In grote lijnen komt het hierop
neer dat er een vermoeden geldt van ontoerei-

kendheid van de inkomsten bij personen met
bijzondere inkomsten of een bijzondere hoeda-
nigheid, zoals personen die leven van een leef-
loon, gehandicapten, bejaarden, minderjarigen,
vreemdelingen, geesteszieken, ... (GiBens, 2002).
Op gedeeltelijk kosteloze bijstand heeft men
recht bij een netto-maandelijks inkomen van
tussen de 928 en 1191 euro voor een alleenstaan-
de en tussen 1191 en 1454 euro voor een gehuwde/
samenwonende of alleenstaande met persoon
ten laste. De vraag waaruit de gedeeltelijke
kosteloosheid bestaat, is niet wettelijk bepaald.
De Bureaus voor Juridische Bijstand hebben
dan ook in de praktijk een eigen systeem uitge-
bouwd. Dat bestaat erin dat de rechtszoekende
per procedure een bedrag tussen 25 en 125 euro
dient te betalen, afhankelijk van de beschikbare
inkomsten.

2.3. Een vergelijking met Nederland

Een vergelijking met Nederland leert dat dit
bereik daar veel omvangrijker is: dit kwam
voor 2009 uit op 38,6% en in 2007 40,00%. Voor
het recht op toevoeging geldt in Nederland een
graduele inkomensschaal voor de toekenning
van rechtsbijstand. De hoogte van de eigen
bijdrage kent vijf klassen (de zogenaamde
‘treden’). Wel dient door de rechtszoekende een
eigen bijdrage te worden betaald (‘prijsprikkel’).
Er bestaat tevens het stelsel van de vergoeding
voor uitzonderlijke prestaties: een basisbedrag
per zaak dat mogelijk kan worden aangevuld
met een extra vergoeding wanneer men kan
aantonen dat bepaalde prestaties niet tot het
normale takenpakket behoren. In een aantal
gevallen is de rechtsbijstand echter kosteloos,
ongeacht het inkomen (gedwongen opname,
zeer laag inkomen) (PetErs et al., 2010).

3. Methodologie van het onderzoek

In opdracht van de Orde van Vlaamse Balies
voerde de Universiteit Antwerpen aldus een
onderzoek uit naar de gevolgen van de afwijzing
van een verzoek tot juridische tweedelijnsbij-
stand voor de oplossing van het geschil.

De OVB leverde een databestand aan van 891
personen wier vraag om rechtsbijstand via een
advocaat in het gerechtelijk jaar 2008-2009
werd afgewezen. Bij wijze van een telefonische
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enquéte werd een vragenlijst met zowel open als
gesloten vragen voorgelegd aan 100 personen
uit het databestand.

3.1. Vragenlijst

In eerste instantie werd een vragenlijst opge-
steld. Een adequate vragenlijst is van primordi-
aal belang voor de uitkomst van het onderzoek.
Eerst werd er gepolst naar bepaalde kenmerken
van de betrokkene en het type zaak waarvoor
de persoon in kwestie kosteloze rechtsbijstand
wilde aanvragen. Vervolgens werd er gevraagd
naar de stappen die de respondent ondernam
toen hij/zij te horen kreeg dat hij/zij niet onder
het regime van kosteloze bijstand viel. Ook werd
er gevraagd naar de kosten die aan de zaak ver-
bonden waren.

De kernvraag van de enquéte toetste naar de
mate waarin de respondent vond dat het geschil
goed opgelost was geraakt.

3.2. Steekproef

De OVB had een databestand van 891 cases
aangeleverd. De personen uit dit databestand
waren voornamelijk rechtzoekenden die via een
advocaat een pro-deo-aanstelling trachtten te
bekomen. In totaal dienden 100 enquétes te
worden voltooid.

Een gestratificeerde steekproef van 452 cases,
representatief wat betreft geslacht, leeftijd,
gezinssituatie en nationaliteit, werd getrokken.

3.3. Dataverzameling

In een tweede fase werden de interviews afge-
nomen door de enquéteurs van M.A.S.

De afname van de 100 telefonische interviews
vond plaats in de loop van februari 2011.

We leiden uit onderstaande tabel af dat de me-
dewerkingsgraad zeer hoog was.

Verloop van de contactnames

Verloop contactname N %

Enquéte voltooid 100 68
Weigert medewerking 32 22
Neemt telefoon niet op 12 8
Fout nummer 4 3

4.Resultaten van het onderzoek*
Achtereenvolgens gaan we na wat de hoedanig-
heid van de respondenten was in het conflict, in
welk type conflict de respondenten verwikkeld
waren (‘typologie’), welke acties respondenten
ondernomen ter afwikkeling van hun conflict
(en in welke volgorde) en de tevredenheid met
de oplossing van het geschil.

4.1. Hoedanigheid

45 van de respondenten verklaarden de persoon
te zijn die in het betreffende geschil een andere
persoon aanklaagde; 55 van hen verklaarden de
persoon te zijn geweest die door iemand anders
werd aangeklaagd 2.

Logischerwijze was de overgrote meerderheid
van de respondenten inzake strafrechtelijke ge-
schillen verweerder; in burgerlijke zaken vinden
we ongeveer evenveel eisers als verweerders
terug.

Was u in dit geschil de Burger- | Straf-

eiser, m.a.w. de persoon lijke zaak

die die iemand anders zaak

aankloeg, of was u de

verweerder, m.a.w. de

persoon die door iemand

anders werd aange-

klaagd?

Eiser 19 % 53 %

Verweerder 81% 47%
100 % 100 %

4.2. Typologie zaak

De respondenten kregen de vraag kort toe te
lichten waarover het geschil ging. We categori-
seerden de zaken in 6 onderverdelingen: straf-
rechtelijke aangelegenheden, echtscheidingen,
huurgeschillen, familierechtelijke aangelegen-
heden, geldproblemen en aansprakelijkheids-
geschillen.

In onze steekproef kwamen het vaakst echtschei-
dingsgeschillen voor, gevolgd door strafrechte-
lijke aangelegenheden en huurzaken.

! Bijsamenhang- en verschilonderzoek wordt er
steeds uitgegaan van 1 = 0,10 (90% betrouw-
baarheid), tenzij anders vermeld.

2 Hoeweler op dit ogenblik nog niet noodzake-
lijk een zaak aanhangig is gemaakt, spreken
we gemakshalve van ‘eiser’ en ‘verweerder’.

PANOPTICON
445



TYPOLOGIE ZAAK

Contact gehad met tegenpartij 63%
g st Advies, raad ingewonnen/informatie 46%
Bévarecn gevraagd
e Beroep gedaan op anderen om mij bij te | 42%
o et staan in de zaak/het geschil
R Met een advocaat verder gewerkt 74%
Verstek gegeven op de rechtszaak die 1%
tegen mij was ingespannen
(Nog) iets anders 0%

BURGERLIJKE ZAAK OF STRAFZAAK?

Wistrafzaak
Mburgerlijke zaak

4.3. Ondernomen acties

Vervolgens werd er gepeild naar wat de respon-
dent ondernam nadat hij te horen kreeg dat hij
geen recht had op gratis rechtsbijstand.

4.3.1. ALGEMEEN

De meest voorkomende ondernomen actie bleek
‘verder werken met een advocaat’. Ook werd er
vaak contact opgenomen met de tegenpartij.
Verschillende respondenten wonnen bovendien
advies in en/of deden beroep op anderen (zowel
instanties als personen) aangaande hun conflict.
Een kleine minderheid liet niets meer van zich
horen of gaf verstek.

Merk op dat respondenten vaak verschillende
acties ondernomen.

Wat deed u toen u vernam dat u geen recht
had op gratis rechtsbijstand?

Respondent herinnert zich deze o%
aanvraag niet meer

Niets, niets meer van gehoord, ..., (als 2%
eiser) de zaak laten liggen

4.3.2. CONTACT GEHAD MET DE TEGENPARTIJ

Van de 63 personen die contact opnamen met
de tegenpartij, werd in 38% van de gevallen
de zaak in der minne geregeld. De resultaten
van het contact bleven uit in de overige 62%.
Aangaande de zaken die in der minne werden
geregeld, deden slechts twee respondenten een
beroep op een advocaat: één keer op dezelfde en
één keer op een andere advocaat.

ZAAK IN DER MINNE GEREGELD?

Min der minne
nietin der
.mirlne

4.3.3. ADVIES INGEWONNEN / BEROEP GEDAAN
46% van de respondenten won advies in bij be-
paalde instanties/personen. Meestal gebeurde
dit bij vrienden, familie of kennissen.

Advies, raad ingewonnen / informatie
gevraagd, bij:

Vakorganisatie 5%
Huurdersbond 3%
Wetswinkel 4%
oCMW 7%
Vrienden, familie, kennissen 33%
Mutualiteit 0%
Justitiehuis 1%
Ombudsdienst 0%
Ander antwoord 3%
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De ondervraagden die een beroep deden op
anderen om hun geschil op te lossen (bijstand),
steunden eveneens voornamelijk op vrienden,
familieleden en kennissen. Er werd echter ook
geregeld een beroep gedaan op het OCMW.

Beroep gedaan op anderen om mij bij te
staan in de zaak/het geschil, bij:
Vakorganisatie 4%
Huurdersbond 2%
Wetswinkel 1%
OCMW 12%
Vrienden, familie, kennissen 31%
Mutualiteit o%
Justitiehuis 3%
Ombudsdienst 1%
Ander antwoord 2%

We analyseren eveneens op welke instanties/
personen de ondervraagden een beroep deden of
om advies vroegen voor de verschillende typen
van problemen.

In huurgeschillen werd logischerwijze signifi-
cant meer advies gevraagd/een beroep gedaan
op de huurdersbond. Aangaande deze materie
werden er dan weer minder vrienden of fami-
lieleden benaderd. We zien dat respondenten
in het kader van het strafrecht meer advies
vroegen aan/een beroep deden op vrienden
en familieleden en dat het OCMW hier minder
(nooit) gecontacteerd werd dan bij andere pro-
blemen. Aangaande familierechtelijke proble-
men richtten respondenten zich frequenter tot
het OCMW dan inzake andere materies. Voor
geldzaken wendden de ondervraagden zich dan
weer significant meer tot vakorganisaties.

4.3.4.VERDER GEWERKT MET (DEZELFDE OF ANDERE)
ADVOCAAT

We merken op dat uiteindelijk toch 74% van de
ondervraagden met een advocaat heeft gewerkt.
26% deed dit niet.

VIA ADVOCAAT

niet via
advocaat
via advocaa
D(andere of
zelfde)

Van deze 74% die met een advocaat verder
werkten, deed iets meer dan één derde dit met
dezelfde advocaat als via dewelke men de bij-
stand aanvankelijk had aangevraagd. De grote
meerderheid nam echter een andere advocaat
onder de arm.

MET ZELFDE OF ANDERE ADVOCAAT GEWERKT
zelfde
advocaat

andere
Dadvn:aat

De kosten voor deze advocaat liepen vaak op tot
1000 euro en zelfs tot 1500 euro of meer.

Wat heeft deze zaak u (al) in totaal gekost
aan kosten voor advocaat?
< 500 euro 14%
500 — 999 euro 6%
1000 —1499 euro 19%
Weet niet meer / wil dit niet zeggen 25%
Totaal 100%

Men betaalde globaal gezien meer wanneer
men met een andere advocaat verder werkte
dan wanneer men opteerde om verder te werken
met dezelfde advocaat.
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Zelfde advocaat Andere
advocaat
<1000 euro 29% 10%
>1000 euro 71% 90%
Totaal 100% 100%

4.4.Volgorde ondernomen acties

We zien dat verschillende respondenten ver-
schillende stappen ondernamen om een oplos-
sing van hun geschil te bewerkstelligen. Tijdens
de interviews werd er tevens gepeild naar de
volgorde van de ondernomen acties. Het is in
het bijzonder boeiend om de laatst ondernomen
actie te bekijken. Dit is hoogstwaarschijnlijk de
stap die tot het einde van het geschil heeft geleid.
We ondervinden dat, hoewel bijna de helft van de
ondervraagden advies inwon en/of een beroep
deed op anderen, deze beide acties samen slechts
in1geval de finale stap betekende. Daarentegen
besloten in totaal 74 respondenten uiteindelijk
met een advocaat verder te werken: 52 met een
andere advocaat en 22 met dezelfde advocaat.
Eveneens 22 respondenten namen contact op
met de tegenpartij als laatste actie.

LAATSTE STAP

contact met
tegenpartij
m advies raad
inwinnen
met zelfde
[ladvocaat
gewerkt
met andere
Madvocaat
gewerkt

4.5. Tevredenheid met de oplossing van het geschil

4.5.1. ALGEMEEN

De kernvraag van dit onderzoek is de vraag naar
de tevredenheid met de oplossing van het ge-
schil: ‘In welke mate is dit geschil goed opgelost
geraakt?’.

Als we de antwoorden van de respondenten in
overweging nemen, zien we dat wel drie kwart
van hen de oplossing van het conflict als posi-

tief beschouwden: 65% was zeer tevreden, 10%
tevreden. Slechts 9% zag zijn conflict niet zo goed
of helemaal niet goed opgelost.

In 4% van de gevallen liep de zaak nog door op
het moment van de enquéte.

IN WELKE MATE IS DIT GESCHIL
GOED OPGELOST GERAAKT?

M Zeer goed
Goed
Min of meer
Dgoed
ENiet zo goed
Helemaal niet
.goed
Zaak is nog
E]bozig

4.5.2. DIFFERENTIATIES

We bekijken de cijfers vervolgens van naderbij
om uit te zoeken welke kenmerken van personen
en zaken en welke acties leiden tot goede en tot
minder goede resultaten. In de categorie van
de goede resultaten zijn de antwoorden ‘zeer
goed’ en ‘goed’ opgenomen. In de categorie van
de slechte resultaten zijn de antwoorden ‘min
of meer goed), ‘niet zo goed’ en ‘helemaal niet
goed’ ondergebracht. De zaken die nog lopende
zijn, werden weggefilterd.

Hoedanigheid

Eisers waren opvallend positiever ten aanzien
van de oplossing van het geschil dan verweer-
ders (91% van de eisers was van oordeel dat de
zaak goed/zeer goed was opgelost tegenover 69%
van de verweerders).

Typologie zaak

Wel vinden we een significant verband terug
tussen aansprakelijkheidszaken en eerder onte-
vredenheid met de oplossing (40% vs. 81% was
van oordeel dat de zaak goed/zeer goed was
opgelost).

Ondernomen acties en laatst ondernomen actie

Respondenten bleken aanmerkelijk positiever
wanneer de zaak in der minne kon geregeld
worden.
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Contact Contact
tegenpartij— | tegenpartij
in der minne —nietin

geregeld der minne

geregeld
Zaak goed/ 96% 66%
zeer goed
opgelost
Zaak minder 4% 34%
goed opgelost
Totaal 100% 100%

Advies vragen aan vrienden, familieleden en
kennissen had dan weer eerder een negatief ef-
fect op de tevredenheid met de oplossing (67%
vs. 84%).

Respondenten die via een advocaat (dezelfde of
een andere) verder werkten, toonden zich be-
duidend minder positief met betrekking tot de
oplossing van de zaak dan respondenten die niet
meer met een advocaat werkten. Voornamelijk
het verder werken met een andere advocaat,
bleek eerder een negatief effect op de tevreden-
heid te hebben.

Via een Niet
advocaat via een
(zelfde of advocaat
andere)
Zaak goed/zeer 73% 92%
goed opgelost
Zaak minder goed 27% 8%
opgelost
Totaal 100% 100%

Als derespondent als laatste stap contact opnam
met de tegenpartij, toonde deze zich positiever
ten aanzien van de uitkomst van het geschil.

Laatste Laatste
actie was actie was
contact niet con-
met tact met
tegenpartij | tegenpartij
Zaak goed/zeer 96% 73%
goed opgelost
Zaak minder goed 4% 27%
opgelost
Totaal 100% 100%

Kosten

Wanneer de kosten voor de advocaat opliepen
boven de 1000 euro, beoordeelde men eveneens
het resultaat van de zaak minder positief.

Kosten Kosten
advocaat advocaat
<1000 euro | 1000 euro

Zaak goed/zeer goed 100% 68%
opgelost

Zaak minder goed 0% 32%
opgelost

Totaal 100% 100%

5. Een interpretatie van de resultaten in het
breder kader van de studie van de aanpak van
juridische problemen

5.1. Vooraf: hoe staat het met het onderzoek naar
de juridische problemen van de burger?

5.1.1. ONDERZOEK NAAR GESCHILBESLECHTING: EEN
STAND VAN ZAKEN

Overal ter wereld - spijtig genoeg geldt dit (nog)
niet voor Belgié —worden, naar het voorbeeld van
GenN's ‘Paths of Justice’ (in Engeland; Genn, 1999),
onderzoeken uitgevoerd vanuit de behoefte
aan een totaaloverzicht van het zogenaamde
‘landscape of disputes’. Voorbeelden zijn de on-
derzoeken van Preasence et al. (2004) (Engeland
en Wales), Genn en Paterson (Schotland), Currie
(2005; 2007; 2009) (Canada), CoumarEeLos (2006)
(Australié), Gramarikov (2008) (Bulgarije), Van
VeLrHovEN en Ter VoerT (2004) (Nederland), Dignan
(2006) (Noord-Ierland), NicHoLas (2007) (Nieuw-
Zeeland) en Muravama (2007) (Japan). Het belang
daarvan kan nauwelijks worden onderschat.
Voor Nederland worden verwezen naar de
Geschilbeslechtingsdelta van Van VEeLTHOVEN en
TerR VOERT (2004) en van VaN VELTHOVEN en KLEIN
Haarnuis (2010). In de Geschilbeslechtingsdelta
van 2003 hebben de auteurs een actueel beeld
geschetst van de (potentieel) juridische proble-
men die leven onder de Nederlandse bevolking
en de wijze waarop men daarmee omgaat. In
2009 kwam een herhaling van dat onderzoek.
ComsrINK et al. (jaarlijkse edities) verzorgen bo-
vendien jaarlijks een Monitor Gesubsidieerde
Rechtsbijstand (Crots et al., 2010), waarin het gaat
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om mensen die reeds actie hebben ondernomen
en die rechtsbijstand hebben aangevraagd in de
vorm van een toevoeging.

In de hedendaagse maatschappij hebben men-
sen inderdaad ‘een gerede kans om gedurende
hun leven te maken te krijgen met juridische
problemen. De kans op incidentie en op fre-
quentie van problemen wordt bepaald door
een aantal achtergrondkenmerken, zoals leef-
tijd, burgerlijke staat, opleiding en inkomen en
sociale groep’ (Van VerrHoven & Kiemn HaarHUIS,
2010). Uit onderzoek naar ‘legal needs’ (zie
hierover vooral Scuuvr et al., 1976) kunnen con-
clusies worden getrokken naar de behoefte aan
rechtshulp. Maar daarbij geldt dat het begrip
behoefte (‘need’) subjectief (wat soms moeilijk
kwalitatief onderzoekswerk vereist) is; daarom
is er in Nederland ook een verschuiving van de
onderzoeksfocus naar ‘frequentie en aard’ van
(potentieel) juridische problemen (Kror et al.,
2006; PeTERS et al., 2010) enerzijds en naar de zo-
genaamde ‘multiproblematiek’, beter bekend als
het verhaal van Kitty (‘Kitty’s ketens’) (Barenp-
RECHT & VAN ZEELAND, 2008; zie 0ok: WESTERVELD,
2009), anderzijds.

Wat de oplossingsstrategieén betreft, ontdekte
GENN (1999) dat de eerste stap ‘in dealing with a
justiciable problem for the overwhelming major-
ity of members of the public interviewed in the
main survey was to try to resolve the problem
directly themselves by contacting the other party
or organization involved in the problem’ (twee
derde van de respondenten). 5% ondernam niets,
maar van de rest handelde 35% alleen en vroeg
60% advies over het vinden van een oplossing.
Daaruit blijkt dat men toch meestal probeert het
probleem op te lossen, overwegend door recht-
streeks contact te nemen met de tegenpartij, dat
men zelfs veel zelf doet, maar ook advies vraagt
wanneer dat nodig blijkt. Dat blijkt ook uit de
resultaten van het onderzoek. Genn noemt de
eerste groep: ‘the lumpers’ (5%); daarnaast zijn
er ‘the self-helpers’ (35%) en ‘the advised’ (60%).
The lumpers zijn meestal mensen die nog nooit
eerder advies vroegen, met een laag inkomen,
lage opleiding, huurders. Vooral de self-helpers
moeten wel wat moeite doen om een oplossing
te bekomen, doen dit eerder voor zaken met een
lagere waarde en hebben vroeger al wel eens

advies gezocht. De redenen waarom ze zich niet
tot het rechtssysteem wenden, zijn eerdere nega-
tieve ervaringen en vrees voor kosten.

5.1.2. WAT WETEN WE OVER GESCHILBESLECHTING
IN BELGIE?

Wourters en Van Loon (1992) hebben in de jaren
1980 en volgende gepoogd de piramide van
juridische geschillen te reconstrueren. Wat ze
daarbij vonden was opvallend: een groot ver-
mijdingsgedrag ten aanzien van procedures, met
daaraan verbonden een groot aantal informele
oplossingen voor geschillen, en een groot aantal
personen/gezinnen die zich terugtrekken in de
laatste fase, met name net voor de stap naar de
rechtbank. Zij zien in de piramide drie niveaus,
namelijk ‘the baseline of experienced situations’
(met éénlaag), ‘the dispute assessment process’
(vier lagen) en ‘the dispute handling process’
(vier lagen). Belangrijk bij de ‘drop out’ in elke
fase van de piramide is dat 17% van de gezinnen
geen enkele actie ondernam om een oplossing
te bereiken, dat slechts 7% die iets deden niet
in contact traden met de tegenpartij: informele
onderhandeling is er dus bijna steeds bij. Wan-
neer er onderhandeld wordt gaat in 36% de te-
genpartij akkoord met de eis. In één op vijf van de
gevallen waarin geen oplossing werd gevonden
in dialoog wordt het geschil beéindigd. Derden
werden in 79% geraadpleegd, nadat bleek dat
bilaterale onderhandelingen niets opbrachten.
En dat bracht in één vierde van de gevallen een
oplossing. Bijna niemand liet de zaak vallen na
deraadpleging van een derde (slechts 5%), maar
dat leidde niet altijd tot een procedure. Slechts
49% van de gevallen die alle lagen hebben door-
gemaakt op één na gaan naar de rechtbank. Er is
dus een enorme drempel om naar de rechtbank
te gaan.

5.2. De burger en zijn juridische problemen in dit
onderzoek

Een bedenking vooraf die verband houdt met
de resultaten van dit onderzoek is dat het hier
slechts een fragmentaire studie is, met andere
woorden dat de behandeling van ‘justiciable
problems’ in het algemeen en de rechtshulp in
het bijzonder veel meer aspecten vertoont. In
deze studie blijven buiten beeld personen die
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hun weg naar de rechtbank (nog) niet vonden
of wiens verzoek om bijstand niet door middel
van een advocaat werden ingediend, maar ook
kwesties in het kader van de nulde- of eerste-
lijnsrechtshulp.

5.3. Interpretatie van de resultaten

5.3.1. DE HOEDANIGHEID VAN DE PARTIJEN

In het onderzoek is het opvallend dat in burger-
lijke zaken ongeveer in de helft van de situaties
sprake is van de positie van eiser,en in de andere
helft de positie van verweerder in het geschil,
daar waar het respondenten betreft die dachten
in aanmerking te komen voor kosteloze juri-
dische bijstand (en aldus zichzelf niet meteen
zagen als de meest weerbare burgers). Het rela-
tief grote aantal eisers betekent immers dat het
gaat om respondenten die hun rechten in rechte
wensen af te dwingen, althans een juridische
professional aanspreken om het recht te ‘mobili-
seren’,daar waar de strategieén in plaats van de
‘to stay’ (het volhouden) ook zou kunnen bestaan
in ‘to leave’, met andere woorden te berusten
(het ‘niets doen’).

Een tweede algemene vaststelling is dat de
betrokken respondenten (eiser of verweerder)
vanuit het perspectief van de partijenconfi-
guratie zich doorgaans in de situatie van ‘one
shotters’ bevinden (individuen), afgezien van
de strafrechtelijke context, waarbij de overheid
(als ‘repeat player’) betrokken is.

5.3.2. DE TYPOLOGIE VAN DE ZAAK

Het blijkt dat de betrokkenen vooral hun rechten
wilden laten gelden in het kader van ‘every day
life problems’, voornamelijk echtscheidingsge-
schillen (28%), strafrechtelijke aangelegenheden
(21%) en huurgeschillen (13%). Dezelfde tendens
vinden we terug in de geschillenbeslechtings-
onderzoeken in het buitenland, alleen worden
daarin ook vaak zaken aangaande vreemdelin-
genrecht en jeugdrecht vastgesteld (O.a. Genn,
1999; CURRY, 2005, 2007, 2009; VAN VELTHOVEN
& Ter VoErT, 2004; DIGNAN, 2006; ...). Aangezien
vreemdelingen en minderjarigen buiten het be-
reik van het onderzoek vallen als zogenaamde
‘gelijkgestelde categorie’, is het logisch dat we
dit type zaken niet terugvinden in dit onderzoek.

In de literatuur lezen we dat één probleem vaak
de voorbode is van een ander probleem. Omdat
dit niet tot de kern van dit beperkte onderzoek
behoort, werden dus geen meervoudige proble-
matieken of zaken gedetecteerd (zie ook PreasENCE
et al, 2004). Ook dit verdient nader onderzoeks.

5.4. De ondernomen acties

5.4.1.WAT BETEKENT ‘ACTIE ONDERNEMEN'?

De kern van dit onderzoek is uiteraard de vraag
naar de ‘ondernomen actie(s)’ na de weigering
van tweedelijnsbijstand ingevolge het inkomen.
Laat ons in een eerste deel even kijken naar re-
sultaten van onderzoeken in het buitenland in
dit verband.

Vooraf moet namelijk worden gesteld dat we in
dit deeltje van het landscape of legal assistance’
te maken hebben met een doelgroep die de pro-
blemen en vragen al‘gemobiliseerd’ of ‘gethema-
tiseerd’ heeft. Procederen, zo wordt vaak gezegd,
is een eindpunt, een ‘rampscenario’, zo stelt de
Nederlandse ombudsman Alex BRENNINKMEUER.
‘De behandeling van een conflict voor een recht-
bank is het eindpunt van een lange evolutie’, zo
stellen Van LooN en LANGERWERF (1987). GALANTER
(1974) noemt het een topje van de ijsberg. Er
doen zich selectiemechanismen op minstens
drie niveaus voor: welke conflicten gaan tot bijde
rechtbank (theorie over conflicten)? Onder welke
voorwaarden wordt de toegang tot rechtelijke
instanties gevonden (theorie over mobilisering
of thematisering van recht)? Onder welke voor-
waarden en met welke belangen kan een partij
zich voor de rechtbank doorzetten (theorie over
procesvoering)?

De thematisering van het recht houdt in dat een
conflict gepercipieerd wordt als een juridisch
conflict. Naar gelang van de aard van de zaak
en de relatie is die perceptie al dan niet waar-
schijnlijker. Gebeurt dit, dan wordt het recht
gemobiliseerd (BLANKENBURG, 1980; VaN LooN &
LANGERWERF, 1987). Er zijn natuurlijk drempels bij
de mobilisering, die ook in verschillende fases

3 In de steekproef kwamen enkele gevallen
voor waarin meerdere problemen aan de
orde waren, maar daarbij is geopteerd om
het belangrijkste probleem te verwerken in
de cijfers.
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verloopt: behoefte aan recht (legal needs), rechts-
voorlichting (Rechtsberatung), rechtsverschaf-
fing (Rechtsbeschaffung) en rechtsdoorzetting
(Rechtsdurchsetzung) (RoTTLEUTHNER, 1978). De
bekendste theorie over procesvoering is uiter-
aard het onderzoek van GaranTer (1974) over de
‘one shotters’ en de ‘repeat players’. Omdat het
in het onderzoek dat we uitvoerden vooral gaat
om ‘one shotters’, die om rechtsbijstand vroegen,
gaan we hier niet verder op in.

Maar laat ons nu dieper ingaan op de concrete
onderzoeksresultaten.

5.4.2. VERDER WERKEN MET EEN ADVOCAAT ALS
BELANGRIJKSTE ONDERNOMEN ACTIE

We zagen dat 74% van de respondenten uitein-
delijk verder werkte met een advocaat. Uit de
relatief hoge cijfers waarin sprake is van een
voortgezet beroep op dezelfde, dan wel een an-
dere advocaat zou men kunnen besluiten dat
er sprake is van een vertrouwensband met de
rechtshelper, in dit geval de advocaat. Dit bleek
ook uit de Nederlandse Geschilbeslechtingsdelta
2009.

Het feit dat er meer dan dubbel zo vaak werd
verder gewerkt met een andere advocaat dan
met dezelfde advocaat, zou dan weerkunnen
wijzen op een lager algemeen vertrouwen in de
pro-deo-advocaat.

Ook opvallend is het feit dat men vindt dat zaken
die niet via een advocaat zijn gegaan procentu-
eel beter zijn opgelost dan wanneer een beroep
wordt gedaan op een advocaat.

5.4.3. DE MATE VAN ZELFOPLOSSING, GECOMBINEERD
MET RECHTDOORZETTINGSGEDRAG

63% is een hoog percentage voor het contact met
de tegenpartij.In 38% van deze gevallen werd de
zaak in der minne geregeld. Vragen die hierbij te-
recht rijzen, zijn onder meer de volgende: waren
deze zaken rijp voor een procedure? Of waren het
in dit geval geschillen die op te lossen waren via
bemiddeling en/of beroep op eerste lijn? Moest
met andere woorden het tweedelijnsstelsel wel
worden gemobiliseerd4?

4 Hoewel er in de enquéte niet werd gepolst
naar de rol van de advocaten in de regeling
in der minne, zien we dat van alle responden-
ten die de zaak in der minne konden regelen,

In de tweede plaats is dus sprake van een be-
hoorlijke mate van ‘zelfredzaamheid’ of ‘zelf-
oplossing’s, gecombineerd met een mate van
‘rechtdoorzettingsgedrag’. Uiteraard gaat het bij
de beoordeling van deze zelfoplossingsgraad ook
om respondenten die de stap hebben gezet om
een advocaat te raadplegen, en dus al een zekere
zelfredzaamheid aan de dag hebben gelegd in
het mobiliseren van het recht. Ze blijken geinfor-
meerd te zijn over de mogelijkheden die hen ter
beschikking staan enerzijds en het gaat dus om
een welbepaalde categorie van rechtzoekenden
anderzijds.

5.4.4.EEN SLEUTELROL VOOR VRIENDEN, KENNISSEN
OF FAMILIE

Een zeer opvallend cijfer is dat waaruit blijkt dat
de respondenten advies inwonnen bij instanties
en personen, omdat het in 33% gaat om vrienden,
kennissen of familie. Zou er sprake kunnen zijn
van een soort ‘juridische mantelzorg’, vooral bij
jongere mensen (zie de cijfers over combinatie
ondernomen actie en leeftijd)? Men zou ook kun-
nen gewagen van een soort ‘mechanische solida-
riteit’ tussen mensen uit eenzelfde ‘peergroup™.
Wanneer een beroep op anderen wordt gedaan
om het geschil op te lossen, wat verschillend is
van het inwinnen van advies, gaat het vaak ook
om vrienden, familieleden en kennissen (31%).

5.4.5.EEN BEROEP OP INSTANTIES EN ORGANISATIES
Als we terugkeren naar het eigen onderzoek
blijkt het volgende. Een trend bestaat erin dat
een relatief groot aantal mensen een beroep
doet op het Openbaar Centrum voor Maatschap-
pelijk Welzijn (OCMW), te vergelijken met de
Nederlandse gemeentelijke sociale dienst (12%).
Ook dit cijfer is opvallend, aangezien we ons
bevinden in de juridische tweedelijnsbijstand.

slechts twee een advocaat contacteerden (één
werkte verder met dezelfde advocaat, één met
een andere). We kunnen aldus vaststellen dat
de zaak in het merendeel van de gevallen door
de respondenten zelf in der minne werd gere-
geld.

5 Het gegeven van de ‘juridische zelfhulp’ of

‘self help’ verdient nader onderzoek, zoals

dit overigens in Australié en Canada reeds is

gebeurd.

We doen hierbij een beroep op de terminologie

van Emile DurRKHEIM.

PANOPTICON



We denken dat dit kan worden verklaard door
het feit dat het OCMW nogal een bekend alge-
meen rechtshulpkanaal is, al dan niet met een
georganiseerde dienst rechtshulp en dat het
OCMW ook vaak samenwerkt met advocaten
in de tweede lijn. Dat is vooral het geval in fami-
lierechtelijke aangelegenheden, naast een aantal
andere thema’s, zoals schuldenproblematiek.
Toch is dit niet evident, omdat het gaat om een
tweedelijnsalternatief, wat niet evident is.

We zien bijvoorbeeld ook dat de andere alter-
natieven, die we eerder op de eerste lijn (al dan
niet behorend tot de sociale rechtshulp) kunnen
situeren heel wat minder scoren, bijvoorbeeld
slechts 1% op een ombudsdienst. Een opvallend
laag aantal klopt aan bij een Justitiehuis (3%)
en een wetswinkel (1%) als algemene rechts-
hulpverleners. Er is een iets hogere score bij de
vakorganisaties (4%) en de huurdersbond (2%),
maar niet bij een mutualiteit (0%).

Ook hieruit zou kunnen worden afgeleid dat in
bepaalde gevallen problemen niet tot de tweede
lijn hadden moeten/mogen doordringen, maar
door de zeer lage aantallen mogen er geen voor-
barige conclusies worden getrokken. Naast de
aanwezig ‘juridische selfhelp’ kan hier beperkt
worden verwezen naar de rol van de ‘juridische
cooperatie’ als alternatief?.

In de studie van Currie (2007) is het opnemen
van contact met vrienden en kennissen pas op
de derde plaats na een beroep op vakbonden en
overheidsorganen. Dat strookt met de resultaten
van de Nederlandse Geschilbeslechtingsdelta,
althans wat de cijfers van het beroep op deskun-
digen betreft (Van VerrHoven & Kiein HaARHUIS,
2010).In de studie van Preasence et al. (2004) had
11% van de mensen die juridische actie hadden
ondernomen nog vrienden en kennissen op de
tweede plaats geconsulteerd.

5.5. De mate van tevredenheid met de oplossing
van het geschil

Een erg opmerkelijke bevinding was dat drie
vierden van de respondenten de oplossing van
het geschil als positief ervoeren. Slechts 9% vond
het conflict niet of helemaal niet goed opgelost.
Het valt niet uit te sluiten dat de respondenten,
na de afwijzing van hun vraag om (gedeeltelijk)

7 Ditis de terminologie van Donald Brack.

kosteloze rechtsbijstand, een laag verwachtings-
patroon hadden ontwikkeld en dat de hoge
tevredenheidsgraad niet volledig los staat van
dit patroon.

Hierbij kunnen een aantal vaststellingen wor-
den gemaakt. We zien dat personen wiens con-
flict werd beéindigd door opnieuw contact op te
nemen met de tegenpartij, het meest tevreden
waren. Hier zou in een eerste benadering sprake
kunnen zijn van een positieve werking van de
ADRin het algemeen (Alternative Dispute Reso-
lution). Anderzijds gaat het hier eerder om een
vorm van ‘spontane ADR’, wanneer een partij
botst op een weigering en dan noodgedwongen
gaat zoeken naar alternatieven om het geschil op
te lossen. Hieruit blijken ook de voordelen van
eenvoor de partijen nabije en concrete oplossing
met vaak belangrijke psychologische aspecten.
Zoals aangehaald was men minder tevreden
wanneer men een advocaat had geraadpleegd.
Wat de typologie van de zaak betreft, blijkt dat
men over strafzaken meestal minder tevreden
is. Wellicht is er een verband met het feit dat met
zaken van dat type een gevangenisstraf of een
boete wordt opgelegd.

De kostprijs voor een advocaat is een beslissend
aspect, een ‘pijnpunt’: dat is duidelijk. Ook in
de Nederlandse Geschilbeslechtingsdelta 2009
blijkt dat bij de kosten en baten-afweging, die
men maakt bij de keuze voor of tegen rechtshulp-
gebruik de kosten een beslissende rol spelen,
naast andere factoren.

5.6. Een vergelijking met Nederland

We zagen al een aantal gelijkenissen tussen de
situatie in Belgié en Nederland. Zijn er opval-
lende verschillen tussen Belgié en Nederland?
Een vergelijking met de Nederlandse Geschilbe-
slechtingsdelta 2009 brengt ons tot een aantal
vaststellingen.

Er zijn een groot aantal gelijkenissen, die ech-
ter een aantal andere klemtonen bevatten. We
menen te kunnen concluderen dat in Nederland
sprake is van een minstens even grote diversiteit
van, maar vooral van een grotere spreiding over
rechtshulpverleners dan in Belgié. ‘Er blijkt een
zeer breed scala aan adviserende en hulpverle-
nende instanties te zijn waarvan burgers gebruik
maken’ (Van VeLrHoveN & KiEIN HAARHUIS, 2010).
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De hoge score om door te werken met een ad-
vocaat bleek ook uit de Nederlandse Geschil-
beslechtingsdelta 2009. Toch lijkt er sprake van
een zekere drempel als we naar de advocatuur
kijken: men heeft vooral twijfels over de kosten
en de waardering van hun eerlijkheid en be-
trouwbaarheid (Van VertHoven & Kiein HaarHus,
2010). Wat de meer kwetsbare groepen en hun
toegang tot rechtshulpvoorzieningen betreft,
uiten de auteurs de volgende stelling: ‘er lijkt
hier niet zozeer een financiéle drempel in het
geding te zijn, als wel een gebrek aan sociale
en communicatieve vaardigheden die het (suc-
cesvol) opkomen voor eigen rechten belemmert.
Wellicht kan een gerichte versterking van de
rechtshulpverlening aan deze kwetsbare groe-
pen, in combinatie met een accentverschuiving
in de aard van de dienstverlening (meer direct
en actieve hulp bij het aanpakken van proble-
men), uitkomst bieden’ (Van VerrHoven & KLEIN
HaarHUIS, 2010).

Wat de resultaten van de aangewende acties
betreft, kan men in Nederland het volgende
vaststellen. Zowel de doe-het-zelvers als de
rechtshulpgebruikers boeken in zes van de tien
problemen succes, ofwel door overeenstemming
met de wederpartij, ofwel door een beslissing
van een derde. De wijze waarop dit gebeurt, is
wel verschillend: rechtshulpgebruikers komen
vaker in een officiéle procedure terecht. Dat is
gekoppeld aan het type van probleem: aanschaf
van producten en diensten leidt meer tot over-
eenstemming met de tegenpartij, bestuursrech-
telijke problemen worden meer door een derde
beslist; familie- en relatieproblemen ook, maar
minder, omdat er soms geen keuzevrijheid is.
Er is ook een link met inkomen en opleiding:
hoe hoger het inkomens- en opleidingsniveau,
hoe vaker men resultaat boekt bij de aanpak
van problemen (Van VerrHovEN & Kiein HAARHUIS,
2010). Wat het bereiken van doelen betreft, is
het contacteren van de tegenpartij het meest
succesvol.

Wat de tevredenheid betreft, blijkt uit de Ne-
derlandse Geschilbeslechtingsdelta 2009 dat
burgers in het algemeen gunstig oordelen over
de juridische voorzieningen waarvan ze gebruik
hebben gemaakt. Gemiddeld genomen vinden
ze de adviezen of hulp van de deskundigen goed

bruikbaar en zijn ze tevreden over de gang van
zaken tijdens een officiéle procedure (Van Verr-
HOVEN & KiEIN HAARHUIS, 2010).

De keuze voor een oplossingsstrategie wordt
ingegeven door een afweging van de kosten en
baten. Het aantal keuzemogelijkheden hangt na-
tuurlijk af van het aanbod dat beschikbaar is en
van het soort probleem en dit bepaalt of men een
beroep moet doen op officiéle procedures of het
zelf kan aanpakken. De verwachte baten worden
ook bepaald door het materiéle en immateriéle
belang dat in het geding is en de kans om dat te
bereiken. De kosten hangen af van de tarieven
en de toegankelijkheid van rechtshulp en of-
ficiéle procedures, maar ook van economische
en sociaal-psychologische hulpbronnen van de
rechtszoekende en de tegenpartij (VAN VELTHOVEN
& KiEIN HaARHUIS, 2010).

6. Verder onderzoek gevraagd

Rond een aantal items lijkt verder onderzoek
ons essentieel. Een ruimer onderzoek naar alle
toevoegingen en alle aspecten van de tweede-
lijnsbijstand. Een onderzoek naar de specifieke
problematieken en het verloop van de verschil-
lende types van toevoegingen lijkt uitermate
boeiend. Ook de problematiek van het zoge-
naamd ‘meervoudig gebruik’ (Perers et al., 2010;
CoMBRINK et al., 2010) zou een aanvullende bron
van nuttige informatie kunnen zijn. Onderzoek
is tevens wenselijk naar de relatie tussen de
juridische eerste- en tweedelijnsbijstand. In
hoeverre hadden problemen in de eerste lijn
kunnen worden opgelost? Bijkomend onderzoek
naar de verzoeken tot juridische eerstelijnsbij-
stand zou kunnen leiden tot nuttige informa-
tie: ‘er kan worden onderzocht wat de reactie
is van het Bureau voor Juridische Bijstand bij
een verzoek tot juridische eerstelijnsbijstand en
welke verdere stappen worden ondernomen in
navolging van het eerste advies bij deze bijstand’
(VANDERHAEGHEN 2009).

Globaal genomen is een ruimer onderzoek no-
dig naar de geschilbeslechtingspyramide in het
algemeen (in ons land dateert onderzoek in dat
verband van de jaren 1990): wat zijn de meest
voorkomende ‘justiciable problems’? Waarvoor
wordt het recht gemobiliseerd en waarvoor niet?
En wat gebeurt er daarna?
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Over grenzen en/aan rechten. Een ronde-
tafelgesprek over het Belgische vluchte-
lingenbeleid

Leo VAN GARsse?, THOMAs MAEsEELED,

ALain Stock® & Nicote VETTENBURGE

a  Assistent, Vakgroep Sociale Agogiek, Universiteit
Gent; Vrijwillig wetenschappelijk medewerker,
Leuvens Instituut voor Criminologie (LINC),
Katholieke Universiteit Leuven (Corresp.: Leo.
VanGarsse@UGent.be).

b Stafmedewerker, OCMW Gent.

¢ Regiodirecteur, CAW Oost-Vlaanderen, Regio
Gent-Eeklo.

4 Vakgroep Sociale Agogiek, Universiteit Gent.

Het vluchtelingenbeleid is complex. Vaak wordt
het fenomeen omschreven in defensieve en
bevoogdende termen. Politiek is het een gevoe-
lig thema, want wat moeten we doen met de
instroom van vluchtelingen? Wat betekent dit
voor onze welvaartsstaat? Zorgt dit voor nieuwe
samenlevingsproblemen? Geboeid door de in-
houd van de rubriektekst van Leo Van Garsse aan-
gaande het actuele asielbeleid in een vorig num-
mer van dit tijdschrift!, besloot de deelredactie
maatschappelijke dienstverlening hieraan een
rondetafelgesprek te wijden. De aanvankelijke
bedoeling was om, naar goede gewoonte, een zo
heterogeen mogelijk gezelschap in het debat te
betrekken. Verschillende instanties lieten echter
weten niet te kunnen, willen en/of mogen deel-
nemen aan een discussie rond dergelijk gevoelig
thema. Op zichzelf al een betekenisvol signaal.
Namen deel aan de rondetafel op 11 juni 2014:
» PoL Van Camp, voorzitter vzw Recht op
Migratie.

! Van Gagssg, L. (2014). Mensen zonder papieren
enrecht op maatschappelijke dienstverlening.
Irrationele effecten van een ‘succesvolle’ be-
leidslogica. Panopticon, 35(2), 165-171.

- Dirk Dk Vis, inwonend begeleider vluch-
telingenhuis Leuven.

o FaBieNNE Crauwsils, stafmedewerker
Vereniging van Vlaamse Steden en Ge-
meenten.

« PeTer MuysHonDT, adjunct korpschef poli-
tiezone Voorkempen.

 SoFIA SPEYBROECK, juriste Dienst Vreemde-
lingen OCMW Gent.

« VincenT CorLuy, onderzoeker Centrum So-
ciaal Beleid Herman Deleeck, Universiteit
Antwerpen én Centrum voor Economi-
sche Studién.

Het gesprek werd gestructureerd aan de hand
van uitdagende stellingen waartegenover de
deelnemers gevraagd werden zich te positione-
ren. Wat volgt vat hun onderlinge gedachtewis-
seling samen.

1. De (mensen)rechten en het asielbeleid

Artikel 13 en 14 van het UVRM voorzien in een
recht van elke burger zijn land te verlaten en
er naar terug te keren, alsook in het recht vrij
te vertoeven binnen de grenzen van elke staat.
Er is dus onbetwistbaar een ‘recht op migratie’.
Migratie is overigens wereldwijd een zeer be-
langrijke realiteit.

Vincent Corluy: We bekijken dat over het
algemeen te veel vanuit een louter Belgisch
standpunt. Wereldwijd zijn er hele bevolkingen
permanent onderweg. Of het recht hierop ook de
garantie biedt dat ze worden ontvangen, dat is
helemaal wat anders.

Pol Van Camp:In de feiten laat men het staten-
recht primeren op het mensenrecht. Geen enkel
land is verplicht iemand op te nemen, tenzij dan
binnen de grenzen van het Verdrag van Genéve.
Sofia Speybroeck: Zelfs dan is er het probleem
dat velen die onder het Verdrag van Genéve
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