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1. Inleiding

Het behouden van contact met respondenten is
éénvan de grootste uitdagingen in longitudinaal
onderzoek, in het bijzonder wanneer het gaat
om een kwetsbare onderzoekspopulatie (Smit
FowLEr, Ausry & SMiTH, 2004). De literatuur heeft

reeds uitgebreid aandacht besteed aan diverse
tracking procedures bij kwetsbare groepen die
uitval tot een minimum kunnen beperken, zoals
het beschikken over en updaten van de contact-
gegevens van de respondent en significante
anderen (WartoN, RAMANATHAN & REIscHL, 1998;
WiLuiams et al, 2006). De traditionele tracking
procedures houden weinig rekening met de
mogelijkheden van technologische vooruitgang.
Het gebruik van sms en sociale netwerksites
(SNS), zoals Facebook, als tracking procedures
in longitudinale studies is immers beperkt. Het
gebruik van sms als tracking procedure werd in
één longitudinaal onderzoek teruggevonden:
Berry en Bass (2012) sms’ten studenten wanneer
ze niet (meer) reageerden op e-mails. Enkele
follow-up onderzoekers hebben SNS gebruikt om
‘verloren’respondenten te lokaliseren nadat een
combinatie van traditionele tracking procedures
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hadden gefaald (Masson et al., 2013; MycHasIuk &
Benzigs, 2011). In de literatuur zijn geen studies
gevonden die sms en SNS doelgericht van bij
de aanvang van de studie hebben gebruikt om
het contact met de respondenten doorheen de
onderzoeksfases te behouden.

In deze bijdrage zal dan ook de bruikbaarheid
van sms en Facebook — gebruikt van bij de start
van de studie - bij een kwetsbare populatie
onderzocht worden.!

2. Onderzoeksdesign

De centrale inhoudelijke doelstelling van het
doctoraatsonderzoek is het verwerven van in-
zicht in het toekomstperspectief van jongeren
in de bijzondere jeugdbijstand van 17 jaar en
ouder die weldra de zorg (kunnen) verlaten om
een zelfstandig leven op te bouwen.

Om de transitieperiode in kaart te kunnen
brengen, werd een follow-up onderzoek opge-
zet. Bij de eerste fase verbleef de jongere in de
bijzondere jeugdbijstand; de tweede fase volgt
minstens 18 maanden na de eerste fase. Tijdens
de eerste fase van de follow-up werd de jongere
twee keer bevraagd met een interval van maxi-
maal zes weken:

+ Eerste interview: tijdens het eerste
contact werd de jongere kort bevraagd
over zijn toekomstperspectief. Er werd
slechts één vraag gesteld: ‘Hoe zie jij
de toekomst?’ Op die manier kwamen
de prioriteiten van de jongere zelf naar
boven drijven. Op het einde van dit
interview werden de contactgegevens
(e-mailadres en gsm-nummer) van de
jongeren verzameld. Er werden nog geen
contactgegevens gevraagd aan jongeren
in de gemeenschapsinstelling omdat de
vertrouwensband tussen de onderzoek-
ster en de jongeren na het eerste inter-
view nog te fragiel was.

! Deze methode wordt gebruikt binnen een
doctoraal proefschrift naar de verwachtingen
rond en ervaringen met de transitie naar de
volwassenheid van jongeren in de bijzondere
jeugdbijstand (e.g. Van AubenHOVE & VANDER
LaeneN, 2014). De onderzoekssettings bestaan
uit private voorzieningen in de bijzondere
jeugdbijstand in Oost-Vlaanderen en een
gemeenschapsinstelling.

» Tweede interview: na maximaal zes we-
ken werd de jongere opnieuw bevraagd.
De onderzoekster startte het tweede in-
terview steeds met de prioriteiten die de
jongere tijdens het eerste interview had
aangehaald. Vervolgens kwamen andere,
nog niet aangehaalde, levensdomeinen
aan bod. De eerder verkregen contactge-
gevens werden na het tweede interview
geverifieerd. De contactgegevens van
de jongeren in de gemeenschapsinstel-
ling werden gevraagd. Verder werd de
gebruikersnaam van de jongeren en
hun Facebook-profiel gevraagd. De on-
derzoekster bezorgde elke jongere een
informatiekaart met de naam en de
contactgegevens (het gsm-nummer en
het werkgerelateerd e-mailadres) van de
onderzoekster. Ten slotte werd de naam,
het type relatie, het telefoonnummer en
het adres gevraagd van drie significante
anderen (‘consent to be contacted’-for-
mulier).
De interviews van de eerste onderzoeksfase
vonden plaats van juni 2011 tot oktober 2013.
Eenenzeventig jongeren hebben de eerste on-
derzoeksfase (beide interviews) doorlopen. De
tweede fase van de follow-up is gestart in mei
2013. Deze bijdrage is gebaseerd op het gebruik
van sms en Facebook om het contact te blijven
houden in functie van follow-up.

3. Onderzoeksresultaten

3.1. Het hercontacteren van de jongeren na het
eerste interview

Het tweede interview vond maximaal zes weken
na het eerste interview plaats. We kunnen spre-
ken van een lage drop-out van jongeren tussen
de twee interviews: 71 (van de 78) respondenten
(91%) zijn met succes gelokaliseerd; daarenboven
waren ze allen bereid deel te nemen aan het
tweede interview. Slechts zeven jongeren zijn
bij het tweede interview uit het gezichtsveld van
de onderzoekster verdwenen: twee jongeren re-
ageerden niet op de (herhaaldelijke) boodschap-
pen via gsm en/of e-mail; vijf jongeren, die ten
tijde van het eerste interview in de gemeen-
schapsinstelling verbleven, waren de instelling
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ontvlucht of hadden door de jeugdrechter een
andere maatregel opgelegd gekregen, waardoor
ze niet meer te lokaliseren waren.

Omdat de onderzoekster de bruikbaarheid van
sms als tracking procedure onder de loep wilde
nemen, besloot de onderzoekster de jongeren
eerst te contacteren via sms, vooraleer telefo-
nisch contact op te nemen en te e-mailen. Het
gebruik van sms was, zo bleek, een succesvolle
tracking procedure in deze onderzoeksfase: de
onderzoekster heeft bij 92% van de jongeren (48
van de 52 jongeren)* afspraken gemaakt rond een
tweede interview via een sms-conversatie. Alle
jongeren sms’ten binnen de 12 uur terug naar de
onderzoekster. De overige vier jongeren werden
via e-mail gecontacteerd, omdat ze niet reageer-
den op sms’en en pogingen om hen telefonisch
te bereiken ook mislukten.

3.2. Het onderhouden van contact in de follow-up
periode (na het tweede interview)

3.2.1. VRIENDEN WORDEN OP FACEBOOK

De onderzoekster heeft, zoals Nwabioxko et al.
(2011) en MycHasiuk & Benzies (2011) adviseerden,
een apart Facebook-account aangemaakt en
de strengste privacy-instellingen ingeschakeld
voor zichzelf en voor de jongeren.3 Het Facebook-
profiel bevat de naam van de onderzoekster, het
logo van de universiteit waar de onderzoekster
werkzaam is en het e-mailadres. Kort na het
tweede interview verstuurde de onderzoekster
een vriendschapsverzoek naar de jongeren die
mondeling hadden ingestemd met een vriend-
schapsverzoek (n = 64). Tweeénzeventig procent
(n = 46) van deze jongeren heeft de onderzoekster
daadwerkelijk als ‘vriend’ op Facebook aanvaard,
en dit vaak binnen de week na het tweede in-
terview.

3.2.2. COMMUNICATIEPROCES
Om de drop-out zo klein mogelijk te houden,
tracht de onderzoekster, sinds het be€indigen

2 Dit aantal is uitgezonderd de jongeren in de
gemeenschapsinstelling (n = 19), omdat zij
opnieuw werden opgezocht in de gemeen-
schapsinstelling zonder hen vooraf te con-
tacteren.

3 Bv. een ‘vriend’ heeft geen toegang tot de
vriendenlijst van de onderzoekster.

van de eerste onderzoeksfase, het contact met
de jongeren te behouden. Met 53 jongeren is
het contact tot op heden (juni 2014) onafge-
broken behouden. Facebook heeft, met ruime
voorsprong, het grootste aandeel in dit succes,
gevolgd door sms en e-mail. De volgorde kon
misschien anders zijn; het was evenwel een
bewuste keuze van de onderzoekster om het
contact in eerste instantie te onderhouden via
Facebook, omdat 46 jongeren de onderzoekster
als ‘vriend’ op Facebook hadden aanvaard én
omdat Facebook een geschikt medium is om
met verschillende respondenten tegelijkertijd
het contact te onderhouden, wat een enorme
tijdswinst oplevert voor de onderzoekster. De
onderzoekster volgt 38 respondentent op Fa-
cebook door het profiel en het prikbord van de
jongeren wekelijks na te lezen. De onderzoek-
ster plaatst evenwel niets op het prikbord van
de jongere (geen reacties op prikbord-updates,
noch ‘likes’), op aanraden van Nwabioxko et al.
(2011) en Jones et al. (2012), om de privacy van de
jongere niet te schaden.’ Daarnaast onderhoudt
de onderzoekster een persoonlijke communi-
catie met de jongeren: wanneer een jongere
online is op het moment dat de onderzoekster
het prikbord leest, tracht de onderzoekster in
de chatruimte een conversatie met de jongere
aan te gaan. Jongeren die zelden tegelijkertijd
met de onderzoekster online zijn, worden drie-
maandelijks met een persoonlijk bericht gecon-
tacteerd. Op die manier wordt niet alleen het
contact onderhouden, maar is de onderzoekster
ook op de hoogte van eventuele veranderingen
in het leven van de jongeren en kan de band
met de jongeren versterkt worden, wat - zoals
uit de discussie zal blijken — niet onbelangrijk
is (HospeN et al., 2011). Veertien jongeren hebben
reeds zelf het initiatief genomen om met de
onderzoekster een online gesprek aan te gaan
inde chatruimte. De aanleiding van dit gesprek
was steeds het veranderen van de begeleidings-

4 De overige acht jongeren loggen zelden in op
Facebook waardoor het contact onderhouden
wordt via sms of e-mail.

5 Wanneer de privacy-instellingen van de Face-
book van de jongere niet maximaal zijn in-
gesteld, kunnen niet alleen de ‘vrienden’ van
de jongere, maar ook andere gebruikers van
Facebook het prikbord van de jongere lezen.
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vorm (bv. van een begeleidingstehuis naar
Begeleid Zelfstandig Wonen (BZW)) die ze met
de onderzoekster wilden delen. Het gebruik van
bijkomende communicatiekanalen, zijnde sms
en e-mail, zijn bij deze jongeren tot op heden
overbodig gebleken.

Vijftien jongeren zijn geen ‘vrienden’ op Face-
book met de onderzoekster of loggen slechts
sporadisch in. Deze jongeren worden driemaan-
delijks met een sms of met een e-mail gecontac-
teerd. Twaalf van deze jongeren verkozen om
via sms gecontacteerd te worden, eerder dan via
e-mail, omdat ze hun e-mail nauwelijks checken.
De jongeren beantwoorden de sms binnen de
12 uur. Drie jongeren wilden het contact liever
onderhouden via e-mail. Deze jongeren beant-
woorden een e-mail binnen de week.

Sinds het tweede interview tot april 2014 waren
achttien jongeren (= 25%) uit het gezichtsveld
van de onderzoekster verdwenen, ondanks
het gebruik van verschillende communica-
tiekanalen (voicemail, sms, e-mail, Facebook).
Geen enkele jongere had expliciet de verdere
deelname aan het onderzoek geweigerd. Alle
jongeren konden we dus classificeren onder de
categorie ‘impliciete weigering follow-up on-
derzoek’, de classificatie van MitcHELL en IRVINE
(2008) volgend: tien jongeren konden we niet
meer bereiken, omdat de gsm-nummer niet meer
in werking was of het e-mailadres niet meer
klopte; acht jongeren namen nooit de telefoon op
wanneer ze werden opgebeld (de telefoon ging
over en was dus aangesloten), en beantwoordden
geen sms’en van de onderzoekster; deze jongeren
reageerden niet op voicemail of e-mail berichten
en negeerden persoonlijke berichten van de on-
derzoekster op Facebook. Het merendeel van de
jongeren dat niet meer te lokaliseren was (11 van
de 18), verbleef in de gemeenschapsinstelling ten
tijde van de eerste onderzoeksfase.

Door beroep te doen op de significante anderen
konden twaalf van de achttien jongeren alsnog
gelokaliseerd worden. De significante anderen
bezorgden de onderzoekster de nieuwe contact-
gegevens van de jongeren of lieten de onderzoek-
ster weten waar de jongere verbleef (bv.opname
in een psychiatrisch ziekenhuis of een verblijf
in de gevangenis). Vijf van de twaalf jongeren
hebben ingestemd met de verdere deelname

aan het onderzoek. Dit zijn allemaal jongeren
wiens contactgegevens niet (meer) klopten en
daardoor niet eerder bereikt konden worden.
Vier jongeren hebben verdere deelname aan het
onderzoek geweigerd; de andere drie jongeren
konden (nog) niet worden gecontacteerd om-
dat derden (bv. gevangenisdirectie) (nog) geen
toestemming hebben gegeven om het contact
opnieuw te initiéren. Voor zes jongeren is de
kans groot dat ze voorgoed uit het vizier van de
onderzoekster verdwenen zijn: bij vier jongeren
kon het ‘consent to be contacted’-formulier niet
worden ingevuld omdat ze geen namen konden
noemen van significante personen; twee jonge-
ren hebben het formulier niet ingevuld, omdat ze
naar eigen zeggen nooit hun gsm-nummer en/
of e-mailadres veranderen. De realiteit bewijst
jammer genoeg het tegendeel.

FIGUUR 1: HET BEHOUDEN EN DROP-OUT VAN
JONGEREN IN DE FOLLOW-UP PERIODE (NA HET
TWEEDE INTERVIEW)

Tweede interview
juni 2014 (gemiddelde: twintig maanden
na het tweede interview)

Facebook:
/ 38 jongeren
65 jongeren Sms: 12 jongeren
gelokaliseerd* e
71jongeren (92%) \ Significante anderen:
(100%) 12 jongeren

E-mail: 3 jongeren

6 jongeren niet gelokaliseerd (8%)

Alle jongeren hebben ingestemd met een
follow-up interview, met uitzondering van
zeven jongeren (expliciete weigering of nog
niet gecontacteerd).

4. Discussie

Deze bijdrage heeft de focus gelegd op het ge-
bruik van sms, Facebook en in mindere mate van
e-mail om in contact te blijven met een ‘hard-
to-follow’ populatie, namelijk jongeren in/uit
de bijzondere jeugdbijstand, als onderdeel van
een follow-up studie.

In dalende volgorde van succes hebben Face-
book, sms, significante anderen en e-mail ervoor
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gezorgd dat de onderzoekster tot juni 2014 65
respondenten (92%) heeft gelokaliseerd (zie
figuur 1). Het gebruik van Facebook van bij
de aanvang van de studie heeft zijn vruchten
afgeworpen: zowel het direct contact met de
respondenten kan intensief onderhouden wor-
den, als het opvolgen van de levenswandel van
de respondenten op een indirecte manier door
regelmatig het prikbord en de contactgegevens
van de respondenten op wijzigingen te checken.
Ook al zijn deze contacten vluchtiger en vaak op-
pervlakkiger dan in het echte leven, toch dragen
ze bij tot het ‘in beeld blijven’ van de onderzoek-
ster. Het regelmatig contact, hoe kortstondig
ook, kan ervoor zorgen dat de ‘rapport’ tussen de
onderzoekster en de respondent wordt versterkt
(Sterancic et al.,, 2004; FeNsTER, 2009). Facebook
heeft een extra troef daar louter het hebben
van een internetverbinding voldoende is om
Facebook te raadplegen. Daarom is het zeker
voor individuen met een instabiele huisvesting
en/of gsm-nummer aan te raden Facebook als
(bijkomende) tracking procedure te gebruiken,
zoals ook Masson et al. (2013) en MycHasiuk & BEN-
zigs (2011) bepleitten. Het is hierbij aangewezen
de ‘nickname’ die de respondent op Facebook
gebruikt pas na het eerste of tweede interview
te vragen, daar uit de literatuur blijkt dat een
minimaal vertrouwen in de onderzoeker(s) be-
langrijk is vooraleer persoonlijke gegevens te
delen (Hospen et al., 2011).

Uit dit onderzoek blijkt ook dat het gebruik van
sms als tracking procedure een goede keuze is,
zeker bij die jongeren die geen ‘vrienden’ zijn
op Facebook met de onderzoekster. Er zijn vier
redenen die de voorkeur voor de sms-tendens
kunnen verklaren, zoals ook uit onderzoek van
R en Re (2005) blijkt. Ten eerste verkiezen
de respondenten sms boven een telefoonge-
sprek of e-mail omdat sms’en sneller gaat,
waardoor de respondenten zonder veel moeite
kunnen antwoorden en kunnen reageren wan-
neer het hen uitkomt. Ten tweede is de popu-
lariteit van de sms het gevolg van het grote
aantal gratis berichtjes dat operatoren hun
klanten aanbieden. Ten derde is sms een goede
methode voor minder verbaal sterke jongeren.
Ten slotte vinden jongeren het fijn als ze meer
tijd hebben om over een respons na te denken

dan bijvoorbeeld in een telefoongesprek. Het
blijft echter aan te raden bijkomende tracking
procedures te voorzien daar een gsm-nummer
snel kan wijzigen.

Overeenkomstig voorgaand onderzoek (Berry &
Bass, 2012),is e-mail als tracking procedure in dit
onderzoek niet populair.

De technologische vooruitgang ten spijt, is de
onderzoekster er niet in geslaagd om het con-
tact met alle respondenten te behouden. Het
zijn vooral de jongeren uit de gemeenschaps-
instelling die de ‘hard to follow’ jongeren zijn:
met elf van de negentien jongeren die ten tijde
van het tweede interview in de gemeenschaps-
instelling verbleven, had de onderzoekster tot
april 2014 geen contact (meer). Hiervoor zijn
twee mogelijke verklaringen. Ten eerste was
hun gsm-nummer zelden nog actief wanneer
ze de gemeenschapsinstelling hadden verlaten
(door de te lange deactivatie van de simkaart).
Ten tweede negeerden deze jongeren het vaakst
het vriendschapsverzoek van de onderzoekster
op Facebook. De te grote tijdspanne tussen het
tweede contact, waarbij alle jongeren met een
Facebook-profiel mondeling hebben ingestemd
met het vriendschapsverzoek, en het hebben
van internettoegang kan een reden zijn (de
jongeren hebben geen toegang tot het inter-
net tijdens hun verblijf in de gemeenschaps-
instelling); net zo goed als het sterk aanwezige
wantrouwen bij deze jongeren, zoals dit al werd
beschreven door Vanper Laenen (2009) bij jonge-
ren met gedrags- en emotionele stoornissen.
Dat wantrouwen een belangrijke verklaring is,
komt tijdens de tweede fase van de follow-up
duidelijk tot uiting: vier jongeren, allen met
een verblijf in de gemeenschapsinstelling
achter de rug, hebben geweigerd verder deel
te nemen aan het onderzoek. Dit zijn de enigste
weigeringen tot nog toe. Voorgaand onderzoek
stelt dat 'rapport’ tussen de onderzoeker en de
respondent een belangrijke basisvoorwaarde
is voor een geslaagd follow-up onderzoek, eer-
der dan een combinatie van diverse tracking
procedures (Duncomst & JEessop, 2002; MITCHELL
& IrVINE, 2008).
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5. Conclusie

Follow-up onderzoek, zeker bij kwetsbare groe-
pen, plaatst onderzoekers voor de uitdaging de
uitval zo klein mogelijk te houden. Daartoe wordt
een combinatie van tracking procedures bepleit
in de literatuur (Hospen et al., 2011; GraziotTi et al,
2012). Uit voorliggend onderzoek bij jongeren in
de bijzondere jeugdbijstand is gebleken dat de
onderzoekster, naast de traditionele tracking
procedures, ook succesvol een beroep kan doen
op SNS en sms om het contact met de responden-
ten te behouden. Meer onderzoek rond deze trac-
king procedures bij verschillende (kwetsbare)
populaties, zullen de bruikbaarheid ervan verder
kunnen onderbouwen. We zijn er ons evenwel
van bewust dat bepaalde subcategorieén van
‘hard to follow’ populaties, zoals thuislozen of
mensen met een drugafhankelijkheid, minder
gemakkelijk bereikt zullen worden via SNS en
sms, omwille van een frequenter instabiel leef-
patroon. Ook in voorliggend onderzoek blijken
de jongeren uit de gemeenschapsinstelling de
‘hard to follow’ jongeren te zijn. Daarenboven
zijn mensen in detentie niet te bereiken via
SNS en sms. Daarom zal het van belang blijven
de traditionele tracking procedures niet te
verwaarlozen en af te wegen welke tracking
procedures het meest zijn aangewezen voor
de onderzoekspopulatie waarbij het onderzoek
wordt uitgevoerd. Hierbij is het aangewezen de
voorkeur van de onderzoekspopulatie zelf voor
de manier waarop zij wensen gecontacteerd te
worden te honoreren.
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