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1. Inleiding
Op 30 januari 2014 keurde het Federale Parlement 
het dubbele2 wetsontwerp houdende diverse 
maatregelen ter verbetering van de invordering 
van de vermogensstraffen en de gerechtskosten 
in strafzaken (‘SUO-Wet’) definitief goed.3 Het 
initiatief voor deze wet kwam van de regering 
en werd zonder substantiële amenderingen4 
door het Parlement aangenomen.

1 Deze bijdrage werd afgesloten op 25 maart 
2014.

2 De ontdubbeling van het aanvankelijke 
voorontwerp van wet kwam er na advies 
van de Raad van State, die oordeelde dat de 
bepalingen inzake de bevoegdheid van de 
strafuitvoeringsrechtbank onder art. 77 GW 
en niet art. 78 GW ressorteerden. Adv. RvSt, 
Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 en nr. 
53K2935/001, 58. Door die ontdubbeling zijn 
de parlementaire stukken soms minder vlot 
leesbaar, o.a. omdat bepalingen die elkaar in 
het Wetboek van strafvordering opvolgen zich 
in verschillende wetsontwerpen bevinden.

3 Beslissing om niet amenderen, Wetsontwerp 
houdende diverse maatregelen ter verbete-
ring van de invordering van de vermogens-
straffen en de gerechtskosten in strafzaken 
(I), Parl.St. Senaat, nr. 5-2405/4; Aangenomen 
wetsontwerp houdende diverse maatrege-
len ter verbetering van de invordering van 
de vermogensstraffen en de gerechtskosten 
in strafzaken (II), Parl.St. Senaat, nr. 5-2406/3. 
Bij het afronden van deze tekst was de wet nog 
niet in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd.

4 De Senaat nam het dubbele wetsontwerp zelfs 
zonder enige amendering aan. De definitieve 
wettekst is derhalve de tekst aangenomen 
door de Kamer: Wetsontwerp houdende 
diverse maatregelen ter verbetering van de 
invordering van de vermogensstraffen en de 
gerechtskosten in strafzaken (I), Parl.St. Kamer 
2013-14, nr. 53K2934/007; Wetsontwerp hou-
dende diverse maatregelen ter verbetering 
van de invordering van de vermogensstraffen 

De SUO-Wet voert een nieuw soort onderzoek in: 
het strafrechtelijk uitvoeringsonderzoek (‘SUO’). 
Het SUO heeft tot doel de tenuitvoerlegging van 
verbeurdverklaringen, geldboeten en gerechts-
kosten aanzienlijk te verbeteren – een doelstel-
ling waar weinig tegen in te brengen valt. De 
uitvoering van vermogenssancties loopt im-
mers, net als die van vrijheidsstraffen, al enige 
tijd mank in België. Dat ondergraaft niet alleen 
het algemeen en individueel afschrikwekkend 
effect van dergelijke sancties; het is bovendien 
bijzonder frustrerend voor magistraten en poli-
tieambtenaren om al hun inspanningen tijdens 
het onderzoek op een sisser te zien uitdraaien.5 
Een wet met een lovenswaardig doel dus. De 
middelen om dit doel te bereiken doen echter 
de wenkbrauwen fronsen.
In deze bijdrage leggen we kort de grote lijnen 
van dit nieuwe onderzoek uit6 en staan we stil 
bij de meest prangende problemen die de SUO-
Wet dreigt te creëren. Tot slot gaan we ook in 
op enkele cruciale algemene wijzigingen die 
het toepassingsgebied van het SUO overstijgen.

2. Belangrijkste krachtlijnen van het SUO

2.1. Aanbouw in Belgische koterijstijl
De bepalingen betreffende het SUO (art. 464/1 
tot 464/41) worden ondergebracht in Boek II van 
het Wetboek van strafvordering, in een nieuw 
hoofdstuk Ibis onder Titel IV ‘Enige rechtsplegin-
gen van bijzondere aard’. Ze staan daar geprangd 
tussen de procedure inzake valsheid en de proce-
dure voor misdrijven gepleegd door magistraten, 
en gaan het bijzonder vermogensonderzoek (art. 
524bis-524ter Sv.) merkwaardig genoeg vooraf, 
niettegenstaande dit onderzoek zich anders dan 
het SUO in de vonnisfase bevindt. De nieuwe 

en de gerechtskosten in strafzaken (II), Parl.St. 
Kamer 2013-14, nr. 53K2935/006.

5 MvT, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 
en nr. 53K2935/001, 5-6.

6 Voor een uitgebreidere bespreking zie: V. 
frAnSSen (2014). Straf(proces)recht: Kritisch 
overzicht van enkele recente wetswijzigin-
gen: Het strafrechtelijk uitvoeringsonderzoek. 
In VrG ALumni (ed.), Recht in beweging. 21ste 
VRG-Alumnidag 2014. Antwerpen-Apeldoorn: 
Maklu, 393-414.
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artikelen vullen de plaats die in 2000 vrijkwam 
toen de bepalingen inzake weerspannigheid aan 
de wet in het kader van de assisenprocedure wer-
den opgeheven. Omdat de beschikbare plaats 
echter te beperkt was, introduceert de wetgever 
eensklaps maar een nieuw soort nummering. 
Het SUO wordt dus in de typisch Belgische ‘ko-
terijstijl’ aan het Wetboek van strafvordering 
toegevoegd, zonder veel bekommernis over 
interne logica en samenhang. Van een funda-
mentele herdenking of reorganisatie van het 
strafprocesrecht is eens te meer geen sprake, 
ondanks alle oproepen daartoe.
Daarnaast brengt deze wet diverse punctuele 
wijzigingen aan op andere plaatsen in het Wet-
boek van strafvordering, het Strafwetboek, de 
Probatiewet, de COIV-Wet7 en het Gerechtelijk 
Wetboek. Een aantal van die wijzigingen houden 
weinig verband met het SUO, zoals verder zal 
blijken. In dat opzicht is de SUO-Wet een ver-
bloemde programmawet.

2.2. Het openbaar ministerie in de driver’s seat
Een SUO wordt gevoerd onder gezag en leiding 
van het openbaar ministerie (‘OM’), bijgestaan 
door het Centraal Orgaan voor de Inbeslag-
neming en de Verbeurdverklaring (‘COIV’), de 
politie en de FOD Financiën. De verantwoor-
delijke magistraat binnen het OM wordt de 
‘SUO-magistraat’ genoemd. Deze waakt over 
de wettigheid van de handelingen die gesteld 
worden in het kader van het SUO.8

De leidende rol van het OM is op zich een begrij-
pelijke keuze aangezien het gaat om de uitvoe-
ring van door de rechtbank opgelegde straffen.
Toch is deze vanzelfsprekende keuze voor het 
OM minder evident wanneer men het toepas-
singsgebied van de SUO-Wet nader bekijkt. Een 
SUO kan immers niet enkel worden gevoerd 
t.a.v. veroordeelden, maar ook t.a.v. zogenaamde 
‘malafide derden’.9 Dat zijn natuurlijke personen 

7 Wet 26 maart 2003 houdende oprichting van 
een Centraal Orgaan voor de Inbeslagneming 
en de Verbeurdverklaring en houdende bepa-
lingen inzake het waardevast beheer van in 
beslag genomen goederen en de uitvoering van 
bepaalde vermogenssancties, BS 2 mei 2003.

8 Art. 464/1, § 2, lid 2 Sv.
9 In het aanvankelijke wetsontwerp werd ook 

de burgerrechtelijk aansprakelijke partij gevi-

of rechtspersonen die ‘wetens en willens met de 
veroordeelde samenspannen om zijn vermogen 
te onttrekken aan de tenuitvoerlegging van de 
uitvoerbare veroordelingen.’10 Het kan dus gaan 
om familieleden of vrienden, maar bv. ook om 
boekhouders, advocaten of banken. Of een niet-
veroordeelde derde te kwader trouw is, wordt 
beoordeeld door het OM. 
Daar tegenover staat dat de wetgever de rech-
terlijke controle tijdens een SUO doelbewust tot 
‘een zeer marginale toetsing’ heeft beperkt,11 ook 
voor wat die derden betreft, wat aanzienlijke 
problemen dreigt te creëren (infra). Deze controle 
komt toe aan de strafuitvoeringsrechter, zijnde 
de voorzitter van de strafuitvoeringsrechtbank, 
die zich voortaan dus ook op vermogenssancties 
moet toeleggen.12

2.3. Ruime onderzoeksbevoegdheden
Bovendien krijgt het OM in het kader van het 
SUO zeer ruime onderzoeksbevoegdheden, zowel 
t.a.v. veroordeelden als t.a.v. malafide derden. 
Enerzijds zal het OM gewone ‘uitvoeringshan-
delingen’ kunnen stellen, die niet limitatief 
worden opgesomd maar overeenstemmen met 
de handelingen die het OM op grond van art. 
28bis Sv. tijdens een opsporingsonderzoek mag 
stellen (bv. verhoor, fouillering, doorzoeken van 
voertuigen, observaties en infiltraties).
Anderzijds voorziet de SUO-Wet ook een 
limitatieve lijst van specifieke uitvoerings-
handelingen ‘waarvoor in het kader van een 
gerechtelijk onderzoek uitsluitend de onder-

seerd als mogelijk subject van een SUO. In de 
uiteindelijke wettekst werd die piste verlaten, 
wat echter niet belet dat de burgerrechtelijk 
aansprakelijke partij eventueel nog als ma-
lafide derde in het onderzoek kan worden 
betrokken. MvT, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 
53K2934/001 en nr. 53K2935/001, 3 en 9; Wets-
ontwerp, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 
en nr. 53K2935/001, 66; Amendement (C. VAn 
cAuter) op het wetsontwerp houdende diverse 
maatregelen betreffende de verbetering van de 
invordering van de vermogensstraffen en de 
gerechtskosten in strafzaken (I), Parl.St. Kamer 
2013-14, nr. 53K2934/002, 2.

10 Art. 464/1, §3 Sv.
11 MvT, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 

en nr. 53K2935/001, 19.
12 Nieuw art. 91, voorlaatste lid Ger. W. juncto 

art. 78, lid 3 Ger. W.
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zoeksrechter bevoegd is.’13 Het betreft de meest 
indringende handelingen: een huiszoeking 
zonder toestemming,14 een zoeking in een 
informaticasysteem,15 retroactief en lopend 
telefonieonderzoek,16 een telefoontap en directe 
afluistering met toelating om binnen te drin-
gen in de woning,17 en een observatie t.a.v. een 
woning.18 Echter, anders dan in een gerechtelijk 
onderzoek, is het de SUO-magistraat (dus een lid 
van het OM) die deze handelingen beveelt of 
vordert, mits zij noodzakelijk zijn voor het doel 
van het SUO19 (infra), en mits de strafuitvoe-
ringsrechter die handelingen machtigt.20 Van 
een onderzoeksrechter is in een SUO dus geen 
sprake en de rol van de strafuitvoeringsrechter 
beperkt zich tot het nagaan van de wettigheid, 
proportionaliteit en subsidiariteit van de ge-
vorderde uitvoeringshandeling. De (uitermate 
belangrijke) opportuniteitsbeoordeling rust bij 
het OM.
Daarenboven mag het OM ook roerende en on-
roerende goederen in beslag nemen, ongeacht 
of die goederen aan de veroordeelde of aan ma-
lafide derden toebehoren.21 De beslagbevoegd-
heid van het OM wordt trouwens nog uitgebreid 
door de aanpassing van art. 35ter Sv. (beslag bij 
equivalent, infra). Daarnaast kunnen ook alle 
‘informatiedragers’ (bv. papieren documenten of 
computerbestanden) die inlichtingen verschaf-
fen over de vermogenssituatie van de veroor-
deelde in beslag worden genomen, ongeacht of 
zij aangetroffen worden bij de veroordeelde dan 
wel bij derden.22 Net zoals in een opsporings-
onderzoek, is voor al deze beslagmaatregelen 
geen voorafgaande tussenkomst van een rechter 
vereist.

13 Art. 464/19, lid 1 Sv.
14 Art. 464/22 Sv.
15 Art. 464/22 en 464/23 Sv.
16 Art. 464/25 Sv.
17 Art. 464/26 Sv.
18 Art. 464/27 Sv.
19 Art. 464/1 jo. art. 464/19, lid 1 Sv.
20 Art. 464/20 (algemene machtigingsvereiste) 

en 464/26, §4 Sv. (specifieke machtigingsver-
eiste voor telefoontap). 

21 Art. 464/30, § 1 Sv.
22 Art. 464/29, § 2, 2° Sv.

De finaliteit23 van al deze ‘uitvoeringshandelin-
gen’ verschilt – minstens in theorie (infra) – van 
die van onderzoekshandelingen tijdens een op-
sporingsonderzoek of gerechtelijk onderzoek: ze 
zijn niet gericht op het opsporen van misdrijven, 
maar op het verzamelen van informatie over 
de vermogenstoestand van de veroordeelde en 
eventuele malafide derden, alsook op de uitvoe-
ring van definitieve vermogenssancties.24

Niets sluit echter uit dat tijdens een SUO nieuwe 
misdrijven aan het licht komen. In het geval van 
malafide derden lijkt dat bijna onvermijdelijk: 
iemand die een veroordeelde bewust helpt om 
zijn (illegaal) vermogen aan de overheid te ont-
trekken maakt zich allicht schuldig aan heling 
of witwassen. Concreet betekent dit dat het OM 
tijdens een SUO in veel gevallen dus wel misdrij-
ven zal opsporen en bewijzen verzamelen die 
dienstig zijn voor de uitoefening van een latere 
strafvordering.25 Zoals hierna zal worden toege-
licht, is dit problematisch gelet op de beperkte 
waarborgen die in een SUO worden geboden en 
de ruime mogelijkheid om het bewijsmateriaal 
in een lopend dan wel nieuw opsporingsonder-
zoek of gerechtelijk onderzoek aan te wenden.

2.4. Een subsidiair en geheim onderzoek met een 
breed toepassingsgebied
Tijdens de parlementaire besprekingen bena-
drukten de minister van Justitie en de staatsse-
cretaris voor Fraudebestrijding het uitzonderlijke 
karakter van een SUO. 26 Tevens werd erop gewe-
zen dat het SUO ‘essentieel is in de strijd tegen 
de fiscale fraude’ en de strafuitvoering bij ‘grote 
financiële delicten’ beoogt te verbeteren.27 Toch 

23 Deze finaliteit werd na advies van de Raad van 
State uitdrukkelijk ingeschreven. Adv. RvSt, 
Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 en nr. 
53K2935/001, 61 (‘het is niet omdat de aanwen-
ding van een bepaalde onderzoeksmethode 
te verantwoorden valt uit het oogpunt van 
de finaliteit van het opsporingsonderzoek of 
het gerechtelijk onderzoek, dat dit ook zo is 
met betrekking tot het strafrechtelijk uitvoe-
ringsonderzoek’).

24 Art. 464/5, § 1, lid 1 en 464/19, lid1 jo. art. 464/1, 
§ 1, lid 1 Sv.

25 Cf. art. 28bis Sv.
26 Verslag S. De wit & c. VAn cAuter, Parl.St. Ka-

mer 2013-14, nr. 53K2934/003, 9-11.
27 Verslag M. LAAoueJ, Parl.St. Senaat 2013-14, nr. 

5-2405/2, 10-11.
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moet men vaststellen dat het wettelijke toepas-
singsgebied van het SUO geenszins beperkt is 
tot ‘uitzonderlijke’ gevallen of bepaalde (zware) 
criminaliteitsvormen.
Een SUO is mogelijk wanneer een beklaagde 
(of beschuldigde) definitief veroordeeld is tot 
een verbeurdverklaring, een geldboete en/of 
gerechtskosten – dus het gros van de strafzaken – 
en deze de uitgesproken vermogenssancties niet 
of niet volledig betaalt of uitvoert – ook al geen 
zeldzaamheid. Hoewel het SUO in eerste instan-
tie bedoeld is voor verbeurdverklaringen,28 en 
dan nog vooral wanneer die betrekking hebben 
op nog niet in beslag genomen geldsommen,29 
reikt het werkelijke toepassingsgebied bedui-
dend verder.
Bovendien kan het OM beslissen een SUO op 
te starten wanneer de veroordeelde de opge-
legde vermogenssancties niet volledig betaalt 
of wanneer ‘uit ernstige en concrete elementen’ 
blijkt dat hij deze niet zal voldoen.30 Wanneer 
de veroordeelde bv. voortvluchtig is of beweert 
onvermogend te zijn terwijl hij er in werkelijk-
heid een rijkelijke levensstijl op nahoudt, hoeft 
het OM hem niet eerst uit te nodigen om de 
vermogensrechtelijke verplichtingen uit de 
veroordeling na te komen.31 In theorie kan een 
SUO dus aanvangen van zodra de veroordeling 
in kracht van gewijsde is gegaan.32

Daarenboven moet ‘het bedrag van de betalings-
verplichting belangrijk’ zijn. Wat een ‘belangrijk’ 
bedrag is, zal nader worden bepaald bij konink-
lijk besluit ‘in functie van de hoogte van het in 
te vorderen bedrag van de veroordeling of de 
ernst van het strafbaar feit dat ten grondslag 
ligt aan de veroordeling’.33 Het valt te betreuren 
dat de wetgever dit begrip niet nader in de wet 
heeft bepaald. Men kan zich trouwens afvragen 
waarom de ernst van het strafbare feit nog dient 
mee te spelen in de strafuitvoeringsfase. Blijkt 
dit niet voldoende uit de door de strafrechter 

28 MvT, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 
en nr. 53K2935/001, 8.

29 Dat blijkt bv. uit het gebruik van de woorden 
‘betaling’ en ‘het bedrag van de betalingsver-
plichting’ in art. 464/4, §1 Sv.

30 Art. 464/4 Sv.
31 Art. 464/4, §2 Sv.
32 Cf. art. 464/2, §1 Sv.
33 Art. 464/4, §1 Sv.

opgelegde sancties? Of wil men alsnog het SUO 
beperken tot bepaalde ernstige criminaliteits-
vormen? Opnieuw: waarom kon men dan geen 
ondubbelzinnig criterium in de wet opnemen?
Het OM dient de veroordeelde en eventuele 
malafide derden niet op de hoogte te stellen 
van het opstarten van een SUO – het SUO heeft 
immers een geheim karakter. Zodra de veroor-
deelde en betrokken derden lucht krijgen van het 
bestaan van een SUO (bv. na een verhoor of een 
beslagmaatregel)34, kunnen zij het OM wel om 
inzage in en/of afschrift van het dossier vragen.35 
Maar het OM mag dat verzoek steeds van de 
hand wijzen, zonder specifieke motivering36 en 
zonder mogelijkheid tot het instellen van een 
rechtsmiddel.37

Het SUO eindigt pas 1) wanneer ‘de veroordeelde 
aan zijn betalingsverplichting heeft voldaan’; 
2) wanneer ‘de veroordeling teniet is gegaan’; 
of 3) wanneer ‘de SUO-magistraat oordeelt 
dat het onderzoek moet worden afgesloten’.38 
Anders dan wat geldt voor het bijzonder 
vermogensonderzoek,39 moet het OM het SUO 
dus niet binnen een bepaalde maximumtermijn 
afronden. Evenmin dient het de resultaten van 
het onderzoek voor te leggen aan een strafrech-
ter, zelfs niet voor wat betreft de malafide der-
den. Tot slot moeten de veroordeelde en malafide 
derden niet expliciet van de beëindiging van 
het onderzoek op de hoogte worden gebracht.

34 In die twee gevallen hebben de veroordeelde 
en malafide derden wel recht op een afschrift 
van het betreffende proces-verbaal. Art. 464/6, 
§ 4, lid 2 en 464/31, § 2 Sv.

35 Dat recht is overigens ook weggelegd voor de 
burgerlijke partij (art. 464/1, §5, lid 4 Sv.), niet-
tegenstaande het SUO gericht is op de strafuit-
voering.

36 Volgens de parlementaire stukken zou een 
weigering tot inzage of afschrift niet de regel 
mogen zijn, maar dit principe werd niet vertaald 
in de bepalingen van de wet. MvT, Parl.St. Kamer 
2012-13, nr. 53K2934/001 en nr. 53K2935/001, 23, 
eigen markering (‘Om een uitoefening van het 
recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel, ge-
waarborgd door de artikelen 6.1. en 13 EVRM, 
in de praktijk haalbaar te maken zal de SUO-
magistraat de verzoeken om inzage van het dos-
sier van het onderzoek in beginsel inwilligen’).

37 Art. 464/1, §5, lid 3 Sv.
38 Art. 464/41, §§1-2 Sv.
39 Art. 524bis, §7 Sv.
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3. Knelpunten

3.1. Ruime onderzoeksbevoegdheden, beperkte 
waarborgen
Zoals beschreven, geniet het OM ruime on-
derzoeksbevoegdheden in het SUO. Maar die 
bevoegdheden worden met minder waarborgen 
omkleed dan in een opsporingsonderzoek en een 
gerechtelijk onderzoek. Zo biedt een SUO niet 
alle waarborgen ingevoerd door de Wet Franchi-
mont, bestaat er enige onduidelijkheid over de 
precieze toepassing van de Salduz-wetgeving40 
en worden de resultaten van het onderzoek 
niet aan het eindoordeel van een strafrechter 
voorgelegd. In vergelijking met een gerechtelijk 
onderzoek zijn de verschillen het scherpst: het 
onderzoek wordt niet geleid door een onafhan-
kelijke en onpartijdige rechter, en de rechter-
lijke controle van de strafuitvoeringsrechter is 
beperkter dan die van een onderzoeksrechter.
Dit verschil in waarborgen lijkt vooral tot pro-
blemen te leiden voor de ‘malafide derden’ en 
wanneer informatie uit een SUO in een ander 
onderzoek wordt aangewend.

3.2. Rechter aan de zijlijn, malafide derden in de 
kou
Het SUO viseert immers niet alleen veroor-
deelden, maar ook ‘malafide derden’. Voor alle 
duidelijkheid, het gaat om personen die zelf 
niet werden veroordeeld voor de feiten die ten 
grondslag liggen aan de uit te voeren vermo-
genssancties, maar ervan worden verdacht 
wetens en willens met de veroordeelde mee te 
werken om zijn vermogen uit de handen van 
de Staat te houden.41 De beoordeling of derden 
daadwerkelijk te kwader trouw zijn komt toe 
aan het OM en wordt slechts in zeer beperkte 
mate aan rechterlijke toetsing onderworpen. 
Dat maakt de situatie van die derden uitermate 
kwetsbaar.
Eerst en vooral bestaat er tijdens een SUO geen 
periodieke rechterlijke controle. De strafuitvoe-
ringsrechter komt enkel punctueel tussen voor 

40 De belangrijke vraag naar het recht op bij-
stand van een advocaat kwam amper ter 
sprake tijdens de parlementaire debatten. 
Zie Verslag S. De wit & c. VAn cAuter, Parl.St. 
Kamer 2013-14, nr. 53K2934/003, 22-23.

41 Art. 464/1, §3 Sv.

de machtiging van de voormelde specifieke uit-
voeringshandelingen en moet zich beperken tot 
een controle van de wettigheid, proportionaliteit 
en subsidiariteit. De opportuniteitsbeoordeling 
van de handeling valt buiten zijn bereik.
Voorts kan de derde zich tot de strafuitvoerings-
rechter richten indien het OM zijn verzoek de 
opheffing van een beslagmaatregel heeft 
afgewezen,42 of wanneer het OM het COIV heeft 
gemachtigd om bepaalde goederen te vervreem-
den.43 In dat kader is de beoordelingsbevoegd-
heid van de strafuitvoeringsrechter zelfs beperkt 
tot een wettigheids- en proportionaliteitstoets.44 
Tegen de uitspraak van de strafuitvoeringsrech-
ter is geen cassatieberoep of verzet mogelijk.45

Ook bij het afsluiten van een SUO is er geen 
rechterlijke eindbeoordeling voorzien. De uitvoe-
ringshandelingen die t.a.v. een malafide derde 
worden gesteld (bv. beslag op goederen die hij 
van de veroordeelde zou hebben verkregen) kun-
nen dus definitieve gevolgen hebben, zonder ooit 
door een rechter te worden getoetst.
Het lijkt twijfelachtig dat de SUO-regeling in-
zake rechtsbescherming voor malafide derden 
de toets van artikel 6 EVRM (toegang tot de 
rechter en vermoeden van onschuld) en artikel 1 
Eerste aanvullend Protocol bij het EVRM (recht 
op eigendom) doorstaat. Wie waarborgt immers 
dat derden niet onterecht als malafide worden 
bestempeld?
Toegegeven, indien derden onterecht werden 
geviseerd tijdens een SUO, kunnen zij nadien nog 
naar de burgerlijke rechtbank stappen met een 
aansprakelijkheidsvordering tegen de Belgische 
Staat. Alleen is het kwaad dan al geschied en 
zal het voor de derde een moeilijke klus zijn om 
te bewijzen dat het OM zijn boekje te buiten 
ging, gelet op het geheime karakter van het 
SUO. Het OM bepaalt immers zelf wie in welke 
mate inzage in het dossier krijgt, zonder dat die 
beslissing aan rechterlijke controle kan worden 
onderworpen (supra).
Uit het voorgaande blijkt dat het SUO enorm 
veel macht bij het OM concentreert, wat een 
gevaarlijke evolutie is. Zelfs al zullen de meeste 

42 Art. 464/36, §4 Sv.
43 Art. 464/38, §2 Sv.
44 Art. 464/36, §6, lid 1 Sv.
45 Art. 464/36, §6, laatste lid en 464/38, §5 Sv.
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parketmagistraten op verstandige wijze met 
deze macht omgaan, de wet creëert tal van 
mogelijkheden tot misbruiken die nauwelijks 
kunnen worden gecontroleerd.

3.3. Het vrije gebruik van informatie uit het SUO 
in andere onderzoeken
Aangezien het SUO zich ook tegen malafide 
derden mag richten, krijgt het OM de facto de 
mogelijkheid onderzoek te voeren naar derden 
die zich schuldig maken aan witwaspraktij-
ken en zo dus nieuwe misdrijven op te sporen 
waarvoor een gewoon opsporingsonderzoek 
of zelfs gerechtelijk onderzoek aangewezen 
is. Hoewel het SUO een andere finaliteit heeft 
(supra) en staatssecretaris crombez in de Senaat 
stelde dat men het SUO niet voor het ‘gene-
reren’ van nieuwe feiten mag aanwenden,46 
zit deze mogelijkheid niettemin ingebakken 
in het brede toepassingsgebied van het SUO. 
Vraag is dus of en wanneer de informatie 
uit een SUO mag worden gebruikt in andere 
strafonderzoeken.
Het antwoord op bovenstaande vraag is ondub-
belzinnig ‘ja’.
Politieambtenaren moeten de verzamelde 
inlichtingen die van belang kunnen zijn voor 
een lopend opsporingsonderzoek of gerechte-
lijk onderzoek ‘onmiddellijk’ overmaken aan 
de bevoegde SUO-magistraat bij het OM of aan 
de onderzoeksrechter.47 Praktische vraag is na-
tuurlijk hoe een politieambtenaar zal weten of 
bepaalde inlichtingen relevant kunnen zijn voor 
een lopend onderzoek.
Ontdekken politieambtenaren nieuwe mis-
drijven tijdens een SUO, dan stellen ze het OM 
daarvan ‘onmiddellijk’ in kennis.48 Het OM zal 
vervolgens beslissen of het een opsporingson-
derzoek opent, dan wel een gerechtelijk onder-
zoek vordert om die nieuwe feiten verder te 
onderzoeken. Een verplichting is dat uiteraard 
niet, gelet op het opportuniteitsbeginsel. Daarin 
schuilt meteen een gevaar: het OM kan immers 
beslissen een nieuw onderzoek uit te stellen en 

46 Verslag M. LAAoueJ, Parl.St. Senaat 2013-14, nr. 
5-2405/2, 13.

47 Art. 464/1, §6, lid 3 Sv.
48 Art. 464/1, §6, lid 3 Sv.

de ruime onderzoeksmogelijkheden van het SUO 
verder te benutten voor die feiten.
Verder mag ook het OM de inlichtingen die op re-
gelmatige wijze zijn verzameld tijdens een SUO 
aanwenden wanneer zij hun ambt uitoefenen 
in andere strafrechtelijke en burgerrechtelijke 
procedures.49 Maar vraag is wie in een later 
strafonderzoek zal kunnen controleren of het 
bewijs tijdens het SUO op regelmatige wijze 
werd verzameld. Partijen hebben immers enkel 
recht op inzage in het SUO-dossier bij gratie van 
het OM (supra). Zal het OM verplicht worden 
alle relevante documenten uit het SUO op te 
nemen in de daaropvolgende procedure en vol-
ledig open kaart te spelen wanneer de zaak voor 
de onderzoeks- of vonnisgerechten komt? De 
SUO-Wet biedt geen antwoord op deze belang-
rijke vraag. Het lijkt echter onwaarschijnlijk dat 
het OM alle kaarten op tafel zal leggen zolang 
het aanvankelijke SUO (dat geheim is) niet is 
afgerond.
Uit het voorgaande volgt een andere cruciale 
vraag: waagt men zich niet op zeer glad ijs door 
informatie uit een SUO, dat verkregen werd met 
minder verregaande rechtswaarborgen, zomaar 
op te nemen in een onderzoek dat hogere ver-
eisten inzake rechtsbescherming stelt? Neem 
bv. een huiszoeking zonder toestemming. In 
een SUO kan die worden bevolen door het OM 
met machtiging van de strafuitvoeringsrechter, 
die de opportuniteit van die handeling niet 
mag beoordelen. Buiten het kader van het SUO 
kan diezelfde huiszoeking enkel door een onaf-
hankelijke en onpartijdige onderzoeksrechter 
worden bevolen, die de volledige leiding van 
het gerechtelijk onderzoek heeft. De vermen-
ging van bewijsmateriaal dat aan verschil-
lende standaarden wordt verkregen, lijkt een 
bijzonder gevaarlijke techniek die tot heel wat 
discussies kan leiden, voor de onderzoeksge-
rechten en/of bij de behandeling van de zaak 
ten gronde. Partijen zullen immers gretig ar-
gumenteren dat de geloofwaardigheid van het 
bewijsmateriaal uit het SUO is aangetast of het 
gebruik van materiaal waarvan de regelmatig-
heid niet kan worden gecontroleerd het eerlijk 

49 Art. 464/1, § 6, lid 4 Sv.
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karakter van het strafproces schendt.50 Als men 
zich realiseert dat in sommige onderzoeken 
lange procedureslagen worden gevoerd om-
trent de al dan niet regelmatige wijze waarop 
bewijzen werden verzameld, dan zet men nu 
de poort wagenwijd open voor bijkomende 
procedurekwesties.

4. Zwaar te verteren toemaatjes
Tot slot bevat de SUO-Wet ook een aantal alge-
mene wijzigingen waarvan de praktische impact 
in tal van strafzaken (buiten het toepassingsge-
bied van het SUO) erg groot zal zijn.
Vooreerst ontneemt de SUO-Wet strafrechters de 
bestaande mogelijkheid om een verbeurdverkla-
ring met uitstel op te leggen.51 De wetgever wou 
hiermee een einde stellen aan de huidige ‘scheef 
gegroeide toestand’ dat ‘criminelen in het bezit 
mogen blijven van hun wederrechtelijke op-
brengsten en illegale vermogens’. Immers, ‘[h]et 
is niet aanvaardbaar dat daders van feiten van 
drugshandel, mensenhandel, zware sociale en 
fiscale fraude, … verder kunnen ‘genieten’ van 
hun misdrijven en de illegale opbrengsten ervan, 
terwijl hetzij de slachtoffers, hetzij de overheid 
de verliezen moet incasseren.’52 De wetgever lijkt 
eens te meer uit te gaan van de idee dat alle 
veroordeelden zware criminelen zijn die niet 
hard genoeg kunnen worden gestraft.
Het argument dat het schrappen van de uit-
stelmogelijkheid tot disproportionele en zelfs 
schrijnende situaties aanleiding zal geven, 
wimpelde de wetgever af.53 Een effectieve 
verbeurdverklaring zou immers geen belet-
sel vormen voor de sociale integratie van de 

50 Art. 32 V.T.Sv. Een andere nuttige grond voor 
bewijsuitsluiting in dit verband, nl. het feit dat 
de verkrijging van het bewijs niet door de ver-
eiste autoriteit werd bevolen (i.e. een schending 
van een substantiële vormvereiste die betrek-
king heeft op de organisatie van de hoven en 
rechtbanken), werd niet in art. 32 V.T.Sv. opge-
nomen. Cass. 24 april 2013, AR P.12.1919.F., Rev.
dr.pén. 2013, 998, concl. D. VAnDermeerScH, noot 
C. De VALkeneer, T.Strafr. 2013382, noot F.S.

51 Gewijzigd art. 94, lid 3 Sw.
52 MvT, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 

en nr. 53K2935/001, 31.
53 Zie bv. de kritiek van C. VAn cAuter & S. becQ in 

de Commissie Justitie van de Kamer: Verslag S. 
De wit & c. VAn cAuter, Parl.St. Kamer 2013-14, 
nr. 53K2934/003, 6-8.

veroordeelde.54 Nochtans zullen justitieassis-
tenten en armoedeorganisaties beamen dat 
een zelfs beperkte vermogenssanctie bepaalde 
veroordeelden jarenlang achtervolgt en hen 
de kans ontneemt om met een schone lei te 
herbeginnen.
Bovendien, zo vond de wetgever, kan de 
strafrechter een verbeurdverklaring die tot 
buitensporige bestraffing dreigt te leiden ‘niet 
opleggen of verminderen op basis van het 
proportionaliteitsbeginsel’, gelet op artikel 17 
GW (verbod op algemene verbeurdverklaring) 
en artikel 1 Eerste aanvullend Protocol bij het 
EVRM.55 Het klopt dat sommige bepalingen in 
het Strafwetboek de verplichte verbeurdver-
klaring koppelen aan de mogelijkheid voor de 
strafrechter om het bedrag van de verbeurdver-
klaring bij equivalent te verminderen ‘teneinde 
de veroordeelde geen onredelijk zware straf op te 
leggen’.56 Maar een bij wet verplichte verbeurd-
verklaring niet uitspreken op grond van het pro-
portionaliteitsbeginsel lijkt minder evident. De 
enige optie die dan overblijft is genade, al heeft 
die in het huidige klimaat weinig (om niet te 
zeggen geen) kansen op slagen.
Verder wijzigt de SUO-Wet ook de verjarings-
termijn voor verbeurdverklaringen bij wan-
bedrijven. Vandaag geldt voor geldboeten en 
verbeurdverklaringen een verjaringstermijn van 
5 jaar; wordt er een vrijheidsstraf van meer dan 
3 jaar opgelegd, dan is de verjaringstermijn 10 
jaar. Voor geldboeten blijft deze getrapte rege-
ling bestaan, maar voor verbeurdverklaringen is 
de verjaringstermijn voortaan steevast 10 jaar. 
Waarom de verjaringstermijn voor verbeurd-
verklaringen, die vooral speelt ‘in de gevallen 
waarin de verbeurdverklaring de creatie van een 
schuldvordering inhoudt’,57 zo nodig diende te 
verschillen van die van geldboeten, is een open 
vraag – en dus voer voor het Grondwettelijk Hof.

54 MvT, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 
en nr. 53K2935/001, 31.

55 MvT, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 
en nr. 53K2935/001, 33.

56 Zie bv. art. 505, lid 6 Sw. en art. 43quater, §3, 
lid 4 Sw. De SUO-Wet voegt een gelijkaardige 
mogelijkheid toe aan art. 43bis Sw.

57 MvT, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 
en nr. 53K2935/001, 28.

Panopticon_2014_3.indd   235 28/04/14   16:40



PANOPTICON 35 (3) | 2014
236

Daarenboven voegt de SUO-Wet in art. 97-98 
Sw. een aantal algemene en specifieke schor-
sings- en stuitingsgronden in die er toe leiden 
dat verbeurdverklaringen in de praktijk quasi 
onverjaarbaar worden.
Ten slotte wordt de mogelijkheid van beslag bij 
equivalent verruimd, niet alleen in het kader 
van een SUO maar ook tijdens een opsporings-
onderzoek en gerechtelijk onderzoek.58 De 
nieuwe inhoud van art. 35ter Sv. laat het OM 
toe ook beslag te leggen op ‘andere goederen 
dan de vermogensvoordelen die toebehoren aan 
derden’ indien die derde wist of redelijkerwijs 
moest weten dat het goed (dat zich inmiddels 
niet meer in zijn vermogen bevindt) hem was 
overgedragen door de verdachte om het te ont-
trekken aan een eventuele verbeurdverklaring.

5. Besluit
Gelet op het erg brede toepassingsgebied, de tal-
rijke knelpunten en onbeantwoorde vragen van 
de SUO-Wet, had het Parlement het wetsontwerp 
van de regering beter wat grondiger bestudeerd. 
Het zou ook geholpen hebben mocht de regering 
de Raad van State voor de verandering eens 
voldoende tijd en ruimte gegeven hebben voor 
haar advies.59 Het lijkt wel alsof een kritische 
bespreking en analyse van het wetsontwerp uit 
den boze was: het uiteindelijke doel is immers 
legitiem en nobel.60 Maar de middelen waarmee 
dat doel wordt nagestreefd, werpen een lange 
schaduw op de rechtsstatelijke en individuele 
belangen die op het spel staan, vooral dan voor 
de malafide derden. Hoewel de wetgever zelf 
aangaf dat de rechtsbescherming van derden 
aan hogere standaarden moet voldoen,61 maakt 
de SUO-Wet geen wezenlijk onderscheid tussen 
veroordeelden en derden. De pro forma inzet 
van de strafuitvoeringsrechter lijkt alleszins 
onvoldoende om van een degelijke rechterlijke 

58 Gewijzigd art. 35ter Sv.
59 De Raad van State kreeg slechts 30 dagen voor 

haar advies en beperkte daarom zich tot een 
onderzoek van de bevoegdheid van de initi-
atiefnemer, de rechtsgrond en de vormver-
eisten. Adv. RvSt, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 
53K2934/001 en nr. 53K2935/001, 55.

60 Zie bv. Verslag M. LAAoueJ, Parl.St. Senaat 2013-
14, nr. 5-2405/2, 8-10 en 17.

61 MvT, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 
en nr. 53K2935/001, 18-19.

toetsing te kunnen spreken – en de memorie van 
toelichting bevestigt dat ontegensprekelijk: het 
doel is ‘een zeer marginale toetsing’.62 Na gelijk-
aardige ingrepen bij de verruimde minnelijke 
schikking en de uitbreiding van de telefoontap 
door het OM in geval van gijzeling, lijkt de balans 
ook in deze wet duidelijk overgeslagen naar de 
repressieve kant, waarbij de rechter grotendeels 
buiten spel wordt gezet.
Daarenboven kan men zich afvragen waarom 
men niet gewoon meer investeert in het finan-
ciële luik van lopende strafonderzoeken. Zo zou 
men al in de loop van het opsporingsonderzoek 
of gerechtelijk onderzoek een beter zicht kun-
nen krijgen op het vermogen van een verdachte 
en indien nodig beslag leggen op die zaken die 
later definitief kunnen worden verbeurdver-
klaard. De uitbreiding van de mogelijkheid van 
beslag bij equivalent lijkt alvast dat denkspoor 
te volgen.
Daarnaast had men ook de bestaande mogelijk-
heid van het bijzonder vermogensonderzoek 
beter kunnen benutten. Dat onderzoek situeert 
zich in de vonnisfase, na de schuldigverklaring 
van de beklaagde, en heeft als doel de straf-
rechter in staat te stellen de omvang van de te 
verbeurdverklaren goederen en geldsommen 
te bepalen. Had men de bevoegdheden van 
het OM in dit kader niet gewoon beter kunnen 
regelen, desnoods wat uitbreiden? Het grote 
voordeel van dit type vermogensonderzoek 
is immers dat het OM de resultaten van zijn 
onderzoek aan de strafrechter moet voorleggen, 
die dan finaal beslist of hij een verbeurdverkla-
ring uitspreekt.
Beide alternatieve pistes nuanceren de nood 
aan het SUO, om niet te zeggen dat de creatie 
van een geheel nieuw onderzoek misschien wel 
overbodig was.

Noot
De SUO-Wet werd inmiddels gepubliceerd in 
het Belgisch Staatsblad: BS 8 april 2014, 29894 
en 29913.

62 MvT, Parl.St. Kamer 2012-13, nr. 53K2934/001 
en nr. 53K2935/001, 19.
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