Provinciale dynamiek voor
lokaal integraal
e | veiligheidsbeleid

WAT OPKOMT... HEEFT SLECHTS VOORWAARDELIJKE TOEKOMST

Integrale veiligheid kwam in de loop van dit decennium, her en der, onder meer naar
aanleiding van de gemeenteraadsverkiezingen in 2000 en 2006, op de politieke agen-
da’s. Academici en studenten zijn er zich op gaan toeleggen. Enkele steden en gemeen-
ten voegden de daad bij het woord en construeerden enkele jaren geleden al een inte-
graal veiligheidsbeleidsplan. Sommige gemeenten zetten recent concrete stappen in
een gelijkaardige richting of hopen dit binnenkort te kunnen doen. Het begin van deze
eeuw wordt later misschien geboekstaafd als de era van het integraal veiligheidsbe-
leid. Alhoewel. Er zal nog aan een aantal voorwaarden of zogenaamde “kritieke succes-
factoren” moeten worden voldaan opdat het niet bij een louter discours en enkele pio-
niersteden zal blijven. Contacten onder vakgenoten en reflecties tijdens opleidingsmo-
menten leren dat er op het terrein nog heel wat onduidelijkheid en onzekerheid bestaat
over vorm, inhoud, betekenis en meerwaarde van lokaal integraal veiligheidsbeleid.
Ook de know-how, zelfs van degenen die worden aangesteld om een en ander te trek-
ken en te organiseren, is vatbaar voor optimalisering.

Als dit zo is, waaraan is dat dan gelegen? Er schort kennelijk wat aan “het beleid van het
beleid”.

Voor de initiéle aanloop tot (onder meer “lokaal”) integraal veiligheidsbeleid waren
enkele centrale basisdocumenten van belang. Waren de federaal gelanceerde lokale
preventieprojecten sinds de jaren ‘9o al van bij aanvang bedoeld als “integraal” (situa-
tioneel-, sociaal-, persoonspreventief...) dan werden door de hogere bestuurlijke over-
heid in ons land voor het eerst de idee van een lokaal integraal veiligheidsbeleid gepo-
neerd en de doelstellingen ervan gedefinieerd in het Federaal Veiligheids- en Detentie-
plan van 2000.! Vier jaar later werd in het tweede federaal veiligheidsplan — de Kader-
nota Integrale Veiligheid — de ambitie van het lokaal én geintegreerd veiligheidsbeleid
herhaald. Voor het lokale niveau werd aangekondigd dat die zich “kan (sic) vertalen
naar het voorzien in een adequate ondersteuning en het geven van de nodige impul-
sen”. Zes jaar later moet men echter vaststellen dat van een systematische invulling op
lokaal vlak niet veel terecht is gekomen. Een centraal “actieplan” waarin de visie
omtrent lokale integrale veiligheid verder gestalte wordt gegeven en waarin de con-
touren voor operationalisering ervan worden aangegeven bleven uit. Ook “van onder-
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1 Hoofdstuk 9, 9.1. omschrijft dit als volgt: “De doelstellingen van het lokaal integraal veiligheids-
beleid zijn meervoudig. Naast de algemene doelstellingen van het beheersen en terugdringen
van de objectieve veiligheid en van de onveiligheidsgevoelens en het verhogen van de kwaliteit
van het leven in de lokale gemeenschap, is het wenselijk dat de gemeente zich toelegt op het
zichtbaar en meetbaar versterken van die onderdelen van de veiligheidsketen waar men lokaal
geheel of gedeeltelijk greep op heeft”.
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uit” bleven de initiatieven beperkt. De burgemeesters —toch de eindverantwoordelijken
voor de gemeentelijke veiligheid — die resoluut in deze richting stappen zetten, zijn
vooralsnog witte raven. Meerdere vragen kunnen bij dit falen gesteld worden. Is een
volwaardig integraal veiligheidsbeleid, die naam waardig, in het Belgié van vandaag
wel mogelijk? Tal van domeinen die betrekking hebben op de veiligheid, zoals (foren-
sisch) welzijn, onderdelen van de volksgezondheid (o0.a. inzake drughulpverlening),
jeugdbescherming, ruimtelijke ordening en milieu, onderwijs...) horen tot de bevoegd-
heden van de gemeenschappen en de gewesten.2 Bestaat er in het “noorden” en het
“zuiden” van het land een andere ingesteldheid tegenover integraal en geintegreerd
werken aan veiligheid? Slaagt men er bijgevolg niet in om een centraal geinspireerd en
ruim gedragen visie tot stand te brengen en om ondersteuning voor operationalisering
te bieden? Er werd al eens aangekondigd of eerder verondersteld dat er in 2011 een
nieuwe federale Kadernota zal verschijnen. Met de recente politieke perikelen is dit
natuurlijk nog de vraag. Op de duur kan men zich afvragen of een federale Kadernota
wel zo nodig is voor het uittekenen van een lokaal veiligheidsbeleid. De afwezigheid
van hogere imperatieven kunnen de creativiteit van onderuit en het plaatselijk maat-
werk alleen maar ten goede komen.

Er stellen zich ook vragen op lokaal niveau. Hoeft het feit dat niet “overal” een integraal
veiligheidsbeleid tot stand komt een zorg te zijn? Gezien de omstandigheden en de con-
text investeert men op een aantal plaatsen misschien veel beter tijd en middelen in
jeugdbeleid, sociaal beleid, onderwijs, cultuur enz. Wordt in sommige gemeenten of
zones de maatschappelijke veiligheid beschouwd als het quasi-exclusief domein van
de politie en volstaan er de zonale politieplannen en de eruit afgeleide actieplannen? Is
er lokaal wel een potentieel aan tot samenwerking bereidwillige (kern)actoren en krij-
gen ze de noodzakelijke beleidsruimte om er wat van te maken? Dergelijke vragen zou-
den tot wetenschappelijk onderzoek kunnen leiden.

Uitgaand van de vraag “zal na een opgang, geen neergang volgen?” ontwaren Maes-
schalck en Ringeling (nu reeds) tekenen dat de veiligheidsthematiek, niettegenstaande
de booming op de politieke agenda’s vanaf omstreeks 2000, een terugval zal kennen.
Voor een mogelijk verval wijzen zij op volgende factoren: de aanzienlijke diversiteit van
de deeldomeinen en initiatieven inzake veiligheid laat zich moeilijk vatten in een
coherente aanpak; de werkingen, opdrachten en verantwoordelijkheden kennen een
zwakke institutionalisering; door de staatsstructuur in Belgié is het quasi onmogelijk
om tot een coherent beleid te komen; wordt meer veiligheid gepromoot, dan zal men
uiteindelijk moeten vaststellen dat integrale veiligheid zeer veel zal kosten; de moge-
lijkheden om resultaten van het veiligheidsbeleid aantoonbaar te maken zijn beperkt.
Dit laatste vormt een bijzondere bedreiging; geen enkel beleid kan op lange termijn
overleven zonder minstens de indruk te geven van doelmatigheid.3

Naast deze mogelijke “bedreigingen” kan men een aantal positieve sociodynamische
voorwaarden vermelden voor de toekomst van het lokaal integraal veiligheidsbeleid.4
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Panopticon, 2006, afl. 3,1-11.

3 J MaEesscHALCK en A. RINGELING, “What goes up, must come down? The career of ‘safety and securi-
ty’ as a policy issue”, in CAcHET, L., DE KimpE, S., PONsAERs, P. en RINGELING, A. (ed.), Governance of secu-
rity in the Netherlands and Belgium, Den Haag, Boom Juridische Uitgevers, 2008, 326-329.
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context”, Panopticon, 2008, afl. 5, 59-64.
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Er moet een voldoende potentieel zijn van geschikte mensen (pioniers, bondgenoten en
veranderingsentrepreneurs); via haalbare acties en projecten moet men stapsgewijs de
meerwaarde van integraal werken aan veiligheid kunnen aantonen; de partners uit de
uiteenlopende domeinen moeten ervaren meervoudig te “winnen” bij de samenwer-
king; er moet respect en evenwaardigheid zijn bij de participatie en inbreng waarbij zo
nodig wordt afgestapt van formele “hogere” statussen; het beleid moet uitgaan van
humane en ethische beginselen, zoniet haken sommige partners af; naar tijd, plaats en
omstandigheden moet gebruik worden gemaakt van de meest aangewezen (effectieve
en creatieve) methodieken. Meteen raken we aan een ander heikel punt, namelijk de
(mogelijkheden tot) vorming, opleiding en ondersteuning.

ONTWIKKELINGSKANSEN VANUIT DE PROVINCIE

Wil men de lokale integrale veiligheid, ondanks of juist omwille van factoren zoals
hierboven weergegeven, meer kansen tot ontwikkeling bieden, dan is er een rol weg-
gelegd voor het intermediair bestuursniveau. Met name de provinciebesturen kunnen
hiervoor wat betekenen. De rol die een provinciebestuur inzake integrale veiligheid
kan opnemen sluit aan bij haar huidige kernopdrachten op het gebied van de civiele
veiligheid. De provincies beschikken namelijk over ervaring, deskundigheid en prakti-
sche en logistieke omkadering om basisvorming en gespecialiseerde opleidingen aan
te bieden inzake de politie, ambulancediensten, brandweer, nood- en rampenplanning
enz. Tevens maken sommige provinciebesturen zich dienstbaar op domeinen die tot de
zogenaamde sociale veiligheid kunnen worden gerekend. We beperken ons tot enkele
voorbeelden. De provincie Vlaams-Brabant biedt aan de gemeenten ondersteuning bij
de samenstelling of sanering van de Algemene Bestuurlijke Politieverordeningen (ABP)
en de introductie van de gemeentelijke administratieve sancties. Dit provinciebestuur
organiseert vorming over het gemeenschapsgericht omgaan met conflicten (o.a. buurt-
bemiddeling), maakt zich verdienstelijk door aan de gemeenten een methodiek van
veiligheidsdiagnostiek aan te bieden en om centraal de gegevens van lokale surveys te
verwerken. Er worden ook initiatieven gepland ter ondersteuning van (preventie)amb-
tenaren, voor het uitbouwen van een netwerk omtrent lokale integrale veiligheid.
Gelijkaardige initiatieven stelt men vast vanwege het provinciebestuur van Limburg.
Ook daar is, meer bepaald in samenwerking met de Universiteit van Hasselt, een eigen
veiligheidsdiagnostiek ontwikkeld en toegepast. Zoals Vlaams-Brabant, lijken ook Lim-
burg en West-Vlaanderen stappen te gaan zetten om de ontwikkeling van lokaal vei-
ligheidsbeleid te faciliteren. De provincie Antwerpen heeft onder meer een goed uitge-
bouwde werking inzake intrafamiliaal geweld dat zo mogelijk wordt gelinkt aan het
gemeentelijk sociaal beleid en aan het integraal veiligheidsbeleid. De laatste provinci-
ale veiligheidsconferentie van Antwerpen werd trouwens gewijd aan het thema intra-
familiaal geweld, waarbij het kind als slachtoffer in focus werd genomen.

Niettegenstaande bij de provinciebesturen ontwikkelingen vaststelbaar zijn richting
lokaal veiligheidsbeleid, blijven gemeenten die met dergelijk beleid van wal willen ste-
ken vandaag nog veelal verstoken van de nodige (praktijk)deskundigheid. Dit blijkt bij-
voorbeeld uit de regelmatig gehoorde vraag over het functieprofiel van de lokale “trek-
ker” van het integraal veiligheidsbeleid. De afwezigheid van en onzekerheid over een
dergelijke profiel, positie en rol zegt uiteindelijk ook veel over waar men soms (nog
maar) staat inzake de visie op vorm en inhoud van dergelijk lokaal beleid. Vandaar dat
de provinciebesturen zich verdienstelijk kunnen maken om gemeentebesturen én
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mogelijks hun partners in de integrale veiligheid op een of andere manier bij de uitte-
kening van het beleid of van de operationalisering ervan te ondersteunen. Het moet
dan wel blijven bij een aanbod. Dit aanbod is ongetwijfeld welkom in die gemeenten
waar het aan gespecialiseerde capaciteit ontbreekt om een lokaal concept van inte-
graal veiligheidsbeleid uit te werken. Vergelijk het met de externe ondersteuning die
aan sommige gemeentebesturen of zones werd geboden bij de introductie van de
gemeentelijke administratieve sancties en het op punt stellen van de ABP.

Over de inhoud en de vorm van bedoelde provinciale ondersteuning valt veel te zeg-
gen. We beperken ons hier tot een korte impressie. Qua inhoud kan vanuit het provin-
ciebestuur met lokale actoren het proces worden bevorderd van visie-ontwikkeling.
Wat verwacht men concreet in gemeente X of Y van een lokaal integraal veiligheidsbe-
leid? Ondersteuning kan ook geboden worden bij de constructie of samenstelling van
een beleidsplan. Hoe vanuit een diagnostiek evolueren naar concrete probleemstellin-
gen en naar het formuleren van doelstellingen? Hoe kan (met bescheiden middelen)
een veiligheidsdiagnostiek worden uitgevoerd? Voor de realisatie van doelstellingen
kan advies of begeleiding aangeboden worden inzake projectmanagement. Omwille
van de integraliteit en het geintegreerd karakter van het beleid kan aandacht worden
besteed aan methoden van netwerkvorming en aan de rollen en posities van partners
uit de politionele, bestuurlijke, justitiéle en private (non-profit en eventueel profit-)
sfeer. Omwille van de integraliteit kan ook aangetoond worden wat integrale veilig-
heid betekent volgens verschillende dimensies. Inzake de proactieve dimensie kan
onder het motto “design out crime and design (feelings of) safety” er op worden gewe-
zen dat veiligheidsbeleid begint bij ruimtelijke planning en stedenbouwkundige ont-
wikkeling. Er is daarnaast de preventieve dimensie met onder meer de situationele en
de persoonsgerichte preventie, de techno-preventie enz. Ten slotte kan worden aange-
toond dat reageren na “feiten” meer kan zijn dan repressie. De reactieve dimensie
wordt veelal louter sanctionerend-handhavend opgevat, maar kan evengoed construc-
tieve maatregelen inhouden. Constructieve maatregelen zijn bijvoorbeeld bemidde-
ling, opvoedkundige ondersteuning, samenwerking met de gevangenis voor de reinte-
gratie van ex-gedetineerden enz.

VAN OPLEIDING NAAR ACTIEGERICHTE VORMING EN COUNSELING OP MAAT

Voor de agogische aanpak moet worden nagegaan welke vormen van opleiding en
ondersteuning het meest aanspreken voor diverse actoren die voor integraal veilig-
heidsbeleid in aanmerking komen en welke vormen in concrete gemeenten daadwer-
kelijk tot succesvolle processen kan leiden.

De hierboven bij wijze van voorbeeld vermelde materies kunnen aan bod komen in
“klassieke” gemeenschappelijke vormingssessies en opleidingen. Deze worden bij
voorkeur aangeboden aan heterogeen samengestelde groepen voortgaand op de ver-
schillende partnergroepen die voor integraal veiligheidsbeleid in aanmerking komen.
Op deze manier wordt, gelijktijdig met de verwerving van nieuwe materie, een context
gecreéerd waarin de deelnemers ervaring opdoen met de verschillende visies en gevoe-
ligheden van actoren uit verschillende sectoren. Uitgaan van dergelijk gemengd
publiek kan ook bijdragen tot de netwerkvorming.

Minstens even belangrijk is dat een provinciebestuur vorming op maat, counseling
en procesbegeleiding aanbiedt “te velde”. Men kan hier spreken van “actiegerichte vor-
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ming” of begeleiding bij ervarend leren, namelijk ondersteuning aan en op vraag van
gemeenten. Het voordeel hiervan is dat kan worden uitgegaan van de concrete lokale
of zonale context, en van zeer specifieke plaatsgerelateerde vragen en noden. Derge-
lijke ondersteuning kan bijvoorbeeld betrekking hebben op de vorming van een kern-
groep lokaal integraal veiligheidsbeleid, op het onderzoek van de kansen en meer-
waarde van intergemeentelijke samenwerking voor meer dan “politionele” veilig-
heidszorg in politiezone X of Y, op de profilering van de functie van codrdinator, met
daarop aansluitend adviesverlening bij de aanwerving enz.

Om het concept lokaal integraal veiligheidsbeleid op een kwaliteitsvolle manier te ver-
spreiden en om de nodige ontvankelijkheid ervoor bij de lokale besturen en andere
partners te bewerkstelligen dienen de provinciebesturen bij hun optreden rekening te
houden met een aantal kritieke succesfactoren. Het kan niet de bedoeling zijn dat loka-
le integrale veiligheid wordt opgedrongen. Het heeft geen zin en kan zelfs contrapro-
ductief zijn diensten op te dringen aan gemeentebesturen die er geen behoefte aan
hebben. Daar waar er niet reeds een initi€le interesse is, heeft het geen zin om koste
wat kost te “missioneren”. Anderzijds staan sommige steden of gemeenten met derge-
lijk beleid op zich al ver genoeg ; externe impulsen zouden bevoogdend en belerend
kunnen overkomen. Ten tweede moet, niettegenstaande succesverhalen van elders
leerrijk zijn, de lokale creativiteit ten volle worden aangemoedigd. Zogenaamde geken-
de pasklare projecten of modellen kunnen inspirerend zijn, maar loutere “copies” zul-
len uiteindelijk in specifieke contexten toch niet toepasbaar blijken. Nog erger zou zijn
dat een centraal bestuur strakke kaders voor lokale integrale veiligheid zou trachten op
te leggen. Ten derde dient te worden gegarandeerd dat degenen die met de (provincia-
le) vorming, ondersteuning of lokale dienstverlening worden belast, blijk geven van de
nodige praktijkdeskundigheid, didactische kwaliteiten en wetenschappelijke bagage.
Zoniet is de geloofwaardigheid van de initiatieven in het geding. Uit het bovenstaande
volgt ten slotte dat het de hier behandelde provinciale dynamiek ten goede zal komen
wanneer lokale integrale veiligheid wordt geplaatst binnen een driehoeksverband:
praktijkdeskundigheid — bestuurlijk beleid — wetenschappelijkheid. Wat dit laatste
betreft dient ruimte te worden gecreéerd voor de input van onder meer criminologi-
sche en bestuurswetenschappelijke bevindingen.
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