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1. INLEIDING

Zowel burgerrechtelijk als overeenkomstig het Internationaal Verdrag inzake de Rech-
ten van het Kind zijn de ouders de eerste verantwoordelijken voor de opvoeding van
het kind. De erkenning van de primaire opvoedingsverantwoordelijkheid van de
ouders houdt in de Westerse pedagogische traditie de aanname in dat overheidstus-
senkomst in de opvoeding subsidiair is: interventies in de opvoeding zijn (slechts) aan-
gewezen wanneer de ouders hun verantwoordelijkheid niet of onvoldoende (kunnen)
opnemen. In het verlengde van deze aanname is enerzijds terughoudendheid vereist
wat betreft directe tussenkomsten in gezinnen, en anderzijds pro-activiteit wat betreft
de preventie en curatie van problematische opvoedingssituaties. De relatie tussen kin-
deren, ouders en de staat wordt aldus gevat in een normatief referentiekader, waarbij
in een uiterste consequentie de stelling verdedigd wordt dat de staat ervoor moet zor-
gen dat kinderen 'goede ouders' hebben, die zich ten volle kwijten van hun opvoe-
dingstaak.2 De lezing van dit subsidiariteitsbeginsel moet gerelateerd worden aan de
maatschappelijke context waarbinnen de relatie tussen overheid, ouders en kinderen
vorm krijgt. De pedagogische en de sociaal politieke discussie zijn in dit licht inherent
met elkaar verbonden. In de sociaal politieke context van de vroege twintigste eeuw
werd de overheidstussenkomst inzake de opvoeding gezien als een controle op de uit-
oefening van het ouderlijk gezag. Met de ontwikkeling van de verzorgingsstaat werd
de overheidstussenkomst geherdefinieerd van een controlerende naar een ondersteu-
nende tussenkomst: de jeugdbeschermingswet van 1965 stelde de opvoedingsbijstand
centraal. Met de decreten bijzondere jeugdbijstand werd uitdrukkelijk gesteld dat een
‘problematische opvoedingssituatie' verwijst naar een feitelijke situatie en dat "elke
schuldnotie, bijvoorbeeld ten aanzien van de ouders, hier afwezig is".3 Actueel wordt in
de integrale jeugdhulpverlening de nadruk gelegd op een emancipatorische benade-
ring, terwijl in het ontwerp tot hervorming van de jeugdbeschermingswet van 1965 de
mogelijke sanctionering voorzien wordt van ouders die hun verantwoordelijkheid niet
zouden opnemen. Ook de zowel op stedelijk als op gemeenschapsniveau vooropgestel-
de nood tot 'sanctionering' van ouders van spijbelende leerlingen wijst op een veeleer
controlerende dan ondersteunende opstelling.

In deze bijdrage gaan we in op de ogenschijnlijke tegenstrijdigheid tussen een emanci-
patorische en een sanctionerende benadering. Beide benaderingen kunnen gezien
worden als een uiting van dezelfde maatschappelijke ontwikkelingen, waarbij de
nadruk ligt op individuele rechten en de individuele verantwoordelijkheid om deze
rechten te realiseren. Het samengaan van een 'opvoedingsondersteunende’ en een
sanctionerende benadering is dan terug te brengen tot de (historische) gedachte dat
het doel van de opvoeding ligt in de ontplooiing van het kind, en dat deze ontplooiing
best kan gerealiseerd worden door een disciplinering van de ouders.
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2.1912: BESCHERMING VAN KINDEREN TEGEN HUN 'ONWAARDIGE' OUDERS

Eén van de uitgangspunten van de kinderbeschermingswet van 15 mei 1912 was de
bescherming van kinderen tegen hun 'onwaardige' ouders. Een centrale maatstaf hier-
voor was de al dan niet aansluiting van opvoedingssituaties bij het burgerlijke gezins-
model. In dit model werd het gezin omschreven als een 'thuis' onderscheiden van de
publieke sfeer. Het model ging uit van een specifieke taak- en rolverdeling tussen man
en vrouw, en tussen ouders en kinderen; opvoeding was een private aangelegenheid.
De kwaliteit van de gezinsopvoeding werd niet verbonden met het feitelijk handelen
van de ouders, maar met de kenmerken van het gezin als samenlevingsvorm; een 'goed
gezinsleven' werd aan de ouders opgelegd als een pedagogische norm. De kinderbe-
scherming fungeerde als een controle op het naleven van deze norm.

De opvoeding van de kinderen werd met dit model niet enkel sterk geprivatiseerd,
maar ook geproblematiseerd: indien de kinderen later het 'verkeerde pad' opgingen,
werd dit gezien als de 'schuld' van de ouders.4 Wanneer ouders zich de burgerlijke
opvattingen over gezin en opvoeding niet wilden eigen maken en/of niet konden rea-
liseren, riskeerden zij ‘beschermingsmaatregelen' die tot in de kern van de gezinsstruc-
tuur konden doordringen. Niet alleen het veranderen van gezinnen naar burgerlijk
model was daarbij het doelwit, doch tevens de sociaal politieke omslag naar een pre-
ventief sociaal beleid: het opzet was om door bevordering van onderwijs en werkver-
schaffing en door sociale acties ten behoeve van kinderen, preventief op te treden
tegen mogelijke delinquentie. Het burgerlijke gezinsmodel dat mede via de kinderbe-
scherming als dominant model geintroduceerd werd, duidde op een dubbel gegeven:
het ging om een concept dat maatschappelijke problemen vatbaar maakte voor politie-
ke interventies, waardoor deze problemen beheersbaar werden, én om het ontwerpen
en legitimeren van een apparaat dat die interventies kon dragen. Controle en zorg slo-
ten in deze benadering op elkaar aan: waar de overheid probeerde sociale problemen
beheersbaar te maken, werd zij hierin bijgestaan door moraliserende acties vanuit par-
ticuliere initiatieven, die via het centraal gestelde preventiebegrip, een enorme reik-
wijdte kregen.s

De kinderbeschermingswet van 1912 was aldus gericht op de ondersteuning van een
bepaald gezinsmodel waarvan werd aangenomen dat het in zich alle waarborgen
bevatte voor een goede opvoeding.6 De kinderbescherming sanctioneerde van dit
model afwijkende patronen; het feitelijk handelen van de ouders was hierbij onderge-
schikt aan het geloof in het (burgerlijke) gezin op zich.7

3. HET GEZIN IN DE JEUGDBESCHERMINGSWET VAN 1965

De jeugdbeschermingswet van 1965 stelt het 'primaat van het gezin' voorop. Het stre-
ven was opvoedingsbijstand te bieden aan gezinnen, derwijze dat een uithuisplaatsing
van kinderen vermeden kon worden. Om dit streefdoel te realiseren en om een dwang-
matig optreden ten aanzien van gezinnen te vermijden, werd de sociale bescherming
ingevoerd; deze sociale bescherming werd gezien als preventief ten aanzien van de
gerechtelijke jeugdbescherming. Ofschoon de benadering van gezinnen in de jeugdbe-
schermingswet van 1965 in dit opzicht sterk verschilt van deze van de kinderbescher-
mingswet van 1912, zijn de uitgangspunten van de wet van 1965 niettemin vergelijk-
baar met deze van de wet van 1912.
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De wet van 1965 radicaliseerde de in de wet van 1912 besloten preventieve benadering.
De opvoedingsbijstand in de wet van 1965 was niet gericht op de ondersteuning van
het gezin op zich, maar op het gezin in functie van een wenselijke opvoeding. Het
gezinswelzijn werd gezien als een intermediair welzijn: een instrument om de kinderen
een goede opvoeding te geven.8 De hulpaanvaarding door de ouders moest gerealiseerd
worden via 'overreding' en, indien dit niet lukte, 'verplicht' worden gesteld. De moge-
lijke doorverwijzing van de sociale bescherming naar de gerechtelijke bescherming gaf
uitdrukking aan deze logica. Een verschil met de vroegere kinderbescherming lag hier-
in dat, in de context van een individualiserende samenleving, niet uitgegaan werd van
het opleggen van een bepaald opvoedingsmodel, doch dat ouders geacht werden mee
te werken aan een sociaal wenselijke opvoeding.9 De participatie van ouders werd een
methodisch principe: een eventuele non-participatie werd als negatief aangerekend. De
‘'opvoedingsbijstand' sloot in de praktijk niet uit dat ouders in de kou bleven staan: ze
werden aangesproken op de realisatie van een 'goede opvoeding', doch de criteria voor
deze 'goede’ opvoeding werden overwegend buiten hen om bepaald. De herhaalde kri-
tieken op de jeugdbescherming vanwege gezinnen die in armoede leven zijn mede in
dit licht te begrijpen.io Deze kritieken zijn echter niet beperkt tot arme gezinnen. Ook
niet-arme ouders voelen zich niet altijd erkend in hun ouderschap in relatie tot de hulp-
verlening.” De inbouw van de voorwaarde dat de hulp door ouders 'gevraagd of aan-
vaard' moet zijn betekende aldus niet dat ook een verplichting gecreéerd werd om
ouders te erkennen in hun opvattingen over de opvoeding van hun kinderen.

Eveneens vergelijkbaar met de wet van 1912 is de privatisering van de gezinsopvoeding:
de sociale bescherming werd gezien als een residuele tussenkomst, enkel voor die
ouders die hulp nodig hadden om hun kinderen de maatschappelijk gewenste opvoe-
ding te geven. Opvoedingsbijstand werd geboden in het perspectief van het aanspre-
ken van ouders op hun verantwoordelijkheid; in deze 'top down'-strategie werd de
opvoedingsinterventie gestuurd vanuit sociaal wetenschappelijke inzichten over de
ontwikkeling van kinderen en de hiermee verbonden vereisten inzake de
(gezins)opvoeding. De nadruk lag op de ouderrol als een sociale functie: ouders moesten
hun kinderen opvoeden als individuen en als leden van de gemeenschap. De jeugdbe-
scherming werd gezien als een instituut gericht op de activering van deze opvoedings-
verantwoordelijkheid van de ouders. Illustratief in dit verband is dat de wet op de
jeugdbescherming van 8 april 1965 de bevoegdheid van de jeugdrechter uitbreidde tot
alle vlakken van de jeugdbescherming, inclusief een aantal burgerrechtelijke bevoegd-
heden.:2

Vergelijkbaar met de wet van 1912 is tenslotte de uitkomst van de wet van 1965: ook de
wet van 1965 leidde tot zowel een toenemend als selectief interventionisme in gezin-
nen, waarbij vooral gezinnen uit lagere sociale lagen kwetsbaar bleken voor jeugdbe-
schermingsinterventies.3 Een mogelijke verklaring hiervoor ligt paradoxaal in de
'gezinsgerichtheid' van de jeugdbeschermingswet van 1965. De gedragswetenschappe-
lijke inzichten waarop deze gezinsgerichtheid gebaseerd werd, werden overwegend
ontwikkeld vanuit de aandacht voor 'problemen'in gezinnen; van daaruit vestigden zij
de aandacht op 'tekorten' in het gezinsfunctioneren, en op de nefaste gevolgen voor de
kinderen om op te groeien in 'ontredderde gezinnen'4 Het pedagogisch aanbod werd
in deze gedachtegang buiten de gezinscontext geplaatst: het ging om een gezinsinter-
ventie als een (corrigerende) aanvulling op het gezinsfunctioneren. Bovendien veran-
derde ook het gezinsbeleid vanaf midden de jaren zestig van karakter: van een beleid
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gericht op de versterking van de economische positie van vooral grote gezinnen werd
het gezinsbeleid een onderdeel van het welzijnsbeleid.s In de verschuiving naar een
welzijnsbeleid werd de kwaliteit van de opvoedingsrelaties binnen het gezin werd een
beleidsaandachtspunt, gekoppeld aan voorzieningen inzake opvoedingsondersteu-
ning. De jeugdbeschermingswet van 1965, met de hierin gelegde klemtonen op hulp bij
de opvoeding, en op de vrijwillige medewerking van de ouders aan de sociale jeugdbe-
scherming, gaf uitdrukking aan deze verschuiving. Zoals ook in het algemeen welzijns-
werk, ging de gezinsgerichtheid van de jeugdbescherming gepaard met een differenti-
atie van werkvormen. Ondersteuning van gezinnen kon op die wijze deskundiger
gebeuren; tegelijk werd de kwetsbaarheid van gezinnen voor een negatieve appreciatie
van de kwaliteit van de gezinsrelaties en - hierbij aansluitend - de gezinsopvoeding
groter.

Een versterkende factor voor deze kwetsbaarheid vormde de nadruk op de rechten van
hetkind. De nadruk op het recht van kinderen op individuele ontplooiing ging gepaard
met een grotere culpabilisering van ouders die de voorwaarden voor deze ontplooiing
niet konden realiseren, en niet zelf op zoek gingen naar de geschikte ondersteuning
terzake. De incompetentie van de ouders werd niet enkel gesitueerd in het gebrek aan
opvoedkundige vaardigheden, maar evenzeer in het niet willen of kunnen spontaan
beroep doen op algemene jeugdzorg of de sociale jeugdbescherming. Dwang werd
nodig geacht voor die ouders die geen probleembesef aangeven, vanuit de - nog steeds
veel voorkomende - veronderstelling dat ‘'wie het minst hulp vraagt ze het meeste
nodig heeft'.

4. PROBLEMATISCHE OPVOEDINGSSITUATIES EN VRAAGGERICHTE HULP

In de Vlaamse decreten inzake bijzondere jeugdbijstand wordt de in de wet van 1965
centraal staande notie 'kind in gevaar' vervangen door de notie '‘problematische opvoe-
dingssituatie'. Beide noties zijn feitelijk zeer vergelijkbaar.:6 De decreten bijzondere
jeugdbijstand vertrekken echter vanuit een offensiever uitgangspunt: het gaat om de
ondersteuning van de ontplooiingskansen van de minderjarige; telkens wanneer deze
ontplooiingskansen in het gedrang komen is er sprake van een problematische opvoe-
dingssituatie. De decreetgever van 1985 wil elke schuldnotie ten aanzien van de ouders
vermijden, en stelt daarom de 'ontplooiingskansen van de minderjarige' centraal.7

In de ontwikkeling naar een 'vraaggerichte hulpverlening' in het kader van de integra-
le jeugdhulpverlening wordt het begrip 'problematische opvoedingssituatie’ verlaten,
in die zin dat niet de 'ernst' van de probleemsituatie, maar wel de afstemming tussen
de 'vraag' van de 'cliént’ (ouders en/of minderjarige) en het 'aanbod’ van hulpverlening
bepalend is voor de inzet van een concreet hulpaanbod. Hiermee wordt een mecha-
nisme doorbroken in de verantwoording van tussenkomsten van de bijzondere jeugd-
bijstand: in plaats van de verwijzing naar een ‘problematische opvoedingssituatie’
wordt voor de legitimering van de tussenkomst verwezen naar de 'maatschappelijke
kost' die besloten ligt in een hulpaanbod; het uitgangspunt is dat vermeden moet wor-
den dat deze kost, zowel in hoofde van de betrokken ouders en kinderen als in hoofde
van de samenleving onverantwoord hoog oploopt.8 De afweging van deze 'maatschap-
pelijke kost' is echter een interpretatieproces en aldus vergelijkbaar met de benoeming
van een opvoedingssituatie als al dan niet problematisch. Zowel in de bijzondere jeugd-
bijstand, zoals uitgetekend in de Vlaamse decreten terzake, als in de ontwikkelingen
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naar een integrale jeugdhulpverlening, blijft het uitgangspunt dat de jeugdhulpverle-
ning geen structureel ondersteuningsaanbod naar ouders en kinderen omvat. Het
betreft een residueel stelsel dat enkel in specifieke situaties ingezet wordt: 'het gaat
immers om hulp in bijzondere situaties, waar de aard van de hulp van belang is om een
goede ontwikkeling te garanderen van betrokken jongeren en hun gezin in hun omge-
vingscontext'.!9 Vanuit deze residuele benadering wordt gezocht naar criteria die de
inzet van hulpverlening verantwoorden. De ontwikkeling van deze criteria gebeurt,
precies omdat het om algemene criteria moet gaan, op basis van een aan de betrokken
ouders en kinderen externe diagnosestelling. Deze diagnosestelling berust in de decre-
ten bijzondere jeugdbijstand bij de hulpverleningsvoorzieningen en het Comité Bijzon-
dere Jeugdzorg. In de integrale jeugdhulpverlening berust deze bij hulpverleningsvoor-
zieningen en de 'toegangspoort' van de 'vrij toegankelijke' naar de 'niet-vrij toeganke-
lijke' hulpverlening. Deze externe diagnosestelling vormt de kern van het onderscheid
tussen 'gewone' en 'problematische’ opvoedingssituaties, en van het onderscheid tus-
sen 'ouders en kinderen' en hulpvragers'. Zowel een 'problematische opvoedingssitua-
tie' als een 'vraaggerichte hulp' zijn institutionele omschrijvingen: het is de inzet van
een bepaald soort hulp die het onderscheid maakt tussen een 'gewone' en een "proble-
matische' opvoedingssituatie, c.q. vorm geeft aan de 'vraag' van ouders en kinderen om
hulp te krijgen. Deze 'diagnose'stelling is geen neutraal gegeven, maar een sociaal poli-
tieke tussenkomst: in de keuze die gemaakt wordt ligt ook een opvatting besloten over
de relatie tussen individuele en maatschappelijke verantwoordelijkheid.ze

Naargelang de opvatting over de relatie tussen individuele en maatschappelijke ver-
antwoordelijkheid verandert, verandert ook de context waarbinnen 'diagnoses' gesteld
kunnen worden. In de jeugdbescherming en bijzondere jeugdbijstand verschoof de
aanleiding voor een interventie van 'delinquentie en predelinquentie’ (1912), over 'kind
in gevaar' (1965) naar 'problematische opvoedingssituatie' (1985) en 'vraaggestuurde
hulp' (actueel). Deze verschuiving betreft de verantwoording van de tussenkomst en
niet de grondslag ervan: deze blijft de externe duiding van een opvoedingssituatie als
afwijkend van het 'standaard’' opvoedingsmodel, en een appreciatie van de ernst van
deze afwijking dermate dat een externe tussenkomst aangewezen is. De omschrijving
van de jeugdbijstand als een 'bijzondere’ jeugdbijstand, gericht op een beter maat-
schappelijk functioneren, zodat minder corrigerend moet opgetreden worden, maakt
dat 'gedwongen' optreden, ofschoon onwenselijk, toch aanvaardbaar blijft indien de
opvoeding te zeer afwijkt van de 'standaardopvoeding'. Het is aan het Comité Bijzonde-
re Jeugdzorg om te oordelen of deze afwijking voldoende 'problematisch' is om, ingeval
de vrijwillige hulpverlening op onvoldoende medewerking stoot, de bemiddelingscom-
missie inzake bijzondere jeugdbijstand in te schakelen. De participatie van ouders en
minderjarigen blijft in deze benadering een overwegend methodisch principe, gericht
op de activering van én de ouders én nu ook de minderjarige zelf om mee te werken aan
een door de hulpverlening gestuurd veranderingsproces.2

5. DE RECHTEN VAN KINDEREN OP EEN GEZIN

Het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind legt aan de overheden een
aantal verplichtingen op, ondermeer de eerbiediging van het principe dat beide ouders
gezamenlijk de eerste verantwoordelijken zijn voor de opvoeding van hun kinderen, en
de Staat hen bij deze taak dient te ondersteunen (art. 18). Het 'recht op een gezin', zoals
erkend met de goedkeuring van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het
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Kind, formuleert aldus belangrijke beleidsdoelstellingen, zowel voor het sociaal beleid
algemeen, als concreet voor de instituties, zoals de jeugdbescherming en bijzondere
jeugdbijstand, die aangesproken worden voor de uitvoering van dit sociaal beleid. Het
Verdrag erkent zowel de zogenaamde zelfbeschikkingsrechten van kinderen - waarbij
de autonomie en competenties van kinderen centraal staan - als de rechten van kinde-
ren op bescherming en hulp en bijstand. Tussen deze beide soorten rechten bestaat een
spanning waarmee zorgzaam moet worden omgegaan??, en die in het Verdrag - in aan-
sluiting met de hoofdstromen in de Westerse pedagogiek - opgeheven wordt in de notie
‘'ouderlijke verantwoordelijkheid'. Het recht van het kind op opvoeding wordt aldus
verbonden met het recht van de ouders om hun kinderen zelf en naar eigen inzichten
op te voeden.23 Een vaststelling is dat de opvoedingsopvattingen van ouders in de dis-
cussie vaak in tegenstelling ervaren en/of geplaatst worden met de maatschappelijke
verwachtingen ten aanzien van de opvoeding. Gezien in een ruimere historische en
maatschappelijke context is de vaststelling van een mogelijke tegenstelling op zich
minder belangrijk, dan wel de macht om een bepaalde overtuiging in het debat als
meer valabel dan andere overtuigingen naar voor te schuiven. Zowel de 'kinderrech-
tenbeweging' als de kritieken erop worden in belangrijke mate gedragen door elites,
die voor hun positie in het debat beroep doen op 'deskundige inzichten' inzake opvoe-
ding.24 Deze sociaal wetenschappelijke kennisconstructie gebeurt overwegend met uit-
sluiting van de opvoedingsopvattingen van de ouders.2s Vanuit de aanname dat de
sociale wetenschappen in staat zijn om objectief de 'behoeften’ van kinderen vast te
stellen overheen de bestaande diversiteit in leefsituaties van ouders en kinderen,
wordt de ouderlijke impact en verantwoordelijkheid van de ouders tot 'bijna mythische
proporties'6é verheven, tegelijk met het geloof dat de wetenschappelijke kennis als fun-
dament voor de opvoeding onwankelbaar is. Hierbij wordt uitgegaan van hoe kinderen
‘over het algemeen' (d.w.z. 'gemiddeld’) opgevoed worden in 'doorsnee’ (d.w.z.
'gemiddelde’) situaties, zonder verband te leggen met de levenscontext en mogelijkhe-
den van concrete gezinnen en kinderen, zonder rekening te houden met de mogelijk-
heid dat in een concrete situatie de 'gemiddelde’ opvoeding mogelijks niet aangewezen
zou kunnen zijn, en zonder de vraag te stellen of deze 'gemiddelde’ opvoeding een voor
ouders haalbare kaart is. Het opvoedingsdebat wordt aldus gevoerd rond een beeld van
kinderen dat, naargelang veranderende economische, politieke en maatschappelijke
omstandigheden, anders geconstrueerd wordt. In dit licht is de vaststelling te begrijpen
dat het streven naar erkenning van de rechten van kinderen als competente en auto-
nome individuen inzonderheid vanuit arme gezinnen als bedreigend ervaren wordt,
terwijl hoger geschoolde gezinnen dit kindbeeld en het beeld van een onderhande-
lingshuishouden als vertrouwd en aansluitend bij de 'eigen’ opvoedingsopvattingen
erkennen.

6. OUDERS ZIJN VERANTWOORDELIJK VOOR DE OPVOEDING VAN HUN KINDEREN

Met de 'integrale jeugdhulpverlening' wordt het 'Internationaal Verdrag inzake de
Rechten van het Kind' als 'hoeksteen van de jeugdzorg' gezien. Diverse lezingen van het
LV.R K. zijn mogelijk. In een 'algemene’ lezing wordt het individueel 'recht’ van het kind
op 'goede ouders' centraal gesteld en wordt de vraag naar de relatie met de maatschap-
pelijke condities waarin de opvoeding gebeurt buiten de discussie gehouden. Een
gecontextualiseerde lezing van het verdrag relateert de verdragsbepalingen aan de
analyse van de betekenis van elk opvoedingsgedrag, gegeven de verscheidenheid in
maatschappelijke posities en hiermee verbonden opvoedingssituaties. Op grond van
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deze analyse wordt een sociaal politieke lezing van het verdrag vooropgesteld, waarbij
de vraag gesteld wordt naar de verplichtingen die de staten op zich nemen teneinde de
ouders te ondersteunen in de opvoeding van hun kinderen. In het verlengde hiervan
wordt de vraag gesteld naar hoe, via een sociaal beleid gericht op de ondersteuning van
ouders en kinderen, de opvoedingsverantwoordelijkheid met de ouders gedeeld kan
worden.

Het actueel vast te stellen samengaan van een 'emancipatorische benadering' met
beroep op het LV.R XK. als 'hoeksteen van de jeugdzorg' en een sanctionerende benade-
ring ten aanzien van ouders wijst op een overwegend 'algemene’, gedecontextualiseer-
de lezing van het IVRK en van emancipatie. In deze lezing wordt de kloof versterkt tus-
sen ouders die de 'rechten van het kind' ter harte nemen, tot en met in het zoeken naar
eventuele opvoedingsondersteuning, en ouders die dit niet doen en hierop gediscipli-
neerd moeten worden, desnoods via sanctionerende interventies?7: de relatie tussen
individuele en collectieve verantwoordelijkheid inzake de opvoeding wordt (opnieuw)
gelezen in termen van publieke controle over de wijze waarop ouders hun opvoedings-
verantwoordelijkheid opnemen. Het 'Voorontwerp van wet tot wijziging van de wetge-
ving betreffende de jeugdbescherming en het ten laste nemen van minderjarigen die
een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd' (2004) voorziet ouderstages voor
ouders die onverschillig zijn t.av. hun kinderen die delinquente feiten plegen. Daaren-
boven kan de weigering om deze ouderstage te volgen worden bestraft met een gevan-
genisstraf van een tot zeven dagen en/of met een geldboete van een tot vijfentwintig
euro. Ook op gemeenschapsniveau en op lokaal niveau vinden we een gelijkluidende
redenering terug in de denkpistes om ouders van spijbelende leerlingen te bestraffen
en aldus een grotere effectiviteit van de leerplichtwet te realiseren. Met deze beweging
tot sanctionering van de ouders wordt de terughoudendheid tot directe gezinsinter-
ventie, besloten in het subsidiariteitsbeginsel, ondergeschikt gemaakt aan de nodig
geachte proactiviteit inzake de preventie en curatie van afwijkend gedrag, a fortiori
wetsovertredend gedrag. Ouderlijke verantwoordelijkheid wordt op deze manier gelijk
gesteld met ouderlijk gedrag, en gedrag met het de inzet van competentie. Wanneer
deze competentie - bijvoorbeeld om hulp te zoeken - niet aanwezig is, is corrigerende
tussenkomst nodig: de ouderstage. Wanneer de ouders weigeren de nodige competen-
tie te verwerven en/of hun competentie niet of onvoldoende inzetten voor een goede
opvoeding van hun kinderen, is sanctionering aangewezen.

7. DE SOCIAAL POLITIEKE BETEKENIS VAN DE JEUGDZORG

De nadruk op het 'bijzondere' van de bijzondere jeugdzorg wordt ingegeven door de
gedachte dat welzijnswerk enkel een tijdelijke ondersteuning kan bieden en niet 'ver-
afhankelijkend' mag werken. Deze overweging is terecht wanneer het welzijnswerk
enkel begrepen wordt op het niveau van de relatie tussen hulpverlener en cliént. Soci-
aal politiek gezien betekent deze stellingname echter dat de grondslag voor het wel-
zijnswerk niet prioritair ligt in de realisatie van gelijke mogelijkheden op een mens-
waardig bestaan, doch in de instrumentele inzet voor het maatschappelijk functione-
ren; de 'rechten van het kind' worden gelezen als de 'normopvoeding' die ten aanzien
van kinderen verzekerd moet worden en waarop de ouders als 'eerste verantwoordelij-
ken'inzake de opvoeding aangesproken moeten worden. Deze lezing vinden we actu-
eel zowel terug in de voorstellen tot invoering van een 'ouderschapsbelofte’, als in de
voorstellen tot 'sanctionering’ van ouders die nalatig zijn wat betreft het nakomen van
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de leerplicht in hoofde van hun kinderen, als in het 'voorontwerp Onkelinx' tot intro-
ductie van ouderstages voor ouders die onvoldoende betrokkenheid laten blijken op
het wetsovertredend gedrag dat door hun kinderen gepleegd wordt.

Men zou kunnen verwachten dat deze voorstellen tot centraal stellen van de ‘ouderlijke
verantwoordelijkheid' in de praktijk van de jeugdzorg als 'vreemd' worden ervaren. Ze
staan immers haaks op een streven naar samenwerking en dialoog met ouders, waar-
bij het aanspreken van ouders op 'verantwoordelijkheid' niet gezien wordt als een
‘'maatschappelijke eis' waarmee ouders geconfronteerd moeten worden, maar een zaak
van intermenselijke betrokkenheid, waarin ook de jeugdzorg zelf een verantwoordelijk-
heid heeft.28. Wanneer begin van de jaren tachtig van de vorige eeuw de toenmalige
Minister van Justitie, Jean Gol, in zijn voorontwerp tot herziening van de jeugdbescher-
mingswet van 1965 correctionele straffen voorzag voor ouders die de hen opgelegde
maatregel van opvoedingsbijstand niet zouden naleven, werd het repressieve karakter
van deze beleidslijn nog zwaar bekritiseerd.2o Dit protest vond plaats in de sociaal poli-
tieke context van een goed uitgebouwde verzorgingsstaat. Deze context is inmiddels
veranderd: de verzorgingsstaat werd een 'activerende verzorgingsstaat' en vervolgens
een 'actieve welvaartsstaat'. In het concept van de actieve welvaartsstaat wordt
(opnieuw) benadrukt dat de basis voor het welzijn een economische basis is, waartoe
eenieder moet bijdragen. Kernbegrippen zijn: (arbeids)participatie, verantwoord bur-
gerschap en de ontwikkeling van een pro-actief beleid - begrepen als een preventief
beleid. Deze elementen zijn in onderlinge samenhang te begrijpen: de ontwikkeling
van een preventief beleid sluit een appel in op een besef van individuele verantwoor-
delijkheid voor het eigen en andermans welzijn. In het welzijnswerk komt dit tot uiting
in een toenemende aandacht voor de preventie van (jeugd)criminaliteit, voor veilig-
heid in stedelijke buurten, voor vormen van (lokaal) jeugdwerk en van opvoedings-
ondersteuning, tot en met de sanctionering van de ouderlijke verantwoordelijkheid.
Deze beweging naar een actieve welvaartsstaat is een internationale ontwikkeling die
verwijst naar nieuwe vormen van bestuurlijkheid: in een 'glokale' samenleving, waar-
in de politieke overheid zijn rechtstreekse sturingsmacht verliest, zijn nieuwe vormen
van sturing nodig. De nadruk komt daarbij zeer sterk te liggen op de eigen verantwoor-
delijkheid, op zelfsturing en de competentie in het omgaan met eigen vragen en
behoeften. Legalisme, of de nadruk op individuele rechten is daarbij een kenmerkend
elementso, alsook de maatschappelijke sanctionering van mensen die geen goede
"managers van hun eigen behoeften"s: zijn.

8. BESLUIT

De introductie van ouderstages in het voorontwerp Onkelinx, en ruimer - het scherper
stellen van de 'ouderlijke verantwoordelijkheid', alsook de op het eerste gezicht vreem-
de samenhang tussen een emancipatorische en sanctionerende benadering, ligt in de
logica van de jeugdbescherming als een interventieapparaat dat de aansluiting moet
verzekeren bij dominante maatschappelijke ontwikkelingen. De jeugdzorg is niet
enkel toeschouwer bij deze ontwikkelingen; door de wijze waarop zij het debat voert
geeft ze er ook actief mee vorm aan. In de mate dat het debat gevoerd wordt als een
overwegend methodisch debat, en een debat tussen sectoren, is het risico op een ver-
dergaande, overwegend instrumentele inzet groot, ten nadele van een historisch en
sociaal politiek begrijpen van de jeugdzorg als een thematisering van de relatie tussen
kinderen, ouders en de overheid. Om recht te doen én aan kinderen én aan ouders is een
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sociaal politieke lezing van het IVRK een voorwaarde: het gaat om verplichtingen opge-
legd aan de Staten. Deze verplichting kan niet herleid worden tot de controle van de
staat over de ouderlijke opvoeding; de verplichting in artikel 5 van het IVRK tot "eerbie-
digen van de verantwoordelijkheden, rechten en plichten van de ouders" impliceert
immers het respect voor ouders bij de uitbouw van een sociaal beleid, en respect voor
de opvoeding die ze hun kinderen willen geven.32 Dit respect voor ouders impliceert
een sociaal beleid getoetst aan een besef van menselijke waardigheid, zowel in relatie
tot ouders als in relatie tot kinderen en ouders, en het hierin besloten engagement tot
een met ouders gedeelde opvoedingsverantwoordelijkheid. De actuele nadruk op een
'gesanctioneerde ouderlijke verantwoordelijkheid' verwijst naar een opvatting over
een scherpe verdeling van verantwoordelijkheden: de opvoeding behoort de ouders; de
controle over de opvoeding behoort de staat. Deze opvatting houdt een proces van
'schuldverschuiving' in voor de aanpak van sociale problemen van een maatschappe-
lijk niveau naar een individueel niveau. Maatschappelijke solidariteit wordt in deze
ontwikkeling in toenemende mate een zaak van ethiek, persoonlijke verantwoordelijk-
heid en interpersoonlijke netwerken, en steeds minder een zaak van collectieve arran-
gementen en voorzieningen. Dit soort solidariteit is wankel: ze gaat vaak niet verder
dan de groep 'gevestigden' en kent steeds minder de 'buitenstaanders'.33 Een gesanctio-
neerd onderscheid tussen 'competente’ en 'niet competente' ouders kan deze maat-
schappelijke breuklijn enkel versterken.
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