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CRIMINOGRAFIE EN METHODOLOGIE

DE VANGST-HERVANGST METHODE VOOR DE
SCHATTING VAN DELINQUENTE POPULATIES

I. Introductie

Criminologie wordt als wetenschap of studie
van de criminaliteit al in zijn definitie gecon-
fronteerd met wat allicht het kernprobleem van
de discipline genoemd kan worden. Met name
het inschatten van de omvang van de crimina-
liteit, van wat als deviant of delinquent gedrag
gecatalogeerd staat, kan worden aanzien als een
van de, zoniet het centrale pijnpunt van de disci-
pline, en dit sedert het ontstaan ervan tot op de
dag van vandaag. Veelal wordt hiernaar verwe-
zen als de 'dark number' problematiek. Victim-
survey's en self-report studies zijn twee gekende
en gewaardeerde manieren om hieraan,
uiteraard slechts gedeeltelijk, tegemoet te
komen. Bij een victimsurvey of slachtofferen-
quéte poogt men tot een meer accurate schat-
ting te komen van die criminaliteit die wel een
slachtoffer heeft, maar geen aangifte en dus ook
geen officiéle registratie kent. Self-report studies
zijn dan weer in staat een licht te werpen op de
daders van criminaliteit die niet noodzakelijk
een slachtoffer hebben. Maar beide technieken
hebben hun eigen specifieke nadelen, al was het

maar omdat men in belangrijke mate afhanke-
lijk is van de bereidwillige medewerking van
respondenten die, hetzij als slachtoffer, hetzij als
dader, zeker niet steeds geneigd zijn of er baat bij
hebben het 'volledige' verhaal te doen. Onder
meer om deze reden, en tal van andere argumen-
ten die genoegzaam gekend zijn (Van Kerckvoor-
de, 1995), kunnen beide methoden steeds slechts
een partiele opheldering van het 'dark number'
realiseren.

Deze bijdrage heeft als doel in een inleiding
en illustratie te voorzien van een alternatieve
methodiek om, complementair aan en naast de
bovenvermelde gekende technieken, tot een
betere schatting van delinquente populaties te
komen. Het gaat met name om een aan de biolo-
gie ontleende techniek, de vangst-hervangst
methode, toegepast binnen de criminologie; een
schattingsprocedure voor delinquente of illegale
populaties waarbij de officieel geregistreerde
criminaliteit of politiestatistieken het uitgangs-
punt vormen. In wat volgt staan we kort stil bij
de essentie van de vangst-hervangst methode
aan de hand van een illustratie uit de discipline
waar deze schatting ontstond, de biologie; daar-
na wordt deze illustratie vertaald naar en geéva-
lueerd op zijn bruikbaarheid binnen de crimino-
logie, 0.a. aan de hand van een op dit moment
lopend onderzoek in Nederland?, om tenslotte
het geheel opnieuw te kaderen binnen het hier-
boven geschetste verhaal.

Il. Vangst-hervangst methode

De vangst-hervangst methode voor het schatten
van populaties is afkomstig uit de biologie waar
het gebruikt wordt om een beeld te krijgen van
de populatieomvang van een bepaalde diersoort
binnen een welomschreven gebied. Een eenvou-
dige illustratie stelt ons allicht best in staat
zowel de idee als de schattingsprocedure hier-
achter duidelijk te maken. Voor andere voorbeel-
den of een bredere uiteenzetting van wat hier bij
wijze van introductie summier geillustreerd
wordt, verwijzen we o.a. naar Cruijff & van der
Heijden (2003a), Cruijff & van der Heijden
(2003Db), Cruijff e.a. (2002). Het is met name ook
op deze publicaties dat we ons baseren voor
onderstaande uiteenzetting.
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Veronderstel, men is geinteresseerd in het
precieze aantal van een bepaalde vissoort dat
een vijver telt. Op n verschillende tijdstippen in
een bepaald periode gaat men vangen, wordt de
vangst gemarkeerd, en gooit men de vissen
terug. Het resultaat van deze procedure ziet er
dan als volgt uit:

fin) (1

f(niet gevangen) = f(o)

f(gevangen) = f(1) + f(2) + f(3) + .. + ..+ f(n) (1)
f(totaal) = f(niet gevangen) + f(gevangen)  (2)
Het totale aantal vissen in de vijver kan dus wor-
den bekomen door de niet geobserveerde vissen,
zijnde f(niet gevangen) of f(0), te sommeren met
de geobserveerde of gevangen vissen, zijnde
f(gevangen). Het tweede deel van deze somma-
tie, f(gevangen), zelf de som van (1), f(2),..., f(n), is
gekend en vormt geen probleem. Het eerste deel,
f(niet gevangen) is echter een onbekende, maar
kan worden geschat onder de aanname dat
bovenstaande cijferreeks (1) een Poisson verde-
ling volgt. Bij de assumpties die horen bij een
dergelijke verdeling staan we straks nog even
stil.

De Poisson verdeling, verwant met de klas-
sieke binomiaalverdeling, baseert zich op de sto-
chastische veranderlijke die het aantal keren
'succes' (p) telt bij n onafhankelijk herhaalde Ber-
noulli experimenten, en dit specifiek voor situa-
ties waarbij n groot is en p klein (Maes e.a.,
2000). Dit, n groot en p klein, is zo voor onze 'vis-
sen in de vijver' illustratie, maar gaat eveneens
op voor de meeste toepassingen van de vangst-
hervangst methode binnen de criminologie.

In de veronderstelling dat over onze vang-
sten heen de kans om één bepaalde vis te van-
gen constant is, dan verdeelt de kans om die vis
tijdens elke vangst opnieuw te vangen, zich als
een Poisson variabele met deze kansverdeling:

ply;m) = er;fmy )

Hierbij is m de Poisson parameter? en y het aan-
tal keer dat men die bepaalde vis gevangen
heeft. In de veronderstelling dat er in een

bepaald jaar 6 'vangsten' zijn, dan vinden we
volgende waarden:

aantalkeergevangen o 1 2 3 4 5 6
kans (met m=.75) 472 354 133 .033 .006 .001.000

kans (met m=1) .368 .368 .184 .061 .015 .003 .001

Indien de Poisson parameter .75 is, dan is de kans
dat een bepaalde vis éénmaal gevangen wordt
.354, tweemaal .133, driemaal .033,... Diezelfde
verdeling bij een hogere Poisson parameter
(m=1), verhoogt de relatieve waarschijnlijkheid
om een bepaalde vis meerdere malen te vangen,
al blijft die kans in absolute waarden nog steeds
klein. In de praktijk is de Poisson parameter
natuurlijk niet gegeven; het is echter mogelijk
een parameter te schatten die zo goed mogelijk
aansluit bij de frequenties of cijferreeks die we
wel kennen, met name f(1), f(2),... (zie (1)). De
geschatte Poisson parameter kan vervolgens in
formule (3) worden ingevoerd en op die manier
zijn we ook in staat f(o) of f(niet gevangen) te
berekenen. Deze frequentie integreren in (2)
levert ons tenslotte een schatting op van het
totale aantal vissen in de vijver, de beoogde doel-
stelling

11l. Toepassingsgebied binnen de criminologie
Hierboven haalden we al even aan dat aan de
veronderstelling dat een bepaalde cijferreeks
een Poisson verdeling volgt, enkele assumpties
verbonden zijn. Deze assumpties worden hier
even van naderbij bekeken, juist omdat met
name hier de analogie tussen bovenstaande
illustratie en het toepassen van de vangst-her-
vangst methode voor criminologisch relevante
vraagstukken, onder druk komt te staan. Hier-
voor inspireren we ons op bestaand afgerond en
lopend criminologisch onderzoek in Nederland
waarbij gebruik wordt gemaakt van de vangst-
hervangst methode; het gaat hierbij om de
schatting van het aantal illegale vuurwapens in
Nederland, om het aantal illegale vreemdelin-
gen, en om het aantal bestuurders in dronken
toestand (Cruijff & van der Heijden, 2003a;
2003b; Cruijff e.a., 2002; Spapens & Bruinsma,
2002).

Een eerste assumptie werd hierboven reeds
impliciet verondersteld; de Poisson parameter is
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voor alle eenheden identiek, wat inhoud dat alle
eenheden theoretisch gezien éénzelfde pakkans
hebben. Men spreekt ook over de assumptie van
een homogene populatie. Alhoewel dit voor vis-
sen in een vijver misschien nog aannemelijk is,
voor toepassingen binnen de criminologie is het
toch bedenkelijk. Cruijff e.a. (2002) verwijzen in
hun onderzoek naar het schatten van het aantal
illegale vreemdelingen in Nederland, dat som-
mige illegalen nu eenmaal zichtbaarder zijn dan
anderen, en daardoor een grotere kans lopen op
'gepakt’ te worden. Maar natuurlijk kan deze
pakkans ook verschillen van stad tot stad, of is ze
afhankelijk van de prioriteiten die de politie zich
stelt, en die dus van korps tot korps kunnen vari-
éren. Voor het probleem van een heterogene
populatie is er evenwel een oplossing; het is
mogelijk de Poisson parameter als een functie
van een aantal verklarende variabelen, covaria-
ten, te specificeren. Dit noemt men Poisson
regressie3. Op die manier wordt de heteroge-
niteit aan 'pakkansen’ afhankelijk gesteld van
enkele factoren, en geincorporeerd in het model.
Bij het schatten van de populatie illegalen wordt
dan bijvoorbeeld gedacht aan 'de reden van
staandehouding’, 'de leeftijd’, 'het geslacht' en
'het land van herkomst' (Cruijff e.a., 2002:51).
Natuurlijk blijft de assumptie gelden in die zin
dat Poisson parameters voor individuen met
identieke waarden op de opgenomen covariaten,
homogeen zijn. Men spreekt dan van geobser-
veerde heterogeniteit. Variabiliteit in de Poisson
parameters veroorzaakt door niet in de regressie
opgenomen invloeden, ongeobserveerde hetero-
geniteit blijft problematisch (van der Heijden
e.a., 2003)4.

Een tweede assumptie stelt dat de Poisson
parameter niet mag veranderen over de tijd.
Opnieuw, ook hier is de analogie bij toepassin-
gen in de criminologische sfeer niet evident. Bij-
voorbeeld in het onderzoek naar illegale vuur-
wapens is het niet ondenkbeeldig dat iemand
die éénmaal werd gepakt met een illegaal vuur-
wapen voorzichtiger wordt, en het vuurwapen
bijvoorbeeld niet meer bij zich draagt, of nage-
noeg onvindbaar opbergt. Maar evengoed is het
mogelijk dat de politie zij bij wie ze in het verle-
den illegale vuurwapens aantroffen, beter in de
gaten houden, wat de 'pakkans’ verhoogt. Het

eerste geval staat bekend als 'negatieve besmet-
ting', het tweede als 'positieve besmetting' (van
der Heijden e.a., 2003). In wezen hoeft de 'pak-
kans' niet zozeer constant te zijn; de kern van de
zaak is dat een verandering in de pakkans niet
mag veroorzaakt worden door een eerdere
vangst zoals in bovenstaande voorbeelden,
omdat zo de eerder vermelde onafhankelijkheid
van de herhaalde Bernoulli experimenten in het
gedrang komt (Maes e.a., 2000).

Een derde assumptie is hier nauw mee ver-
bonden, en stelt dat de populatieomvang
(f(totaal)) constant of 'gesloten’ dient te zijn.
Opnieuw is deze assumptie voor 'vissen in een
vijver' niet zo problematisch; bij illegale of delin-
quente populaties ligt dit echter anders. Illegale
vuurwapens worden in beslag genomen, en
mogelijk houdt de bezitter er zich in de toekomst
niet meer mee bezig. De kans op een hervangst is
met andere woorden onbestaande geworden.
Maar bijvoorbeeld ook bij een schietincident,
waarbij de bezitter van het illegale wapen ver-
oordeeld en gedetineerd wordt en zo ook, toch
voor een bepaalde tijd, uit de doelpopulatie ‘ver-
dwijnt’, is hervangst niet meer mogelijk. Een
ander voorbeeld; illegale vreemdelingen worden
in sommige gevallen het land uitgezet en komen
niet noodzakelijk terug. Of hij die dronken achter
het stuur 'gepakt’ wordt, kan bijvoorbeeld na het
veroorzaken van een ernstig ongeval, een aan-
zienlijke tijd zijn rijbewijs verliezen of ziet zijn
wagen in beslag genomens.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat
het toepassen van de vangst-hervangst methode
voor criminologisch relevante schattingen niet
zonder problemen is. Met name geobserveerde
heterogeniteit en besmetting vormen bij het
schatten van illegale of delinquente populaties
een potentiéle bedreiging voor de assumpties
van de Poisson verdeling. We zijn hier binnen
het bestek van deze bijdrage echter noodzakelijk
beknopt gebleven; voor een verdere bespreking
en volledig uitgewerkte voorbeelden, maar ook
voor de constructie van betrouwbaarheidsinter-
vallen rond de populatieschatting, en de fit van
het Poisson regressiemodel, waarvoor de ruimte
hier ontbrak, verwijzen we de geinteresseerde
lezer naar de reeds vermelde literatuur.
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IV. Slot

De doelstelling van deze korte bijdrage was de
lezer te introduceren in het potentieel van het
populatieschatten aan de hand van de vangst-
hervangst methode. In het bijzonder ging onze
aandacht uit naar mogelijke en relevante crimi-
nologische toepassingen, met name naar het
schatten van delinquente of illegale populaties.
Maar aan elke methode zijn nadelen verbonden,
z0 ook aan deze. We hadden het met name over
de voornaamste bedreigingen voor de centrale
assumpties verbonden aan de techniek. Hierbij
gaan we allicht voorbij aan wat misschien wel
het grootste probleem is bij criminologisch rele-
vante toepassingen, en de analyse voorafgaat; de
vangst-hervangst methode vertrekt namelijk
van officieel geregistreerde criminaliteitscijfers
of politiestatistieken die allesbehalve zijn opge-
steld en verzameld met het oog op dergelijke
bewerkingen. Dat het gebruiksklaar maken van
dergelijke bestanden een tijdrovende en delicate
bezigheid is, bleek reeds uit de eigen ervaring bij
de preparatie van een geschikt databestand voor
het schatten van het aantal illegale vuurwapens
in Nederland. Er zijn allicht weinig redenen die
doen vermoeden dat dit in Belgié anders zou
zijn.

Niettemin is het onze overtuiging dat de
vangst-hervangst methode, in combinatie met
andere en meer gekende technieken, in een
beter zicht op de 'dark number' problematiek
resulteert. Hiermee leunen we aan bij een 'milde’
visie op triangulatie van methoden of conver-
gente validiteit, "in favour of a complementarity
between methods where different kinds of
methods reveal different parts and aspects of the
same content area" (Waege, 1997; zie ook Hox,
1986).
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Noten

1'Aard en omvang vuurwapencriminaliteit in
Nederland 2001-2003', uitgevoerd door het IVA
Tilburg in opdracht van het WODC (Ministerie
van Justitie, Nederland).

2 De Poisson parameter wordt geschat met
behulp van speciale computerprogramma’s;
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voor onze illustratie nemen we de cijferreeksen
van Cruijff e.a. (2002) over, die uitgedrukt wor-
den als kansen die optellen tot 1.

3 Poisson regressie, een eenvoudige uitbreiding
van de Poisson verdeling in formule (3), ziet er als
volgt uit:

e-mm my(r}
y(i)!

waarbij log m(i) = b, + bx,; + b,x,; + .. + byx,; (4)

py(ifm(i)) =

Elk individu heeft dus een eigen Poisson parame-
ter m(i), en deze parameter is voor elk individu
dus een functie van een aantal verklarende vari-
abelen x(i). Doordat deze verklarende variabelen
voor elk individu van invloed zijn op de Poisson
parameter, bepalen ze ook de kans dat een
bepaald individu 'gepakt' of 'herpakt' wordt
(¥(i)). Ook hier worden de Poisson parameters en
uiteindelijk ook f(o) opnieuw geschat op basis
van een computerprogramma voor afgeknotte
Poisson regressie (Cruijff e.a., 2002).

4 Echter, ook voor ongeobserveerde heteroge-
niteit, wat kan leiden tot 'overdispersion’, wor-
den oplossingen geformuleerd: "For the trunca-
ted Poisson regression model a Lagrange multi-
plier test on overdispersion was developed by
Gurmu (1991). It compares the model fit of the
Poisson model against alternative models with
an extra dispersion parameter included, such as
the negative binomial model" (van der Heijden
e.a., 2003:297).

5 Ook hiervoor biedt Poisson regressie een 'oplos-
sing' (zie formule (4)). De uitval, tijdelijk of defi-
nitief, van individuen maakt de y(i) voor die indi-
viduen onbetrouwbaar; de x(i) waarden zijn dit
echter wel. Nu is het mogelijk om voor die indivi-
duen waarvan we de y(i) waarden niet betrou-
wen, Poisson parameters te berekenen enkel op
basis van zij waarvoor we x(i) en y(i) wel betrou-
wen. Die specifieke Poisson parameters worden
tenslotte gebruikt voor het berekenen van de
kansen. Cruijff e.a. waarschuwen echter dat
"niettemin een dergelijke schatting altijd met
enige voorzichtigheid moet worden beschouwd"
(2002:53).
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VALKUILEN BlJ DE ANALYSE VAN PARKETDATA

In 2003 voerde de onderzoeksgroep Sociale Vei-
ligheidsanalyse (UGent - VUB) een studie uit
naar de exploitatiemogelijkheden van parketda-
tabanken!. Tijdens het analyseren van de parket-
data werden wij, de onderzoekers?, geconfron-
teerd met enkele belangrijke methodologische
valkuilen. Deze valkuilen hebben betrekking op
keuzes die de onderzoeker dient te maken. Het
gaat om belangrijke keuzes met consequenties
voor de inhoudelijke interpretatie van de resul-
taten. In deze bijdrage leggen we de klemtoon op
de aard van deze problemen en trachten we deze
eveneens te illustreren.

Een eerste en ongetwijfeld belangrijkste valkuil
betreft de teleenheid die moet gekozen worden
om de data te analyseren. De teleenheid is de sta-
tistische eenheid (unit of analysis) op basis
waarvan uitspraken zullen worden gedaan. Par-
ketdata bevatten echter uiteenlopende info. De
onderzoeker dient hier een expliciete keuze te
maken. Moeten feiten, processen verbaal (PV),
betrokkenen (verdachten en slachtoffers) of ten-
lastenleggingen als teleenheid gekozen worden
of zijn er nog andere mogelijkheden? Een tweede
valkuil betreft de doorstroom naar de parketten
van de gegevens die op het niveau van de politie-
diensten worden gevat. Zolang deze doorstroom
niet op een geautomatiseerde wijze gebeurt,
blijft er een onnodige foutenbron bestaan die
invloed heeft op de accuraatheid van de parket-
data. Een derde caveat betreft het vergelijken
van parketten op basis van cijfergegevens. Zo

PANOPTICON | 2004.4
76



