Dit samenwerkingsakkoord moet de samenwer-
king tussen de justitieassistent, die aangeduid is
voor een begeleiding, en de door de gemeen-
schappen aangeduide gespecialiseerde centra
vergemakkelijken. Hoewel deze akkoorden tot
een enorme vooruitgang leiden kan er toch nog
heel wat verbeterd worden op het vlak van in-
formatieuitwisseling en afstemming van justi-
ti€le en hulpverlenende instanties. Vraag en aan-
bod stemmen niet altijd overeen en dit samen-
werkingsakkoord biedt enkel soelaas voor am-
bulante begeleiding van seksuele delinquenten.
Wat met de residenti€le opvang en andere pro-
blematische daders, zoals van bijvoorbeeld ge-
weldsdelicten? Ook hier wordt de nood aan een
overlegstructuur gesignaleerd.

Tot slot verscheen op 13 juli 1999 het samen-
werkingsakkoord tussen de Staat en de Vlaamse
gemeenschap inzake slachtofferzorg in het Bel-
gisch Staatsblad. In het kader van een optimale
slachtofferbejegening wordt een structurele sa-
menwerking inzake slachtofferzorg beoogd tus-
sen de diensten van het Ministerie van Justitie,
binnenlandse zaken en door de Vlaamse ge-
meenschap erkende en gesubsidieerde hulpver-
leningsdiensten. In het kader hiervan zijn over-
legstructuren gecreéerd, zoals de arrondissemen-
tele raad voor slachtofferbeleid en welzijnsteams
slachtofferzorg. Een evaluatie van deze werking
wordt nog niet gegeven in dit verslag.

4. EVALUATIE

De werking van de justitiehuizen staat nog in de
kinderschoenen en de verwezenlijking van de
ambitieuze doelstellingen heeft daar uiteraard
onder te lijden. Het verslag legt de vinger op
knelpunten zoals gebrek aan codrdinatie, perso-
neelsomkadering en materiéle uitrusting. Re-
centere geluiden wijzen erop dat vooral aan de
twee laatste pijnpunten is en wordt gewerkt en
dat de contractuele situatie van vele justitieassis-
tenten geregulariseerd wordt naar een statutaire
situatie. Doch, gezien de doelstelling van de re-
gering om te streven naar een herstelgerichte
justitie zal het takenpakket van de justitieassis-
tent en dus het werkvolume binnen de justitie-
huizen steeds verder uitbreiden. Kaderuitbrei-
ding op de verschillende niveaus en een duide-
lijkere taakomschrijving van de opdracht van de
Jjustitieassistent is dan ook meer dan gewenst.
Samenwerking met en sensibilisering van de
verschillende partners is een werk van lange
adem waar ook nog heel wat in dient geinves-
teerd te worden.

De weinig uniforme toepassing van de ver-
schillende alternatieve maatregelen tussen en
binnen de rechtsgebieden is een terugkerende
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vaststelling. Ik kan me niet van de indruk ont-
doen dat de reorganisatie van de parajustitiéle
diensten in de eerste plaats een organisatorische
en ruimtelijke reorganisatie is en dat dit ten
koste gaat van de uitwerking van een coherent
beleid terzake. Een gestroomlijnde interne com-
municatie en een goed uitgebouwde registratie
en documentatie van de praktijk zijn hiervoor
belangrijke voorwaarden. Er wordt melding ge-
maakt van het zogenaamde SIPAR-project, dat
een geautomatiseerde informatie-uitwisseling
tussen en binnen de justitichuizen moet toelaten,
maar ook met de gevangenissen en de magistra-
tuur. Naar verluidt is omtrent het SIPAR-project
reeds een aantal jaren geleden een werkgroep
opgericht, die zich op heden in het stadium van
reflectie bevindt.

De nood aan een meer diepgaande statistische
beschrijving van de toepassingspraktijk van de
alternatieve maatregelen is een oud zeer. Ook
hier zou nog kunnen aan gesleuteld worden,
want de nu verschafte gegevens laten geen diep-
gaande analyse van de praktijk toe. Meer kwa-
litatieve contextinformatie zou bovendien toela-
ten om de bestaande praktijk en evoluties beter
te begrijpen. Ook hier is nog een hele weg af te
leggen. Met de reorganisatie zijn de functies van
codrdinator alternatieve sancties en regionaal di-
recteur in het leven geroepen en worden er com-
missies strafrechtstoepassing opgericht. Deze
nieuwigheden zijn van wezenlijk belang voor de
uitbouw van een samenhangend en doelgericht
beleid. Hierover vernemen we spijtig genoeg
niets in het verslag.

Vanaf mei 2001 wordt het verslag van het jaar
2000 verwacht. Dit kan verkregen worden bij de
Dienst Justitiechuizen, Waterloolaan 115, 1000
Brussel, tel. (02) 542 69 23.

Kristel BEYENS
Vakgroep Criminologie, VUB

Criminografische basisinformatie

Hot spot analyse in de praktijk: illustraties
aan de hand van het fenomeen woninginbra-
ken in het arrondissement Turnhout

1. INLEIDING

De analyses van criminele “hot spots” (‘“‘haar-
den”, ruimtelijke concentraties) en “burning ti-
mes” (“piekmomenten”, temporele concentra-
ties) zijn belangrijk geworden voor het werk van
criminologen, strategisch analisten bij politie-
diensten en preventiewerkers. Het is al lang ge-



weten dat de criminaliteit niet gelijkmatig is ge-
spreid in spatio-temporeel opzicht. Deze vast-
stelling in de negentiende eeuw wordt zelfs be-
schouwd als de aanleiding tot het ontstaan van
de criminologie als wetenschap. Studies over de
spreiding van criminaliteit handelden in het ver-
leden echter bijna uitsluitend over de ruimtelijke
concentratie van verblijfplaatsen van criminelen.

BRANTINGHAM en BRANTINGHAM (1999) stel-
len dat het onder andere de opkomst is van de
“environmental criminology”, de criminologi-
sche stroming met bijzondere interesse voor de
omgevingsfactoren die criminele feiten genere-
ren en faciliteren, die ervoor heeft gezorgd dat
ook de ruimtelijke concentraties van criminele
feiten de nodige aandacht kregen. Meermaals is
aangetoond dat criminele feiten eerder ruimtelijk
geconcentreerd zijn dan dat zij worden gepleegd
door dezelfde daders' zodat de plaats- of situa-
tiegerichte aanpak van criminaliteit zeker zijn
plaats verdient naast de dadergerichte aanpak.
Ook technologische evoluties zoals de automa-
tisering van politionele gegevensbanken, de ver-
spreiding van goedkope, krachtige personal
computers met uitgebreide mogelijkheden op het
gebied van cartografie en de ontwikkeling van
software voor ruimtelijke analyse en GIS (Geo-
grafisch Informatie Systeem) hebben bijgedra-
gen tot de toegenomen belangstelling voor hot
spots zodat deze term zijn plaats heeft verwor-
ven in de dagelijkse woordenschat van tactisch
en strategisch analisten.

2. DEFINITIES VAN HOT SPOTS

SHERMAN (1995) definieert een hot spot als
“small places in which the occurence of crime
is so frequent that it is highly predictable, at
least over a l-year period”. BRANTINGHAM en
BRANTINGHAM (1999) omschrijven een hot spot
als “spatial concentrations or clusters of crime
that are visually recognizable to an observer
looking at reasonable pictures or maps of crimi-
nal events, or that are mathematically recogni-
zable through analysis of crime occurence loca-
tions”.

Terwijl SHERMAN dus enigszins de nadruk legt
op de voorspelbaarheid van de criminele feiten
in een hot spot, geven de BRANTINGHAM’S meer
aandacht aan de methodes die de hot spots be-

l. Zie o.a. CLARKE (1997). Gegevens met be-
trekking tot de diefstallen en inbraken in het ar-
rondissement Turnhout bevestigen dit enigszins:
50 % van de opgehelderde diefstallen is ge-
pleegd door 7 % van de gekende daders terwijl
50 % van de vastgestelde woninginbraken is ge-
pleegd in 5 % van het totale stratenbestand.
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palen: het bekijken van kaarten of (statistische)
analytische methodes. Hot spots worden (h)er-
kend (“recognize”) door een waarnemer of tech-
niek en krijgen daarom dat bepaalde etiket. Dit
impliceert dat er geen absolute norm is voor het
bepalen van de grenzen rond de verzameling van
feiten die een hot spot bepalen. Deze grens
wordt bepaald door de analist of techniek die
een vorm van synthese tracht te realiseren in een
complexe werkelijkheid. In realiteit zal de con-
centratie van feiten eerder gradueel afnemen.
Een aantal critici van hot spot analyse opperen
bovendien dat hot spots louter een effect zijn van
de schaal waarmee het bestudeerde grondgebied
wordt weergegeven. Inderdaad, men kan een
clustering van feiten zodanig uitvergroten dat er
zowel op visueel als op statistisch vlak geen
sprake meer is van een clustering.

Om deze redenen volstaat het ons inziens om
een heel algemene definitie te hanteren: “ruim-
telijke concentraties waar gedurende een be-
paalde periode een hoog of verhoogd aantal of
risico van criminele feiten wordt vastgesteld”.
Het is tijdens de operationalisering van deze de-
finitie dat de onderzoeker zal expliciteren wat
tijdens een bepaald onderzoek wordt verstaan
onder de term “hot spot” en het zal deze expli-
citering zijn die zal bepalen waar de hot spots
en de grenzen van de hot spots gelegen zijn. De
onderzoeker dient in het onderzoeksrapport dus
uitdrukkelijk de operationalisering van het con-
cept hot spot te vermelden zodat het ook voor
de lezer duidelijk is wat wordt verstaan onder
“ruimtelijke concentratie”, “hoge of verhoogde
frequentie” en wat het bestudeerde tijdsinterval
is. Dit is ook een van de redenen waarom wij
eerder de voorkeur geven aan de statistische me-
thodes dan aan de meer intuitieve methodes zo-
als het bekijken van kaarten. Bij de statistische
methodes volstaat het meestal om de gehan-
teerde parameters te vermelden terwijl de be-
schrijvingen van de intuitieve methodes moeilij-
ker en minder accuraat zullen zijn.

3. GEGEVENS

De verschillende methodes voor de identificatie
van hot spots zijn geillustreerd met gegevens
van woninginbraken in het arrondissement Turn-
hout in 2000. In 2000 werden er 2 762 inbraken
gepleegd in het arrondissement Turnhout.? Dit
betekent dat bijna 1 huisgezin op 50 (meer be-

2. Bron: Politioneel Informatie Systeem (PO-
LIS), het geautomatiseerd registratiesysteem van
processen-verbaal van de Rijkswacht.
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paald 18 huisgezinnen op 1000) slachtoffer is
geworden van een woninginbraak.>

Voor de geografische analyse zijn de feiten
geografisch gecodeerd (of “gegeocodeerd”) tot
op het niveau van de straat waar de feiten zijn
gepleegd. Dit betekent dat aan elk feit de X- en
Y-coérdinaten zijn toegekend van het centrale
punt® van de straat waar het feit heeft plaatsge-
vonden. De nauwkeurigheid van de analyse is
met andere woorden beperkt tot op het niveau
van de straten.

4. GLOBALE TESTEN VAN CLUSTERING

Vooraleer concentraties van feiten te bepalen, is
het zinvol om na te gaan of er in algemene ter-
men wel sprake is van clustering bij de gege-
vens. Zoals hierboven reeds werd vermeld, zijn
50 % van de vastgestelde woninginbraken ge-
pleegd in 5 % van het totale stratenbestand. Dit
kan worden beschouwd als een aanduiding van
clustering.

Tabel 1: overzicht van het aantal feiten geregi-
streerd per straat

Aantal Aantal Percen- | Totaal
feiten straten tage aantal
per aantal feiten
straat straten
t.o.v.
totaal
aantal
straten
0 4989 77,72 0
1 813 12,67 813
2 297 4,63 594
3 149 2,32 447
4 84 1,31 336
5 35 0,55 175
6 18 0,28 108
7 14 0,22 98
8 9 0,14 72
9 3 0,05 27
10 3 0,05 30
11 2 0,03 22
13 2 0,03 26
14 1 0,02 14
Totaal 6419 100,00 2762

3. Bron bevolkingsgegevens: Nationaal Insti-
tuut voor de Statistiek (NIS) (d.d. | januari
2000).

4. Zoals bepaald door PointNet, een product
van TeleAtlas.
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Een andere eenvoudige manier om na te gaan of
de gegevens geclusterd zijn is de Nearest Neigh-
bour Index (NNI). De NNI vergelijkt de geob-
serveerde ruimtelijke spreiding met een sprei-
ding volgens het toeval van hetzelfde aantal fei-
ten over hetzelfde grondgebied. De gemiddelde
afstand tussen de punten van de geobserveerde
gegevens wordt vergeleken met de gemiddelde
afstand die men verwacht wanneer de feiten vol-
ledig volgens het toeval zouden zijn verdeeld
over het grondgebied. Als het resultaat van de
NNI test ongeveer gelijk is aan 1 dan zijn de
feiten min of meer volgens het toeval verdeeld.
Een NNI die kleiner is dan 1 wijst op clustering
van de gegevens. Een NNI die groter is dan |
wijst op een meer dan normale gelijkmatige
spreiding van de feiten over het grondgebied. De
NNI is echter enkel geschikt om de ruimtelijke
concentratie van puntgegevens te toetsen en niet
van geaggregeerde gegevens. Aangezien de ge-
gevens met betrekking tot de woninginbraken in
het arrondissement Turnhout geaggregeerd zijn
op het niveau van de straten, laat de NNI enkel
toe om de concentratie van feiten op een zeer
strenge manier te toetsen: de 2 762 feiten wor-
den gereduceerd tot 1 430 punten (middelpunten
van straten waar | of meerdere feiten zijn ge-
pleegd) zodat er geen rekening wordt gehouden
dat er meerdere feiten in dezelfde straat zijn ge-
pleegd. Toch bedraagt de NNI 0.58 wat signifi-
cant kleiner is dan | en een aanduiding is dat de
gegevens geclusterd zijn.

CAMERON en CHAINEY (2000) stellen dat tech-
nieken die ruimtelijke autocorrelatie nagaan, zo-
als Moran’s I, de aangewezen tests zijn voor
clustering wanneer men enkel beschikt over ge-
aggregeerde gegevens. Wanneer nabijgelegen
punten meer gelijkenis vertonen met betrekking
tot een variabele (in dit geval het aantal crimi-
nele feiten) dan verafgelegen punten wordt ge-
sproken van een positieve ruimtelijke autocorre-
latie. Een positieve ruimtelijke autocorrelatie
wijst dus op het feit dat hoge waarden gepaard
gaan met hoge waarden in nabijgelegen punten
en dat lage waarden gepaard gaan met lage
waarden in nabijgelegen punten of anders ge-
zegd op ruimtelijke clustering. De waarden van
de Moran’s [ variéren tussen -1 en +1: hoge
waarden worden verkregen wanneer nabijgele-
gen punten min of meer dezelfde waarden heb-
ben. De Moran’s I bevestigt dat de woninginbra-
ken in het arrondissement Turnhout, geaggre-
geerd op het niveau van de straten, geclusterd
zijn (Moran’s I = 0.006, p < 0,05).



5. IDENTIFICATIE VAN HOT SPOTS

Nadat is nagegaan of er globaal gezien sprake is
van clustering bij de gegevens is het volgende
doel de concentraties van feiten te identificeren.
Zoals de BRANTINGHAM's in hun definitie van
hot spots aanhaalden, kunnen de methodes om
hot spots te identificeren worden ingedeeld in
twee grote categorie€n: de meer intuitieve me-
thodes waarbij de nadruk ligt op het bekijken
van kaarten die criminele feiten weergeven en de
meer (statistische) analytische methodes. Ach-
tereenvolgens zullen volgende methodes worden
besproken:

— bekijken van puntenkaarten of symboolkaar-
ten

bekijken van choropleten

clusteranalyse

local indicators of spatial association (LISA)
rasteranalyse

S.1. Bekijken van puntenkaarten of
symboolkaarten

Bij de puntenkaart wordt een punt geplaatst pre-
cies op de plaats waar het feit zich voordoet.
Deze vorm van cartografische voorstelling is ge-
schikt wanneer een exacte geocodering van de
gebeurtenissen mogelijk is. Aangezien de gege-
vens met betrekking tot de woninginbraken in
het arrondissement Turnhout geaggregeerd zijn
op het niveau van de straten zijn deze gegevens
voorgesteld op een symboolkaart (figuur I). Bij
een symboolkaart wordt een symbool geplaatst
op de precieze plaats van voorkomen van een
bepaalde variabele of op een vooraf bepaalde
gebiedsomschrijving (in dit geval vertegenwoor-
digt het middelpunt van een straat de gehele
straat) en varieert het symbool in grootte in
functie van de absolute waarde van een varia-
bele (in dit geval het aantal feiten). Na het be-
kijken van de symboolkaart kan men op een in-
tuitieve manier de hot spots aanduiden op de
kaart (figuur 2). De voornaamste reden dat deze
methode zeer vaak wordt gebruikt door strate-
gisch analisten is de eenvoud qua uitvoering. Er
zijn echter ernstige nadelen verbonden aan deze

methode. Verschillende beoordelaars hebben
vaak een andere mening over de plaats en de
uitgestrektheid van de hot spots én over het aan-
tal hot spots. Vooroordelen van de onderzoeker
zijn niet uit te sluiten. Cognitief psychologisch
onderzoek heeft meermaals het effect aange-
toond van het kijken naar een patroon op een
bevooroordeelde manier. Dit fenomeen wordt
vaak geillustreerd met de volgende figuur. Deze
figuur toont aan dat men vaak ziet wat men wil
of verwacht te zien ook al is de realiteit anders
(in dit geval is het niet evident dat de lezer op-
merkt dat de lidwoorden “the” en “a” tweemaal
voorkomen in de drie korte Engelstalige zinsne-
den in plaats van eenmaal). De hypothese dat
inbraken vaak geconcentreerd zijn rond de be-
langrijkste invalswegen (autosnelwegen) kan
onze beoordeling wat betreft de plaats van de
hot spots beinvloeden.

Daarnaast worden de intuitieve criteria voor
het bepalen van hot spots zelden gegxpliciteerd
of gerapporteerd zodat de vergelijking van resul-
taten van onderzoeken over verschillende grond-
gebieden of tijdsintervallen zeer moeilijk is.

5.2. Bekijken van choropleten

De choropleet is een kaart waarbij een vooraf
bepaalde gebiedsindeling (vaak een administra-
tieve eenheid) is ingekleurd in functie van een
variabele die relatief van aard is zoals het aantal
inbraken in verhouding tot het aantal huishou-
dens (figuur 3). Net zoals bij een symboolkaart
kan men na het bekijken van de choropleet op
een intuitieve manier hot spots aanduiden (fi-
guur 4). Men kan dan ook dezelfde voor- en na-
delen aanhalen voor deze procedure. Een bijko-
mend nadeel is dat de visuele interpretatie van
de kaart wordt bemoeilijkt door de verschillen
qua vorm en grootte van de ingekleurde gebie-
den. De visuele aandacht zal vaak worden ge-
trokken door de grotere gebieden hoewel het in-
braakrisico in een kleiner gebied veel groter kan
zijn. Bovendien bepalen de kleurgradaties die de
onderzoeker aan de verschillende categorieén
van de betrokken variabele toekent in belang-
rijke mate de cartografische voorstelling. Meer

Figuur 1: de invloed van vooroordelen op onze waarneming (uit Heuer, 1999)

Panopticon (2002)

77



o
L

Reéle hot spot
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Figuur 2: effect van gebiedsindeling o.b.v. straten voor reéle hot spots

fundamenteel van aard is het nadeel dat admini-
stratieve  gebiedsindelingen (fusiegemeenten,
deelgemeenten, wijken, buurten) vaak straten
gebruiken als grenzen van de deelgebieden.
Daardoor worden reéle hot spots vaak verdeeld
over verschillende gebieden zoals is aangetoond
in onderstaande figuur en zijn zij als dusdanig
niet meer herkenbaar voor de onderzoeker.

5.3. Clusteranalyse

Deze term duidt een groep van statistische tech-
nieken aan die feiten trachten te groeperen in
relatief homogene clusters. Nearest neighbor
hierarchical clustering groepeert feiten die ruim-
telijk gezien dichter bij elkaar liggen dan vol-
gens het toeval kan worden verwacht. Alleen fei-
ten die voldoen aan dit criterium worden opge-
nomen in clusters. Deze clusters van de eerste
orde worden opgenomen in clusters van een ho-
gere orde wanneer zij op hun beurt ruimtelijk
gezien dichter bij elkaar liggen dan volgens het
toeval kan worden verwacht. Drie parameters
zijn bepalend voor de resultaten van de analyse.
Eerst en vooral is er het minimum aantal punten
dat.een cluster dient te omvatten. Deze parame-
ter zorgt ervoor dat te kleine clusters buiten be-
schouwing worden gelaten. Wanneer de feiten
volledig volgens het toeval zouden zijn gespreid
over het grondgebied gaan een aantal feiten
dicht genoeg bij elkaar liggen om opgenomen te
worden in een cluster. De onderzoeker dient als
tweede parameter de kans te bepalen dat feiten
zouden worden opgenomen in clusters wanneer
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de gegevens volledig volgens het toeval zouden
zijn gespreid over het grondgebied. Deze para-
meter js vergelijkbaar met het bepalen van de
a-drempelwaarde bij de klassieke statistische
tests. De nearest neighbor hierarchical clustering
methode stelt de hot spots voor als ellipsen. De
standaardafwijkingen van de X- en Y-codrdina-
ten van de gegevens in de hot spots zijn bepa-
lend voor de vorm en grootte van de ellipsen. De
onderzoeker dient als laatste parameter te bepa-
len hoeveel standaardafwijkingen in rekening
worden gebracht bij het bepalen van de grens
van de hot spots. Bij de identificatie van hot
spots woninginbraken voor het arrondissement
Tumhout werd bepaald dat een cluster diende te
bestaan uit minimum 20 feiten en dat de kans op
een toewijzing van een feit aan een cluster door
het toeval 10 % mocht bedragen (figuur 5). De
grenzen van de hot spots zijn zo bepaald dat de
afstand van het middelpunt van een cluster tot
de grens van de cluster gelijk is aan driemaal de
standaardafwijkingen van de X- en Y-codrdina-
ten van de gegevens in de cluster (concreet be-
tekent dit dat ongeveer 99 % van de feiten van
een cluster is ingesloten door de grenzen van de
cluster). We stellen vast dat een cluster van de
tweede orde zich situeert in de omgeving van de
autosnelweg E313. Dit kan er op wijzen dat er
op strategisch vlak bijzondere aandacht moet
uitgaan naar deze zone bij het reduceren van de
woningbraken in het arrondissement Turmhout.
Een tweede clustering methode is K-means
partitioning clustering. Deze methode groepeert
de gegevens in een aantal clusters (K) dat vooraf



door de onderzoeker is bepaald. De procedure
vindt de aangewezen middelpunten voor de K
clusters en wijst elk feit toe aan één cluster op
een manier dat de som van de afstanden tussen
de gegevenspunten en de middelpunten van de
clusters minimaal is. K-means partitioning clus-
tering is nuttig wanneer het aantal concentraties
reeds voor de analyse gekend is of door omstan-
digheden dient vast te liggen. Bij de identificatie
van de hot spots woninginbraken voor het arron-
dissement Turnhout werd vooraf bepaald dat het
aantal concentraties 8 is, namelijk het aantal pri-
maire clusters van de nearest neighbor hierarchi-
cal clustering methode (figuur 6). We stellen vast
dat de resultaten van de twee clusteringmethodes
zeer verschillend zijn.

Een voordeel van nearest neighbor hierarchi-
cal clustering is dat nabijgelegen kleine clusters
worden gegroepeerd tot clusters van een hogere
orde. Dit verschil tussen primaire en secundaire
clusters sluit ons inziens goed aan bij de infor-
matiebehoeften van respectievelijk operationele,
tactische en strategische aard. Ook het vooraf
bepalen van het aantal concentraties bij K-means
partitioning clustering sluit goed aan bij de ope-
rationele realiteit omdat men daardoor de moge-
lijkheden qua capaciteit en middelen kan laten
bepalen welke concentraties prioritair dienen te
worden aangepakt. Er zijn echter nadelen ver-
bonden aan de clustering methodes. Ten eerste
hebben de parameters die de onderzoeker voor
de analyse bepaalt een grote invloed op het re-
sultaat van de clustering methodes. Meer funda-
menteel van aard is het nadeel dat criminaliteit
zich niet in het keurslijf van ellipsen laat steken.
In realiteit zal de vorm van een hot spot woning-
inbraken eerder het patroon van bebouwing (zo-
als lintbebouwing) volgen dan de vorm van een
geometrische figuur (i.c. de ellips) aannemen.

5.4. Local indicators of spatial association
(LISA)

Local indicators of spatial association (LISA)
vereisen dat de gegevens geaggregeerd zijn vol-
gens een bepaalde gebiedsindeling. Een LISA
geeft immers de mate weer waarin de waarde die
een gebied beschrijft overeenkomt met de waar-
den van naburige gebieden. Een voorbeeld van
een LISA is de local Moran statistic (figuur 7).
Belangrijk bij de interpretatie is het besef dat de
LISA een maat van gelijkheid is. Dit betekent
dat een positieve waarde van een local Moran
statistic niet noodzakelijk wijst op een concen-
tratie van feiten. Een positieve waarde van de
local Moran statistic voor een gebied kan erop
wijzen dat het gebied een hoge waarde heeft en
dat het wordt begrensd door gebieden met hoge
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waarden. Maar een positieve waarde van de lo-
cal Moran statistic kan er ook op wijzen dat het
gebied een lage waarde heeft en dat het wordt
begrensd door gebieden met lage waarden. In
termen van inbraakrisico kan een negatieve
waarde van de local Moran statistic dus wijzen
op een gebied dat zich positief onderscheidt van
naburige gebieden (een laag inbraakrisico t.o.v.
hoge inbraakrisico’s) of op een gebied dat zich
negatief onderscheidt van naburige gebieden
(een hoog inbraakrisico t.o.v. lage inbraak-
risico’s). De cartografische voorstelling van de
LISA laat dus toe om aangrenzende gebieden
met ongeveer dezelfde waarden of sterk afwij-
kende waarden te onderscheiden. Om besluiten
te formuleren in termen van hot spots is het
noodzakelijk dat de cartografische voorstelling
van de local Moran. statistic wordt vergeleken
met de kaart die de basisgegevens voorstelt (fi-
guur 3). Deze werkwijze kan dus op twee ma-
nieren helpen om hot spots te identificeren.
Enerzijds helpt de LISA om homogene clusters
(positieve waarden van de local Moran statistic)
van gebieden met een hoog inbraakrisico te
identificeren, anderzijds helpt het ons gebieden
te identificeren die zich door een hoog inbraak-
risico negatief onderscheiden van naburige ge-
bieden (negatieve waarden van de local Moran
statistic).

De moeilijkheden bij de interpretatie, veroor-
zaakt door de aard van de LISA en de interpre-
teerbaarheid van choropleten (zoals eerder reeds
aangehaald), vormen het belangrijkste nadeel
van het werken met een LISA. Het voordeel dat
deze methode biedt is dat men een samenvatting
krijgt van de basisgegevens, in ons geval de in-
braakrisico’s, zodat men bijna onmiddellijk ho-
mogene clusters van onveilige gebieden €n ge-
bieden met een abnormaal risico in vergelijking
met naburige gebieden kan identificeren.

5.5. Rasteranalyse

Een geavanceerde methode om de spreiding van
criminaliteit weer te geven is de rasteranalyse.
RATCLIFFE (2000) illustreert de methode van ras-
teranalyse aan de hand van volgende figuur. Een
raster wordt over het hele bestudeerde grondge-
bied geplaatst (a). Daarna wordt op elk snijpunt
van het raster een cirkel geplaatst en het aantal
feiten binnen de oppervlakte van de cirkel ge-
teld (b). Elk snijpunt van het raster krijgt op
deze manier een waarde toegewezen die een
aantal feiten weergeeft. Kernel density interpo-
lation is een specifieke vorm van rasteranalyse.
Bij kernel density interpolation worden de fei-
ten gewogen in functie van hun afstand tot het
snijpunt (c). Elk snijpunt van het raster krijgt op
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Figuur 3. de methode van rasteranalyse (naar Ratcliffe®)

deze manier een waarde toegewezen die een ge-
wogen aantal feiten weergeeft.

Twee parameters bepalen in belangrijke mate
het resultaat van de analyse: de grootte van de
rastercellen en de diameter van de cirkels. De
grootte van de rastercellen bepaait of het resul-
taat een grof of vloeiend patroon is. De diame-
ter van de cirkels bepaalt de mate van detail van
de resultaten: een relatief kleine zoekradius ten
opzichte van de grootte van het onderzoeksge-
bied zal meer lokale variaties tonen terwijl een
grote diameter eerder algemene patronen laat
verschijnen. De diameter van de cirkels kan ab-
soluut worden bepaald door het aangeven van
een afstandsmaat of op een adaptieve manier. Bij
deze laatste werkwijze bepaalt de onderzoeker
het aantal feiten dat een cirkel minimaal dient te
omvatten en wordt de grootte van de cirkels
hieraan aangepast. Daarnaast bepalen de kleur-
gradaties, die de onderzoeker toekent aan de ver-
schillende categorieén van waarden verkregen
door rasteranalyse, de cartografische voorstel-
ling. Bij de identificatie van hot spots woning-
inbraken voor het arrondissement Turnhout werd
bepaald dat de cirkels minimaal 50 feiten om-
vatten. Op het grondgebied van het arrondisse-

5. Zie website www.bigfoot.com/ jerry.ratcliffe.
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ment Turnhout werd een raster geplaatst dat 100
kolommen breed en 132 rijen hoog is. Dit bete-
kent dat de oppervlakte van elke rastercel 0,17
km? bedraagt. De resultaten tonen aan dat de
woninginbraken vooral in het zuidelijk gedeelte
van het arrondissement geconcentreerd zijn (fi-
guur 8).

Het voordeel van rasteranalyse is dat hot spots
nauwkeurig worden bepaald wat betreft plaats
en intensiteit. De resultaten tonen de graduele
afname van de concentraties wat ongetwijfeld
een betere weergave van de realiteit is. Boven-
dien is de cartografische voorstelling van de re-
sultaten van rasteranalyse visueel aantrekkelijk
en esthetisch door de vloeiende kleurgradaties
bij de patronen. De grote overeenkomst met
weerkaarten en infraroodbeelden geeft de resul-
taten bovendien een wetenschappelijk aanzien.
Hier schuilt ook het grote gevaar van de raster-
analyse. Gebruikers mogen nooit de validiteit,
betrouwbaarheid en accuraatheid uit het oog ver-
liezen waarmee de onderliggende gegevens, de
criminele feiten, worden gemeten én gesynthe-
tiseerd door de hot spot analyse. Steeds dient
men zich te realiseren dat de parameters die men
voor de analyse bepaalt en de kleurgradaties bij
de weergave van het resultaat een grote invloed



kunnen hebben op de visuele interpretatie van de
resultaten.

5.6. Samenvatting

De voorgestelde methodes om hot spots te iden-
tificeren worden samengevat in volgende tabel.

6. VERKLARING VAN HOT SPOTS

Een hot spot analyse eindigt niet met de identi-
ficatie van de hot spots. Er moet ook worden
gezocht naar een verklaring van de concentraties
van criminele feiten zodat de oorzakelijke facto-
ren kunnen worden aangepakt.

BRANTINGHAM en BRANTINGHAM (1999) stel-
len dat men bepaalde criminele hot spots in
Noord-Amerikaanse grootsteden op een eenvou-
dige manier kan verklaren. Plaatsen waar poten-
ti€le doelen zijn geconcentreerd in de nabijheid
van plaatsen waar een groot aantal potentiéle da-
ders verblijven zijn vaak veroordeeld tot een be-
staan als hot spot. Verblijfplaatsen van daders
zijn door de markt van onroerende goederen en
het ruimtelijk beleid van de overheid vaak ge-
concentreerd in de verloederde buurten rond de
winkel- en zakencentra van steden. Op basis van
de plaatsen waar wagens worden teruggevonden
die zijn gestolen bij woninginbraken, kan men
afleiden dat dadergroepen die verantwoordelijk

Tabel 2: samenvatting identificatiemethodes hot spots

Methode Voordelen

Nadelen

Parameters

Bekijken van - eenvoud qua uitvoering

- verschillen tus-

- impliciet bij onderzoe-

traties van risico’s i.p.v.
concentraties van feiten

puntenkaarten sen beoordelaars ker

of symbool- - invloed van

kaarten vooroordelen

Bekijken van - eenvoud qua uitvoering | - idem punten- - impliciet bij onderzoe-
choropleten - aandacht voor concen- kaarten ker

- moeilijke visu-
ele interpretatie

- straten als gren-
zen van deelge-
bieden

- identificatie clusters
hogere orde

Nearest neigh-
bor hierarchi-
cal clustering

- grote invloed
van parameters op
resultaat

- keurslijf van
ellipsen

- minimum aantal punten
- kans voor clustering
door toeval

- aantal standaardafwij-
kingen X- en Y-coordi-
naten

- vooraf aantal clusters
bepalen sluit aan bij ope-
rationele realiteit (capaci-
teit en middelen)

K-means par-
titioning

- grote invloed
van parameters op
resultaat

- keurslijf van
ellipsen

- aantal clusters

Local indica-
tors of spatial
association
(LISA)

- geeft samenvatting ge-
aggregeerde gegevens

- mogelijkheid om con-
centraties van risico’s €n
gebieden die zich door
een hoog risico onder-
scheiden van naburige
gebieden te identificeren

- moeilijke inter-
pretatie

Rasteranalyse - nauwkeurigheid weer-
gave graduele afname
- visuele aantrekkelijk-

heid

- grote invloed
van parameters op
resultaat

- grootte rastercellen

- zoekradius (diameter
cirkels) in verhouding tot
omvang onderzoeks-
gebied

Panopticon (2002)

81



zijn voor een groot deel van de inbraken in de
Kempen in bepaalde wijken van Antwerpen ver-
blijven. Het ruimtelijk beleid van de overheid en
de dagelijkse activiteiten van slachtoffers bepa-
len vaak de plaatsen waar potenti€éle doelen ge-
concentreerd zijn. Met betrekking tot de wo-
ninginbraken bepaalt het ruimtelijk beleid bij-
voorbeeld waar concentraties van woningen
worden ingeplant en welk type van bebouwing
in wijken is toegelaten. Het dagelijkse ritme van
pendelaars (overdag buitenhuis werken en
‘s nachts slapen) maakt dat wijken waar veel
pendelaars verblijven een bepaalde aantrek-
kingskracht uitstralen naar potentiéle daders. De
BRANTINGHAM'’s stellen dat hun eenvoudig ver-
klaringsmodel voor hot spots eigenlijk verschil-
lende criminologische theorieén bundelt (“eco-
logical theories”, “housing competition theo-
ries”, “land use theories” en ‘“routine activity
theories”) tot één geintegreerd model. Dus, hoe-
wel het model van de BRANTINGHAM’s bedoeld
is om criminele hot spots in Noord-Amerikaanse
grootsteden te verklaren, kan het ons een refe-
rentiekader aanreiken voor het verklaren van hot
spots van woninginbraken in het arrondissement
Turnhout.

In sommige gevallen zal het eenvoudige mo-
del de geidentificeerde hot spots onvoldoende
verklaren. De BRANTINGHAM’s stellen in zulke
gevallen voor om rekening te houden met een
aantal achtergrondkenmerken van de omgeving
zoals de gewone verplaatsingspatronen, speci-
fieke plaatsen die criminaliteit doen ontstaan of
aantrekken en het etiket dat wijken of regio’s
van criminelen krijgen. De bereikbaarheid van
een gebied door grote invalswegen (b.v. door de
nabijheid van afritten van autosnelwegen) of
openbaar vervoer (b.v. door de aanwezigheid
van treinstations en bushaltes) verklaart in be-
langrijke mate het risico voor woninginbraken.
Specifieke plaatsen die criminaliteit doen ont-
staan (“crime generators”) zijn plaatsen waar-
naar een groot aantal mensen komen omwille
van één of andere reden die niet gerelateerd is
met criminaliteit. Voorbeelden hiervan zijn scho-
len, discotheken, winkelstraten, sport- of win-
kelcentra. Potenti€le daders van criminele feiten
begeven zich net als iedereen naar die specifieke
plaatsen zonder de intentie om feiten te plegen,
maar zullen zich ter plaatse bewust worden van
de mogelijkheden van de omgeving voor crimi-
nele daden. Plaatsen die criminaliteit aantrekken
(“crime attractors”) zijn buurten of regio’s waar-
naar gemotiveerde daders zich begeven omwille
van de specifiecke mogelijkheden die de plaatsen
bieden op crimineel vlak. Het uitverkoren terrein
voor inbrekers bijvoorbeeld zijn villawijken
(aanzienlijke buit, losstaande woningen) die ge-
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legen zijn aan afritten van autosnelwegen. De
aantrekkingskracht van een specifieke plaats
voor criminelen wordt in belangrijke mate be-
paald door het criminele etiket van het gebied.
Het criminele etiket is een beeld dat criminelen
hebben van een gebied met betrekking tot de
mogelijkheden voor het plegen van feiten. Het
etiket krijgt vorm door persoonlijke ervaringen
van criminelen, ervaringen van andere daders en
door de algemene berichtgeving in de media.
Naast de achtergrondkenmerken dient men vol-
gens de BRANTINGHAM’s ook rekening te houden
met de zichtbare kenmerken van de omgeving
voor het verklaren van hot spots. Met betrekking
tot de hot spots van woninginbraken kan de mate
dat huizen zichtbaar zijn door straatverlichting
of omheiningen een invloed hebben.

CLARKE (1997) bundelt verschillende omge-
vingsfactoren die de gelegenheid voor het ple-
gen van criminele feiten bepalen tot één model.
De gelegenheid voor het plegen van criminele
feiten bestaat uit drie componenten: slachtoffers,
doelen en faciliterende factoren. Met deze laat-
ste component bedoelt de auteur de aanwezig-
heid van werktuigen (zoals ladders of zaken
voor een raam stuk te slaan bij woninginbraken)
en middelen die gevoelens van angst bij daders
onderdrukken (zoals alcohol of drugs). De fy-
sicke omgeving (toegangswegen, aard bebou-
wing) en de dagelijkse activiteiten van de bevol-
king beinvloeden de aantrekkingskracht van po-
tentiéle doelen. De dagelijkse activiteiten en le-
vensstijl van personen bepalen in welke mate er
(sociale) controle is over de mogelijke doelen en
hebben ook een invlioed op het aan- of afwezig
zijn van potentiéle slachtoffers. De fysieke om-
geving en de levensstijl van mensen zijn op hun
beurt bepaald door de ruime sociaal-economisch
maatschappelijke realiteit. CLARKE besluit dat de
mate waarin potenti€le daders het risico, de in-
spanning en de beloning van hun daden inschat-
ten in belangrijke mate bepaalt waar en wanneer
zij de criminele feiten plegen.

Het model van CLARKE kan worden gekop-
peld aan het model van MARTENS (1990, in BOT-
TOMS en WILES, 1992). Dit laatste model stelt
expliciet dat de verschillende omgevingsinvloe-
den op drie verschillende schaalniveaus kunnen
inwerken op het individu en de criminaliteit: op
het macroniveau (de ruime sociaal-economisch
maatschappelijke realiteit bij CLARKE), op het
mesoniveau (de fysieke omgeving en de levens-
stijl van mensen bij CLARKE) en op het micro-
niveau (gelegenheid voor het plegen van crimi-
nele feiten bij CLARKE). Ook het model van MAR-
TENS benadrukt dus dat het de wisselwerking
tussen het individu en de omgeving en vooral
ook het aanbod aan gelegenheden en de sociale



controle zijn, die de aanwezigheid van crimina-
liteit kunnen verklaren.

7. TOEKOMSTPERSPECTIEVEN

We haalden reeds aan dat ruimtelijke concentra-
ties van criminele feiten slechts gedurende de
laatste decennia de nodige aandacht krijgen. Dit
betekent dat het instrumentarium voor hot spot
analyse nog volop wordt uitgebouwd. De tech-
nieken die onderzoekers nu ontwikkelen zullen
nadien in softwarepaketten voor criminologen,
geografen en strategisch analisten bij politie-
diensten worden geintegreerd en dit zal de ana-
lyse van hot spots nieuwe impulsen geven. LE-
VINE (1999) haalt bijvoorbeeld het werk aan van
diverse auteurs zoals BOWMAN, KELSALL en DIG-
GLE in verband met significantietoetsen voor
kernel density interpolation waarden. GETIS en
ORD (1992 en 1995) ontwikkelden reeds een me-
thode die toelaat een local indicator of spatial
association (LISA) statistisch te valideren. In de
toekomst zal het dus mogelijk zijn om naast de
exploratieve onderzoeken ook conclusieve hot
spot analyses te maken en zal men met andere
woorden kunnen nagaan in welke mate een hot
spot aan het toeval te wijten is dan wel een niet
toevallig — men zegt statistisch significant - fe-
nomeen betreft.

Daarnaast wordt de selectie van parameters
bij de (statistische) analytische methodes onder-
zocht. DALTON (2000) heeft bijvoorbeeld een

werkwijze ontwikkeld die toelaat de parameters
voor kernel density interpolation op een opti-
male manier te selecteren. Zijn methode laat ook
toe om een hot spot in detail te bekijken voor
het bepalen van de “hottest spot”. Het hoeft geen
betoog dat een selectie van parameters op een
methodologische manier voordelen heeft ten op-
zichte van de huidige manier waarbij de intuitie
en ervaring van de onderzoeker de kwaliteit van
de parameters bepaalt.

Naast de ontwikkelingen op het methodolo-
gisch vlak is het ook uitkijken naar de publica-
tie “Understanding hot spots” door het Crime
Mapping Research Center die zal verschijnen in
het najaar van 2001.

8. BESLUIT

Het doel van hot spot analyse is plaatsen met een
bijzondere, hoge concentratie van criminele fei-
ten te onderscheiden van andere gebieden. Het
gebrek aan capaciteit en middelen bij de politie-
diensten maakt hot spot analyse aantrekkelijk
omdat het toelaat de beperkte middelen op een
gerichte manier in te zetten. De kloof tussen het
theoretisch concept “hot spot” en de praktijk is
dus klein. De (statistische) analytische methodes
zorgen er ook voor dat de resultaten van een hot
spot analyse slechts in beperkte mate worden
beinvloed door de vooroordelen van de analis-
ten en politiemensen. Bovendien is hot spot ana-
lyse per definitie een visuele aangelegenheid en

Omgevingsfactoren van criminaliteit
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Figuur 4: Clarke’s model m.b.t. omgevingsfactoren die criminaliteit verklaren
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is het belang van een goede visuele voorstelling
van analyseresultaten gekend. Samengevat kan
hot spot analyse dus worden omschreven als een
wetenschappelijke methode met resultaten die
door het visuele karakter steeds aanspreken en
onmiddellijk in de praktijk kunnen worden ge-
bruikt.

Er zijn echter ook een aantal theoretische en
methodologische nadelen verbonden aan hot
spot analyse. Ten eerste heeft de onderzoeker
ook bij de zogenaamde wetenschappelijke me-
thodes nog een grote invioed op het resultaat van
de analyse doordat men één of meerdere para-
meters dient te bepalen. LEVINE (1999) besluit
daarom dat: “...isolating clusters (or “hot spots”)
can be as much an art as it is a science.” Boven-
dien wordt een hot spot meestal gedefinieerd als
een plaats met een bijzondere hoge concentratie
van criminele feiten. Door deze omschrijving is
de aandacht van onderzoekers zowel op concep-
tueel als methodologisch vlak bijna exclusief
uitgegaan naar de analyse van plaatsen met een
hoog aantal feiten in absolute zin. Dit heeft tot
gevolg dat de technieken voor de analyse van
plaatsen met een hoog risico, relatief bekeken
ten opzichte van een andere variabele, zeer wei-
nig aandacht hebben gekregen. Ten slotte zijn de
geocodering van feiten en de identificatie van de
hot spots vaak zeer tijdrovende activiteiten.
Tijdsgebrek is waarschijnlijk de belangrijkste re-
den dat een zeer belangrijk onderdeel van een
hot spot analyse namelijk het verklaren van de
hot spot, het identificeren van de oorzaken zodat
oplossende maatregelen kunnen worden voorge-
steld, vaak wordt beperkt tot een minimum.
Daarom willen wij er als algemeen besluit op
wijzen dat de statistische methodes enkel toela-
ten om “schijnbare” hot spots te identificeren.
De identificatie van een “re€le” hot spot is er pas
wanneer de bijzondere hoge concentratie van
criminele feiten ook op voldoende wijze is ver-
klaard. Het verklaren en voorspellen van hot
spots is echter niet eenvoudig zoals Ken PEASE®
(UK criminology professor) treffend omschrijft:
“Predicting crime hot spots is rather like map-
ping bubbles in a pan of boiling water in an at-
tempt to discern the shape of the heating ele-
ment”.
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