OPZET EXPERIMENT

Het experiment loopt in vijf verschillende arron-
dissementen in Vlaanderen: Leuven, Antwerpen,
Brussel, Hasselt en Tongeren. In deze arrondis-
sementen werden bestaande bemiddelingsdien-
sten betrokken om de praktijk van Hergo te ver-
zorgen. Via de stuur- en methodiekgroep wordt
een eenvormig model gezocht, maar tegelijker-
tijd wordt rekening gehouden met de verschillen
met betrekking tot de gerechtelijke arrondisse-
menten en de bemiddelingsdiensten.

Het doel van de wetenschappelijke opvolging
is te onderzoeken of Hergo goed functioneert,
waarvan dat afthangt en voor welke doelgroepen
het gebruik ervan gepast is. Het goed functione-
ren van Hergo houdt de volgende elementen in:
ten eerste dat het kan worden ingepast in ons
huidige jeugdrechtssyteem. Vervolgens dat de
rechtswaarborgen van alle partijen worden gega-
randeerd. Ten derde is het belangrijk dat de par-
tijen tevreden zijn over hun deelname aan en de
gevolgen van Hergo. Ook het versterken van de
achterban van de dader wordt als een belangrijk
gevolg van Hergo beschouwd. En ten laatste
wordt ook de recidive van de jongeren nage-
gaan.

Verschillende onderzoeksinstrumenten  zijn
voorhanden. Eerst en vooral gaat het hier om een
actie-onderzoek, wat inhoudt dat de onderzoe-
kers medebetrokken zijn op het goed functione-
ren van het experiment en er nauw wordt samen-
gewerkt met de mensen in de praktijk. Voor de
materiaal-inzameling wordt een veelheid van
technieken gebruikt: dossieranalyse; observaties
van de Hergo-sessies; bevraging van daders en
slachtoffers; bevraging van de ouders van de da-
der; thematische gesprekken met de betrokken
partijen uit het rechtssysteem; verslagen door de
moderatoren; en volledige opvolging van elk
dossier, vanaf de verwijzing tot na de uitvoering
van de gerechtelijk bekrachtigde overeenkom-
sten en van eventueel nadien nog vastgestelde
recidive.

De planning van het wetenschappelijk project
is als volgt: vanaf de start van het experiment in
de verschillende arrondissementen worden alle
sessies bijgewoond en de betrokkenen geinter-
viewd. Tegen eind 2002 wordt de eindrapportage
voorzien.

Inge VANFRAECHEM
Onderzoeker K.U.Leuven
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Jongerenprojecten in de veiligheids- en
samenlevingscontracten

INLEIDING

Problematisch gedrag van jongeren is geen
nieuw fenomeen. Vanuit verschillende hoeken
worden signalen opgevangen dat jongeren steeds
vaker en steeds verder de grenzen van het toe-
laatbare overschrijden. Daartegenover staat dat
deze indruk moeilijk te staven is, omdat er voor
gans Belgié geen precieze, kwantitatieve gege-
vens over jeugddelinquentie bestaan. Deels te
wijten aan de vaagheid van cultuurgebonden be-
grippen zoals overlast, rebellie, tucht, respect-
loos gedrag,'® of de interpretatieve leeftijds-
klasse ‘jeugd’, maar deels ook aan het gebrek
aan degelijke statistieken voor de ‘als misdrijf
omschreven feiten’ gepleegd door minderjarige
daders.

Dit neemt niet weg dat er heel wat maatrege-
len worden genomen om ‘de jeugd’ op het juiste
pad te brengen en te houden. De klassieke be-
schermende reactie op jeugddelinquentie heeft
vanaf het begin van de 20e eeuw een eerder edu-
catieve dan een sanctionerende functie. Sinds
een tiental jaren wordt daar een specifiek pre-
ventiebeleid aan toegevoegd via het afsluiten
van contracten met 75 Belgische steden en ge-
meenten. Via de veiligheids- en samenlevings-
contracten enerzijds en de preventiecontracten
anderzijds worden projecten gesubsidieerd die
tegemoet komen aan de plaatselijke veiligheids-
behoeften en het onveiligheidsgevoel van de
burger.'” Dit artikel wil de jongerenprojecten die
ingeschreven zijn in deze contracten zo kort
maar precies mogelijk schetsen. Verregaande
conclusies zullen niet mogelijk zijn, maar op ba-
sis van dit beeld kunnen wel enkele hypothesen
worden geformuleerd.

OPZET EN METHODE

Er wordt vertrokken van de 21 veiligheids- en
samenlevingscontracten voor Vlaanderen en
Brussel, die in een van hun hoofdstukken wel

16. Uiteraard, wanneer zaken als tuchtproblemen op school, ge-
neratieconflicten, overlast, pesten, spijbelen, rebellie, rondhan-
gen in groep of op straat als ‘jeugddelinquentie’ worden be-
schouwd, is het niet verwonderlijk dat ‘jeugddelinquentie’ lijkt
toe te nemen.

17. De voorwaarden om dergelijke contracten af te sluiten wor-
den bepaald door de K.B.’s van 10 juni 1994 en 5 juli 1994 (B.S.
30 juni 1994) respectievelijk voor de veiligheidscontracten en
preventiecontracten. Voor een korte schets van het Belgische
preventiebeleid, het Vast Secretariaat voor het Preventiebeleid en
de verschillende contracten zie onder andere: K. VAN LIMBERGEN,
S. WALGRAVE en 1. DEKEGEL, Veelbelovende Preventie, Vast Se-
cretariaat voor het Preventiebeleid, 1996, p. 3 e.v.
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ergens een project hebben dat zich richt naar
jongeren. '® Een beschrijving van deze projecten,
zou een langdradige en uitermate saaie opsom-
ming zijn, niet het minst omdat verschillende
steden en gemeenten gelijkaardige projecten
ontwikkelen.

Het is interessanter om de verschillende pro-
jecten volgens hun algemene noemers in te de-
len in projectclusters en deze vervolgens mid-
dels een matrix weer te geven. Op die manier
kan men zich een idee vormen over de manier
waarop problematisch gedrag van jongeren
wordt voorkomen en waarop de beleidsprioritei-
ten desbetreffende gefocust zijn.

DE PROJECTCLUSTERS EN DE
VERGELIJKENDE MATRIX

De projecten werden onderverdeeld in een clus-
ter in functie van de doelstelling, de doelgroep,
de gebruikte methode en de probleemdefinitie.
Alle projecten met betrekking tot jongeren wer-
den via het nevenstaand schema in 8 projectclus-
ters ingedeeld.

CIJFERS EN RESULTATEN VAN DE
TELLING

Voor de 11 Vlaamse en de 10 Brusselse veilig-
heids- en samenlevingscontracten werden voor
2000 (en dus ook in 2001) respectievelijk 500
(68 %) en 236 (32%) preventieprojecten
geteld. '° De jongerenprojecten volgen deze al-
gemene verhouding: 123 projecten in Vlaande-
ren (67 %) en 61 in Brussel (33 %). De 184 jon-
gerenprojecten maken aldus 25 % van het totaal
aantal projecten uit.

CONCLUSIES

Zoals reeds gezegd werd was het de bedoeling
om een beeld te geven van de jongerenprojecten.
Het is moeilijk om op basis van deze gegevens
een uitspraak te doen over de omvang van pro-
blematisch jongerengedrag, maar de telling, zo-
als hierboven uitgevoerd, kan wel een aantal hy-
pothesen opleveren. Verder kan geen uitspraak
gedaan worden over de impact of de resultaten
van deze projecten omdat op voorhand geen
‘foto’ werd genomen (cf. de opmerkingen met

18. Het is hierbij noodzakelijk om de indeling van de contrac-
ten in verschillende luiken te vermelden. Elk veiligheids- en
samenlevingscontract is opgebouwd uit verschillende luiken:
preventie, politie, drugs, stadswachten, alternatieve maatregelen,
doorstromingscontracten, smetbanen en stedelijke vernieuwing.
19. Een verklaring hiervoor ligt misschien in het feit dat het gaat
om 10 Brusselse gemeenten die samen | grote stad vormen, daar
waar het in Vlaanderen om 11 grotere steden gaat.
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betrekking tot kwantitatieve gegevens omtrent
jeugddelinquentie). Het feit dat de meeste pro-
jecten zich in cluster 8, de alternatieve maatre-
gelen, bevinden is vooral aan de methode te wij-
ten: de Brusselse contracten maken immers geen
opsplitsing naar dienstverlenings-, vormings, be-
handelings- of bemiddelingsprojecten.

De projecten werden ondergebracht in diverse
clusters, maar ook tussen deze clusters zijn er
gelijkenissen. Cluster 1 en 2 kunnen worden
samengevoegd, omdat het in essentie gaat om
projecten gericht naar risicojongeren of maat-
schappelijk kwetsbaren. Met andere woorden,
potentiéle daders worden geviseerd. Daarnaast
kunnen ook de clusters 3 en 4 worden samenge-
voegd omdat hier het gedrag en niet de dader het
uitgangspunt is.

De projecten die zich richten op de daders
maken ongeveer 26 % van het totaal aantal pro-
jecten uit. De projecten gericht op gedrag ma-
ken ongeveer 34 % van het totaal uit. Dit is gro-
tendeels te verklaren door de projecten gericht
op de drugproblematiek. Bij deze 34 % kunnen
eveneens de aanwervingen in het kader van de
Smetbanen gerekend worden, die in hoofdzaak
de onveiligheidsgevoelens op het openbaar ver-
voer wensen in te dijken. De alternatieve maat-
regelen, richten zich uiteraard naar de indivi-
duele dader, en zouden daarom bij de 26 % da-
derprojecten kunnen worden gerekend. Deson-
danks zullen ze hier een aparte categorie blijven.
Weliswaar hebben de alternatieve maatregelen
een meer opvoedkundig karakter dan de klas-
sicke maatregelen, maar toch zijn het vooral be-
schermende projecten gericht op tertiaire pre-
ventie. De eerste twee clusters hebben in hoofd-
zaak de emancipatie van de doelgroep, maat-
schappelijke kwetsbare, voor ogen.

Alles samen geeft dat volgend beeld: per-
soonsgerichte projecten 26 %, delictgerichte
projecten 45 % en tertiaire preventieprojecten
21 %.

Het kan misschien een indicatie opleveren,
maar strikt genomen moet worden gesteld dat de
jongerenprojecten vooral een defensief karakter
hebben, wat ook te verwachten is gezien de al-
gemene doelstelling van de veiligheids- en sa-
menlevingscontracten. Zelfs het straathoekwerk
dat vertrekt vanuit een welzijnskader wordt ge-
subsidieerd binnen een veiligheidskader. Hieruit
volgt de veronderstelling dat een welbepaalde
groep jongeren een overmatige beleidsaandacht
krijgt. Meer nog, maatschappelijke kwetsbaar-
heid wordt vaak als verklaring gebruikt voor
problemen als overlast en delinquentie, het
wordt in verband gebracht met achtergestelde,
verloederde buurten, e.d. Met andere woorden,
de projecten die zich richten op overlast en de-
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Tabel |: verdeling van de projecten over de verschillende projectclusters voor Vlaanderen en Brussel

CLUSTER Viaanderen % Brussel % Totaal Totaal%
CL1 21 17 % 10 16 % 31 17 %
CL2 8 7% 8 13 % 16 9%
CL3 13 11 % 13 21 % 26 14 %
CL4 28 23 % 8 13 % 36 20 %
CL S5 7 6 % 2 3% 9 5%
CL 6 4 3% 2 3% 6 3%
CL7 11 9 % 10 16 % 21 11 %
CL8 31 25 % 8 13 % 39 21 %
Totaal jongeren-projecten 123 67 % 61 33 % 184 100 %
Totaal preventie-projecten 500 68 % 236 32 % 736 100 %

Grafiek 1: % verdeling per projectcluster
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linquentie treffen ook de maatschappelijk kwets-
bare jongeren evenals de tertiaire preventiepro-
jecten. Uit de literatuur weten we dat harde kem
jongeren verhoudingsgewijs vele en emstige de-
licten plegen. Dit in tegenstelling tot de zoge-
naamde gelegenheidsdelinquentie of overgangs-
delinquentie. ® Maar de bescherming van de
maatschappij tegen (overlast of delinquentie
van) maatschappelijk kwetsbare jongeren is een
cirkelredenering: hoe meer de samenleving zich
tegen deze jongeren beschermt, neemt ook de

20. Zie ondere andere wODC-factsheet op htip://www.minjust.nl/
a_beleid/fact/jeugdcri.htm; L. WALGRAVE en N. VETTENBURG,
“Maatschappelijke kwetsbaarheid: een theorie over systemati-
sche delinquentie door jongeren”, in L. WALGRAVE (red.), Con-
fronterende Jongeren, Leuven, Universitaire Pers, 1996, p. 13-
53,
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Het opmerkelijke verschil in cluster 2 is
vooral te wijten aan de projecten onder het
luik “Stedelijke Vernieuwing” dat voor Brus-
sel veel meer wordt uitgebouwd.

Voor cluster 3 ligt de verklaring waarschijn-
lijk bij de spijbelprojecten die in vrijwel alle
luiken politie van de Brusselse contracten te-
rug te vinden zijn.

De verdeling inzake cluster 4 is te wijten aan
de drugprojecten in de Vlaamse contracten.

De verschillen inzake cluster 7 en 8 hebben
een technische reden: cluster 8 omdat Brussel
de projecten niet specificeert; cluster 7 moet
genuanceerd worden omdat elk contract een
luik Smetbanen heeft dat telkens als één pro-
ject werd geteld. Het procentuele verschil ligt
aan het kleiner totaal Brusselse projecten.

uitsluiting van deze jongeren toe, wat juist de
aanleiding was tot. Deze paradox als hypothese
verdient verder onderzoek omtrent een herbezin-
ning over criminaliteitspreventie als dusdanig.

Profilering van de comités voor bijzondere
jeugdzorg

Sinds geruime tijd verzoeken de CBJ’s om
schriftelijke richtlijnen voor hun opdracht. De
Omzendbrief WEL 99/01 van 20 januari 1999
betreffende de profilering van de comités voor
bijzondere jeugdzorg (B.S. 29 april 1999) tracht
op die verzuchting een antwoord te formuleren.
Dankzij die richtlijnen moeten de CBJ's zich
eenvormiger kunnen profileren zodat cliénten en



verwijzers beter weten wat ze kunnen verwach-
ten. Als basis voor de profilering van de comités
wordt naar voren geschoven: de gecoordineerde
decreten bijzondere jeugdbijstand, het Interna-
tionaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind
en de beleidsprincipes (zoals het subsidiariteits-
beginsel). De concrete invulling hangt daarbij
ook samen met de regionale context en beleids-
ontwikkelingen op federaal en Vlaams vlak.

De algemene preventie moet aldus de om-
zendbrief gebaseerd zijn op de kinderrechten en
structureel, radicaal en offensief van aard te zijn.

De beleidsprincipes van de individuele hulp-
verlening zijn: respect voor kinderrechten,
cliéntgerichtheid, subsidiariteit en gezinsgericht-
heid.

Het begrip ‘problematische opvoedingssitua-
tie’/ POS blijft de basis bij de beoordeling of een
jongere door een comité kan worden geholpen.
POS zijn dus situaties waarin de fysieke integri-
teit, de affectieve, morele, intellectuele of so-
ciale ontplooiingskansen van minderjarigen in
het gedrang komen door bijzondere gebeurtenis-
sen, relationele conflicten of door omstandighe-
den waarin ze leven. Om opnieuw perspectieven
te bieden voor de betrokkenen wordt het hulp-
aanbod van de diverse welzijnssectoren als on-
toereikend ervaren. De bijzondere jeugdbijstand
moet erover waken dat haar kwalitatief en inten-
sief hulpaanbod ten goede komt van jongeren
die zich in de meest precaire situaties bevinden,
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meer bepaald de maatschappelijk kwetsbare jon-
geren, aldus de omzendbrief. De omzendbrief
benadrukt het subsidiaire karakter van de bijzon-
dere jeugdbijstand. Men zet zich achter het eer-
ste- en tweedelijnsaanbod van de betrokken re-
gio.

De omzendbrief onderscheidt volgende hulp-
verleningsfuncties: informatie en advies, bege-
leiding en advies, caseonderzoek (screening,
diagnose, indicatiestelling en toewijzing), case-
management.

De vrijwillige hulpverlening binnen de bij-
zondere jeugdbijstand wordt gekenmerkt door
het vrijwillig aanvaarde, het noodzakelijke en
het aanklampende karakter ervan.

Ten slotte wijst de omzendbrief op de mono-
poliepositie die de comités als toegangspoort
naar de voorzieningen bijzondere jeugdbijstand
hebben naast de jeugdrechtbanken. De omzend-
brief eindigt door te anticiperen op de evoluties
die de bijzondere jeugdbijstand te wachten staat.
Inderdaad, naast Kind en Gezin, het algemeen
welzijnswerk, de Centra voor Geestelijke Ge-
zondheidszorg, het Vlaams Fonds voor Sociale
Integratie voor Personen met een Handicap en
de Centra voor Leerlingenbegeleiding is de bij-
zondere jeugdbijstand betrokken bij de strategi-
sche planning integrale jeugdhulpverlening.

Joost VAN HAELST
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