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Jeugdbescherming en bijzondere
jeugdzorg

Twee jaar ‘burgerlijke opdrachten’ in de
dienst Justitiehuizen

1. Situering

Sinds 1 januari 1998 vervullen de justitieassis-
tenten van de Dienst Justitichuizen (DJH) een
nieuwe opdracht: burgerrechtelijke opdrachten
inzake jeugd- en familiezaken. Deze beslissing
werd genomen op het Overlegcomité tussen de
federale staat en de gemeenschappen van 2 april
1996. Voor 1998 werden deze opdrachten uitge-
voerd door de sociale diensten bij de jeugdrecht-
bank. Deze diensten behoren tot de bevoegdheid
van de gemeenschappen.'

De burgerrechtelijke opdracht (BO) biedt de
magistraat de mogelijkheid om een geindividua-
liseerde beslissing te nemen in situaties waarin
kinderen betrokken zijn. Opdrachtgevers? zijn
de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg
zetelend in kortgeding, de jeugdrechtbank of de
procureur des konings en dit op basis van:

- art. 373 tot 375bis van het burgerlijk wetboek
(ouderlijk gezag);

- art. 931 (hoorrecht minderjarigen) en 1280
(kort geding) van het gerechtelijk wetboek;

- art. 50 van de Wet van 8§ april 1965 betref-
fende de jeugdbescherming.

1. Artikel 5 § | T1 6° a. Bijz. W. 8 augustus 1980, voorziet
evenwel als één van de uitzonderingen op de gemeenschapsbe-
voegdheid inzake jeugdbescherming ‘de burgerrechtelijke regels
met betrekking tot het statuut van de minderjarige en de familie,
zoals die zijn vastgesteld door het Burgerlijk Wetboek en de
wetten tot aanvulling ervan’.

2. K.B. van 13 juni 1999 houdende organisatie van de Dienst
Justitiehuizen van het Ministerie van Justitie (B.S. 29 juni 1999).
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Meestal gaat het om een vraag in verband met
de verblijfsregeling of het ouderlijk gezag en het
recht op persoonlijk contact bij een echtschei-
ding.

2. Uitgangspunten

Van bij de start van de nieuwe opdracht werd
door de dienst gezocht naar en gewerkt aan een
eenvormig werkmodel. Centraal staan het be-
lang van het kind en de toekomstige mogelijk-
heden inzake gezamenlijk ouderschap’® (cf.
filosofie van de wet van 13 april 1995 i.v.m.
ouderlijk gezag). Het kind heeft recht op beide
ouders en deze zijn beide verantwoordelijk voor
de opvoeding van het kind. Het kind is een be-
langrijke betrokkene en zal steeds gehoord wor-
den of geobserveerd. Maar het kind wordt niet
benaderd als een partij in het conflict. Dit om te
vermijden dat het kind in een positie komt dat
het moet kiezen of dat het een machtspositie zou
verwerven die het eigenlijk niet kan dragen.

De justitieassistent vertrekt vanuit een wel-
bepaalde opstelling, vanuit een houding van
meervoudige partijdigheid, gericht op toe-
komstige oplossingen (schadebeperkend en
bemiddelend), met respect voor de waarden
en normen van de partijen (negatieve selec-
tie).

Doel van de BO is schadebeperkend en toe-
komstgericht werken. Centraal in de BO staat
het zoeken naar gezamenlijke verwachtingen en
toekomstige werkpunten rond de ouderrelatie.
Het verleden is slechts relevant voorzover het
een zicht geeft op mogelijke weerstanden die
vandaag nog leven en die de uitbouw van toe-
komstig ouderschap in de weg staan. Vanuit zijn
aandacht voor problematische situaties tracht de
justitieassistent aanzetten te geven tot toekomst-
gerichte en bemiddelende* interventies, gericht
op de gemeenschappelijke belangen van de ver-
schillende partijen (gezagsco-ouderschap). Hij
heeft daarbij zorg voor de betrokkenheid van
beide partijen en de kinderen en voor de eigen
verantwoordelijkheid van de ouders. Beide
ouders moeten hun eigen verhaal kunnen bren-
gen en moeten kunnen ingaan op relevante as-
pecten van de andere partjj i.v.m. het toekomstig
ouderschap. Vanuit zijn professionele achter-
grond biedt de justitieassistent kapstokken aan
om de conflictsituatie vanuit een andere hoek te
bekijken en om haalbare en concrete oplossin-

3. Een BO kan ook grootouders of andere belanghebbenden
betreffen. Meestal gaat het echter om ouderschap.

4. Het gaat hier om een bemiddelende houding en gespreks-
techniek. De justitieassistent heeft noch de tijd, noch de opdracht
om een bemiddeling tot stand te brengen.
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gen uit te werken. De justitieassistent kan hel-
pen nieuwe opvattingen, perspectieven en realis-
tische alternatieven te ontwikkelen. Ook het te-
rugkoppelen, spiegelen van relevante informatie
van de andere partij kan hiertoe bijdragen. Door-
heen het juridisch proces of de scheiding kan
mythevorming ontstaan over de tegenpartij. Ver-
heldering van standpunten kan betekenen dat
terug een gezamenlijk vertrekpunt gevonden
wordt.

Tegelijk wordt waar mogelijk buitengerechte-
lijke of andersgerechtelijke geschillenbeslech-
ting gestimuleerd. Waar wenselijk en mogelijk
worden de betrokkenen doorverwezen naar de
beschikbare hulpbronnen in de maatschappij.
Het kan bijvoorbeeld gaan om een echtschei-
dings- of ouderschapsbemiddeling of een door-
verwijzing naar een neutrale bezoekruimte wan-
neer bezoek onder toezicht aangewezen is.

In het kijken naar het ouderschap en de op-
voedingssituatie wordt vertrokken van de nega-
tieve selectie. Het eigen waardepatroon omtrent
opvoeding mag geen uitgangspunt vormen. En-
kel gedragingen of observaties die nefast lijken
voor de ontwikkeling van het kind zijn richting-
gevend bij de advisering. Het gaat om gevaar-
situaties of om situaties die het kind kunnen be-
lemmeren in zijn verdere ontwikkeling als kind
van beide ouders. Deze negatieve elementen
moeten duidelijk geargumenteerd en geillu-
streerd worden.

De burgerlijke opdracht is immers een belang-
rijk instrument waarop de rechter zich beroept
om een ingrijpende beslissing te nemen. Voor de
ouders moet het dan ook duidelijk zijn op basis
van welke elementen de beslissing genomen
werd. Deze elementen vormen de sleutel voor
mogelijke verandering naar de toekomst toe. De
justitieassistent bespreekt de besluiten van het
onderzoek dan ook met de partijen® en biedt hen
de mogelijkheid daar nog op te reageren.

5. In bepaalde situaties (bijvoorbeeld waar sprake is van agres-
sie of waar ouders in een gevechtsituatie zitten) kan de justitie-
assistent oordelen dat bespreking van de rapportage niet moge-
lijk of wenselijk 1s.



3. Aantal opdrachten®

Overzicht van het aantal burgerrechtelijke opdrachten in 1998 en 1999

Landsgedeelte Dossiers lopend Nieuwe Afgesloten Dossiers lopend
op | januari dossiers dossiers op 31 december
Vlaanderen 1998 0 1548 914 634
Wallonié 1998 0 1104 695 409
Totaal 1998 0 2652 1609 1043
Vlaanderen 1999 639 1321 1385 572
Walloni€ 1999 399 1129 1092 437
Totaal 1999 1038 2450 2477 1009

In 1998 kreeg de DJH 2652 opdrachten. Het
kader voorzag voor de uitvoering daarvan 46
justitieassistenten. De werklast werd bepaald op
50 dossiers per justitieassistent. De trage start
zorgde ervoor dat op het einde van het jaar een
aanzienlijke achterstand was opgelopen: er wer-
den 1609 dossiers afgewerkt in 1998, 1043 dos-
siers moesten nog worden afgewerkt.

In 1999 kwamen er 2450 nieuwe opdrachten
binnen. Er werden binnen de dienst belangrijke
inspanningen geleverd om de achterstand weg te
werken (zes bijkomende aanwervingen, inzet
van justitieassistenten uit andere sectoren, ...).
Dit betekent dat er ten opzichte van 1998 een
duizendtal dossiers meer werden afgewerkt, juist
voldoende om de achterstand niet te vergroten.
De afwerking van de huidige instroom van dos-
siers is net haalbaar. Blijft de lopende achter-
stand, ...

4. Enkele bedenkingen
DE START VAN DE BO

De BO is een nieuwe opdracht voor de dienst.
Tot 1998 werd binnen de dienst enkel aan indi-
viduele daderbegeleiding” gedaan. De BO bete-
kent werken met meerdere partijen (meestal
ouders en kinderen) rond een andere inhoud (be-
lang van het kind en toekomstig ouderschap).
Zowel voor de eigen dienst als voor de diensten
van de Vlaamse Gemeenschap kwam de beslis-
sing nogal onverwacht en onvoorbereid. Pas in
de tweede helft van 1997 werden de nodige

6. Voor meer informatie: zie jaarrapport Dienst Justitiehuizen.
7. Sedert de oprichting van de dienst justitichuizen (juli 1999)
is het doelpubliek verruimd: daders, slachtoffers, burgers vormen
het doelpubliek.
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voorbereidingen binnen de dienst getroffen. De
aanvangsfase verliep dan ook nogal chaotisch.
Begin 1998 werden nog volop aanwervingen ge-
daan, een opleiding werd op getouw gezet ...
zodat de BO binnen justitie pas in de tweede
helft van het jaar echt begon te draaien. De
equipe BO bestaat dan ook voornamelijk uit
nieuwe justitieassistenten (vaak schoolverlaters
zonder werkervaring). Gelukkig kan in een over-
gangsperiode beroep worden gedaan op consu-
lenten van de jeugdrechtbank voor werkbegelei-
ding. Op die manier kan toch nog enigszins
gebruikgemaakt worden van de in de gemeen-
schappen opgebouwde expertise.®

VREDEGERECHT EN PREVENTIE?

Het justitiechuis mag niet ingaan op opdrachten
van de vrederechter. Nochtans is het vaak de
vrederechter die als eerste tussenkomt in fami-
liale conflicten. De mogelijkheid om schadebe-
perkend te werken is veel grote in deze fase van
het justitieel proces dan in latere fasen. De DJH
pleit er dan ook voor dat ook in deze vroege fase
reeds kan beroep gedaan worden op de (koste-
loze) diensten van de justitieassistent. Een aan-
gepast personeelskader is hiervoor een vereiste.

ACHTERSTAND EN HET GEVAAR VAN
KLASSENJUSTITIE

De lopende achterstand van een 1000-tal dos-
siers baart de dienst zorgen. De selectie van de
dossiers door de opdrachtgevers is reeds streng:

8. De mogelijkheid werd onderzocht om ervaren consulenten
aan te werven voor de BO. Mobiliteit tussen de gemeenschap-
pen en een federaal ministerie bleek niet mogelijk, zodat een
overstap een te groot verlies aan zekerheden en voordelen zou
betek voor de geil den
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enkel relatief moeilijke dossiers, waar de ouders
niet dezelfde visie hebben over de (regeling van
de) opvoeding worden doorgestuurd naar het
justitiehuis. Niet zelden gaat het om probleem-
gezinnen, is er sprake van verwevenheid van
echtscheidingsmoeilijkheden met andere psy-
chosociale problemen, van ernstige opvoedings-
moeilijkheden of van enorme druk van (één van)
de partijen op de kinderen waardoor het kind
niet langer loyaal kan zijn met beide ouders. Het
is onverantwoord — maar helaas wel de praktijk
— dat de opdracht dan enkele maanden moet blij-
ven liggen omwille van de werkoverlast.®

In sommige arrondissementen zoeken de op-
drachtgevers noodgedwongen naar andere op-
lossingen, zoals het doorgeven van een opdracht
aan een privé-deskundige, waardoor een enquéte
veel vlugger ter beschikking is. De partijen
draaien op voor de kosten (het gaat om 30.000
BEF en méér per opdracht). Deze evolutie roept
vragen op omtrent de rechtsgelijkheid van de
burgers.

NOOD AAN SYSTEMATISCH OVERLEG MET
DE MAGISTRATEN

Op het terrein zijn er vaak positieve contacten
met individuele magistraten. Systematisch over-
leg met opdrachtgevers ontbreekt vaak nog maar
wordt voorzien. Overleg omtrent visie, werking,
wederzijdse verwachtingen, rapportage en ad-
viesverlening, beperkingen e.d. moeten een
steeds betere kwaliteit van de opdrachten moge-
lijk maken.

Op termijn zal bij elk justitiehuis een commis-
sie civielrechtelijke toepassingen opgericht wor-
den. Deze commissie heeft een belangrijke ad-
viserende en codrdinerende functie. Zij omvat
vertegenwoordigers van de magistratuur, het
justitiehuis, de balie en van de gemeenschappen.

NOOD AAN ANDERS- EN BUITEN-
GERECHTELIJKE CONFLICTHANTERING

Het stimuleren van betrokkenheid en verant-
woordelijkheid van de ouders impliceert dat ook
gezocht wordt naar alternatieven voor de tradi-
tionele gerechtelijke afhandeling. Initiatieven
zoals ouderschapsbemiddeling of neutrale ont-
moetingsruimtes komen hieraan tegemoet. De
mogelijkheden terzake zijn echter nog zeer be-
perkt: soms is de afstand te groot, de wachtlijs-
ten zijn lang, de inhoud van wat aangeboden
wordt, sluit niet aan bij het doel ... De nood aan
probleemoplossend werken met partijen is groot.

9. Er zijn grote verschillen waar te nemen tussen de gerechte-
lijke arrondissementen.
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Sabine DE VALCK
Dienst Justitiehuizen (Ministerie van Justitie)

Arrest Arbitragehof nr. 112/2000 van
8 november 2000

Voorzitter: dhr. DE BAETS
Rechters-verslaggevers: dhr. BOSSUYT en dhr.
HENNEUSE

Advocaten: Mrs. EVERAERT, PEETERS, TORRE-
MANS en VOLCKAERTS

Jeugdbescherming — Gerechtelijke organisatie -
hof van beroep - alleenrechtsprekend raadsheer

()
1. Onderwerp van de prejudiciéle vraag

Bij arrest van 26 oktober 1999 inzake A., B., C.
tegen de b.vb.a. X, waarvan de expeditie ter
griffie van het Arbitragehof is ingekomen op
5 november 1999, heeft het Hof van Cassatie de
volgende prejudici€le vraag gesteld:

«Schendt artikel 109bis, § 1, 1°, van het Ge-
rechtelijk Wetboek de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet omdat het bepaalt dat het hoger be-
roep tegen vonnissen van de rechter in de jeugd-
rechtbank aan de kamers met één raadsheer
wordt toegewezen en niet aan een kamer met
drie raadsheren?»

)

B.1.1. De prejudici€le vraag heeft betrekking op
artikel 109bis, § 1, 1°, van het Gerechtelijk Wet-
boek; dat deel uitmaakt van de regeling van de
toebedeling van zaken aan de kamers in hoven
van beroep en dat luidt:

«Art. 109bis. § 1. Aan de kamers met één
raadsheer worden toegewezen:

1°. het hoger beroep tegen vonnissen van de
rechter in de jeugdrechtbank;

[..4]».

B.1.2. Het Hof van Cassatie vraagt of die bepa-
ling de artikelen 10 en 11 van de Grondwet
schendt omdat het hoger beroep tegen vonnissen
van de rechter in de jeugdrechtbank aan de ka-
mers met één raadshéer worden toegewezen en
niet aan een kamer met drie raadsheren.

B.2. Krachtens artikel 109bis, § 3, van het Ge-
rechtelijk Wetboek worden de zaken voor het
hof van beroep in beginsel toebedeeld aan een
kamer met drie rechters. Daarop bestaan twee



soorten uitzonderingen, die geen betrekking
hebben op strafzaken.

Een reeks uitzonderingen, waarbij zaken wor-
den toebedeeld aan een alleenrechtsprekend
raadsheer, werd ingevoerd door de wet van 19
juli 1985, met het oog op het wegwerken van de
gerechtelijke achterstand.

Een andere uitzondering, waarvan de doelstel-
ling verschillend is, betreft de regeling van de
toebedeling van zaken aan de jeugdkamers van
de hoven van beroep; zij werd reeds ingevoerd
door de wet van 15 mei 1912 op de kinderbe-
scherming en overgenomen in de wet van 8 april
1965 betreffende de jeugdbescherming en nog
later opgenomen in het Gerechtelijk Wetboek.
Het van het gemeen recht afwijkende karakter
van de rechtspleging voor de jeugdgerechten
wordt, volgens de parlementaire voorbereiding
van de wet van 5 mei 1912, verantwoord door-
dat de wetgever het repressief en intimiderend
karakter van een kamer met drie rechters heeft
willen verminderen en een minder afstandelijke
relatie mogelijk heeft willen maken tussen de
minderjarige en de rechter.

De toewijzing van zaken aan een alleenrecht-
sprekend rechter hangt aldus samen met het sui
generis karakter van het jeugdbeschermings-
recht dat berust op een van het strafrecht ver-
schillende aanpak en waarbij het accent ligt op
het verlenen van hulp en bijstand aan de min-
derjarigen. De eigen organisatorische structuur
van de jeugdgerechten berust derhalve op een
objectief en pertinent criterium.

B.3.1. De prejudici€le vraag werd gesteld op
verzoek van de eiser in cassatie, die als minder-
jarige door de jeugdkamer van het hof van be-
roep schuldig werd bevonden aan feiten waar-
voor hij eerder was vrijgesproken en werd ver-
oordeeld tot een schadevergoeding jegens de
burgerlijke partij. In zijn memorie voert hij aan
dat, wanneer ten aanzien van een meerderjarige
een vrijsprekend vonnis wordt gewezen, artikel
211bis van het Wetboek van Strafvordering stelt
dat het gerecht in hoger beroep geen veroorde-
ling kan uitspreken dan met eenparigheid van
stemmen, wat door het systeem van de alleen-
rechtsprekende rechter per definitie wordt uitge-
sloten.
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B.3.2. Door de organisatie van een bijzonder
jeugdbeschermingsrecht, met een daaraan eigen
gerechtelijke procedure, heeft de wetgever de
keuze gemaakt om de minderjarige als algemene
regel te onttrekken aan het Strafwetboek en het
Wetboek van Strafvordering. Wanneer een min-
derjarige een als misdrijf omschreven feit heeft
gepleegd, kunnen de jeugdrechtbanken slechts
«maatregelen» in de strikte zin opleggen.

B.3.3. Het verschil in behandeling tussen be-
paalde categorie€n van personen, dat voortvloeit
uit de toepassing van verschillende procedures
voor verschillende rechtscolleges in minstens
gedeeltelijk  verschillende  omstandigheden,
houdt op zich geen discriminatie in. Dit zou
slechts het geval zijn indien het verschil in be-
handeling voortvloeiende uit de toepassing van
die procedures gepaard gaat met een onevenre-
dige beperking van de rechten van de betrokken
partijen.

De afwezigheid van collegiale rechtspraak
voor de jeugdgerechten wordt gecompenseerd
door de waarborgen die de wetgever ten behoeve
van de minderjarige heeft ingebouwd op het
vlak van de samenstelling, van de rechtspleging
en van de aangepaste maatregelen die door de
betrokken rechtscolleges ten aanzien van de
minderjarige kunnen worden genomen.

De wetgever vermocht niet terzelfder tijd aan
de minderjarige, tussen de andere voormelde
voordelen, dat van de alleenrechtsprekende
rechter te verschaffen en hem een regel te laten
genieten die slechts denkbaar is als er meerdere
zijn.

B.4. De prejudici€le vraag dient ontkennend te
worden beantwoord.

Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht:

Artikel 109bis, § 1, 1°, van het Gerechtelijk
Wetboek schendt de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet niet.

)

Jan SMETS
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