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IIl. Onderwerp van de bestreden bepaling

Artikel 3 van het Decreet van de Franse Ge-
meenschap van 6 april 1998 bepaalt:

‘Artikel 11 van het Decreet van 4 maart 1991
van de Franse Gemeenschap inzake hulpverle-
ning aan de jeugd wordt vervangen door de vol-
gende bepaling:

‘Art. 11. De advocaten van de betrokken per-
sonen bij artikel 1, 1° tot 5°, kunnen te allen
tijde kennis nemen van alle stukken van het dos-
sier van de adviseur of de directeur volgens de
door de Regering bepaalde regels behoudens de
stukken met de vermelding ‘vertrouwelijk’ die
door de gerechtelijke machten aan de adviseur
of aan de directeur worden overhandigd.

De betrokkenen kunnen zelf kennis nemen
van de stukken die op hen betrekking hebben,
met uitsluiting van de medisch-psychologische
verslagen en de stukken die ter informatie door
de gerechtelijke machten aan de adviseur of aan
de directeur worden overhandigd.

Voor het bezorgen van een afschrift van de
stukken waarvan de inzage is aangevraagd,
wordt een vergoeding van 10 frank per bladzijde
gecopieerd document gevraagd. Dit bedrag is
gekoppeld aan de spilindex 124,36 op | januari
1997 en schommelt overeenkomstig de bepalin-
gen van de Wet van | maart 1977 houdende in-
richting van een stelsel waarbij sommige uitga-
ven in de overheidssector aan het indexcijfer van
de consumptieprijzen van het Rijk worden ge-
koppeld. Indien het bedrag van de aldus gein-
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Rubrieken

dexeerde vergoeding decimalen bedraagt, wordt
het tot de lagere eenheid afgerond.’’

(...)
Ten aanzien van het tweede middel

B.6. Het tweede middel is afgeleid uit de schen-
ding, door het eerste en tweede aangevochten lid
van artikel 3 van het voormelde Decreet van de
Franse Gemeenschap van 6 april 1998, van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, gelezen in
samenhang met het algemene beginsel van het
recht op wapengelijkheid, met de artikelen 6, 8
en 10 van het Europees Verdrag voor de Rech-
ten van de Mens en met artikel 32 van de Grond-
wet. In de eerste plaats zou een eerste discrimi-
natie worden ingesteld tussen de betrokken per-
sonen en hun advocaten wanneer geen enkel aan
de directeur of de adviseur van de hulpverlening
aan de jeugd overhandigd stuk de vermelding
‘vertrouwelijk’ draagt, enerzijds, en de betrok-
ken personen en hun advocaten wanneer een of
meer stukken de vermelding ‘vertrouwelijk’
draagt, anderzijds. Een tweede discriminatie zou
overigens worden ingesteld tussen de betrokken
personen die de bijstand van een advocaat ge-
nieten, enerzijds, en de betrokken personen die
een dergelijke bijstand niet genieten, anderzijds.

B.7. Volgens de parlementaire voorbereiding
heeft het decreet van de Franse Gemeenschap,
waarvan artikel 3 wordt aangevochten, een
hoofdzakelijk technisch karakter (Parl. St., Par-
lement van de Franse Gemeenschap, 1997-1998,
nr. 223-8, p. 2). Bij het Decreet van de Franse
Gemeenschap van 4 maart 1991 zijn een aantal
rechten ingevoerd voor de jongeren en de gezin-
nen in moeilijkheden die vanwege de directeur
of de adviseur van de hulpverlening aan de
jeugd hulpverleningsmaatregelen kunnen ver-
krijgen wanneer een optreden van de jeugdrecht-
bank noodzakelijk werd geacht. In datzelfde de-
creet is uitgegaan van het beginsel van de nood-
zaak van transparantie bij het optreden van die
overheden teneinde de instemming van de be-
trokken personen te krijgen. De concrete toepas-
sing van dat decreet heeft evenwel tot moeilijk-
heden geleid, meer bepaald in het kader van de
overdracht van informatie betreffende de jonge-
ren en de gezinnen door de gerechtelijke over-
heden (ibid.).

Het aangevochten Decreet van 6 april 1998
heeft tot doel het vertrouwelijk karakter in acht
te nemen van de stukken die door de gerechte-
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lijke overheden als dusdanig werden gekwalifi-
ceerd en aldus de kennisneming ervan enkel
voor te behouden aan de directeur of de advi-
seur, enerzijds, en, voor de medisch-psychologi-
sche verslagen, door de kennisneming ervan en-
kel voor te behouden aan de advocaten van de
betrokken personen, anderzijds. Die uitzonde-
ring werd gerechtvaardigd door het streven om
de directeur of de advisuer van de hulpverlening
aan de jeugd informatie te bezorgen op grond
waarvan een toestand van gevaar voor jongeren
zou kunnen worden vastgesteld, maar ook door
de bezorgdheid om de betrokkenen te behoeden
voor verontrustende, gevaarlijke of choquerende
informatie die bijvoorbeeld verband houdt met
eventuele verwaarlozing door de ouders, met ge-
vallen van verkrachting van een kind door één
van zijn verwanten, met ernstige verstoringen
van psychologische of morele aard (ibid.). In de-
zelfde parlementaire voorbereiding wordt even-
eens erop gewezen dat al die maatregelen deel
uitmaken van een niet-gerechtelijke fase van een
optreden ten aanzien van de jongeren en hun
gezinnen vermits de directeur of de adviseur op-
treden nadat de rechtbank uitspraak heeft gedaan
over de gevaarstoestand van de minderjarige, dat
wil zeggen na het vonnis (ibid., p. 6). Voorts is
nog gesteld dat indien de advocaat verklaart dat
hij de voorgestelde maatregel niet aanvaardt in-
dien hij niet beschikt over de mogelijkheid om
alle stukken van het dossier te raadplegen, het
dossier zal worden overhandigd aan de jeugd-
rechter volgens de bepalingen van het federale
recht (ibid.).

B.8.1. Uit wat voorafgaat volgt dat, met be-
trekking tot de eerste aangevoerde discriminatie,
het Hof vaststelt dat het aangevoerde verschil in
behandeling redelijkerwijze verantwoord is in
het licht van de door de decreetgever bepaalde
doelstellingen die in B.7 in herinnering zijn ge-
bracht, doelstellingen volgens welke de gerech-
telijke overheden van oordeel kunnen zijn dat
sommige stukken van een dossier enkel aan de
directeur of de adviseur van de hulpverlening
aan de jeugd moeten worden overhandigd en
zulks vanwege het verontrustend, gevaarlijk of
choquerend karakter ervan. Bovendien zijn het
de gerechtelijke overheden en niet de aange-
vochten bepaling van het decreet die bepalen of
sommige stukken van een dossier al dan niet de
stempel van vertrouwelijkheid krijgen.

B.8.2. Daaruit volgt dat, vanuit dat standpunt,
de discriminatie die zou kunnen bestaan ten aan-
zien van de schending van het beginsel van de
wapengelijkheid dat is gewaarborgd bij artikel 6
van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens, niet zou kunnen worden aangetoond.
Uit de voormelde parlementaire voorbereiding
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van het decreet (supra, B.7) blijkt overigens dat
er geen schending kan zijn van het beginsel van
de wapengelijkheid tussen de advocaten en de
betrokken personen, enerzijds, en de directeur of
de adviseur van de hulpverlening aan de jeugd,
anderzijds, vermits het aangevochten decreet is
gesitueerd in een niet-jurisdictionele fase van de
hulpverlening aan jongeren in moeilijkheden en,
indien de jongere of zijn advocaat een voorge-
stelde maatregel weigeren, het aan de jeugd-
rechtbank toekomt, op grond van artikel 37 van
hetzelfde decreet, de betwistingen te beslechten
volgens de procedures die bij de federale wet
zijn ingesteld.

B.8.3. Om dezelfde redenen als die welke in
B.8.2 zijn aangevoerd en om de nauwkeuriger
afgebakende reden dat artikel 32 van de Grond-
wet de processen-verbaal en de stukken voort-
vloeiend uit het gerechtelijk vooronderzoek of
onderzoek uitdrukkelijk uitsluit van het beginsel
van de openbaarheid van bestuur, kan door het
aangevochten decreet niet op een discrimine-
rende manier inbreuk worden gemaakt op arti-
kel 32 van de Grondwet.

B.8.4. Tot slot, om dezelfde redenen als die
welke in B.8.2 zijn aangevoerd en om de nauw-
keuriger afgebakende reden die is afgeleid uit
het onderzoek van de in B.7 geciteerde parle-
mentaire voorbereiding, kunnen de maatregelen
genomen door het decreet, waarbij in een niet-
jurisdictionele fase van de hulpverlening aan de
jeugd de mededeling van sommige stukken van
het dossier aan de advocaten of aan de betrok-
ken personen wordt beperkt, noodzakelijk wor-
den geacht voor ‘de openbare veiligheid [...], de
bescherming van de openbare orde en het voor-
komen van strafbare feiten, de bescherming van
de gezondheid of de goede zeden, of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen’ (artikel 8.2 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens) of worden be-
schouwd als maatregelen ‘die in een democrati-
sche samenleving nodig zijn in het belang van
’s lands veiligheid, de bescherming van de open-
bare orde en het voorkomen van strafbare feiten,
de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, de bescherming van de goede naam of de
rechten van anderen om de verspreiding van ver-
trouwelijke mededelingen te voorkomen of om
het gezag en de onpartijdigheid van de rechter-
lijke macht te waarborgen’ (artikel 10.2 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens).

B.9. Met betrekking tot de tweede aange-
voerde discriminatie, namelijk tussen de betrok-
ken personen die een advocaat hebben en diege-
nen die er geen hebben, herinnert het Hof in de
eerste plaats aan het feit dat de aangevochten



bepaling van het decreet betrekking heeft op een
niet-jurisdictionele fase van de hulpverlening
aan de jeugd die verantwoordt, zoals in B.7 is
opgemerkt, dat de directeur of de adviseur van
de hulpverlening aan de jeugd met kennis van
zaken zouden kunnen optreden zonder evenwel
verontrustende, choquerende of gevaarlijke
stukken aan de betrokken personen mede te de-
len. Het Hof stelt vervolgens vast dat de decreet-
gever redelijkerwijze vermocht van oordeel te
zijn dat, in die niet-jurisdictionele fase, de advo-
caten van de betrokken personen die toegang
hebben tot sommige stukken van het dossier, in
staat zijn om te oordelen van welke stukken zij
de inhoud aan hun cliént kunnen meedelen, zo-
dat de betrokken personen die geen advocaat
hebben zich niet noodzakelijkerwijze in een an-
dere situatie bevinden, wat de toegang tot de
stukken betreft, dan de personen die wel een ad-
vocaat hebben. Tot slot herinnert het Hof eraan
dat alle betrokken personen, ongeacht of zij al
dan niet een advocaat hebben, zich steeds tot de
jeugdrechtbank kunnen wenden indien zij van
oordeel zijn dat zij een beslissing van de direc-
teur of de adviseur van de hulpverlening aan de
jeugd niet kunnen aanvaarden, met name van-
wege het feit dat zij geen kennis zouden hebben
van alle stukken van het dossier.

B.10. Uit wat voorafgaat volgt dat het tweede
middel niet gegrond is.

(volgt: verwerping van het beroep)

Recht en geestelijke
gezondheidszorg

1. Studiedag seksuele delinquentie

Op 15 juni 2000 werd door het Centrum voor
Daderhulp te Brussel een opmerkelijke studie-
dag georganiseerd met als thema ‘samenwerking
vanuit verscheidenheid’. Vier sprekers die werk-
zaam zijn in de grijze zone tussen justitie en
hulpverlening, werden uitgenodigd om vanuit
hun specifiek werkveld te reflecteren over één-
zelfde casus rond seksuele delinquentie. Achter-
eenvolgens kwamen mevrouw Pellens van het
Parket, mevrouw Lambrechts van de Commissie
Voorwaardelijke Invrijheidstelling, de heer Galle
van het Vertrouwenscentrum Kindermishande-
ling en dokter Baeke, psychiater van zowel een
residentiéle als een ambulante therapeutische fo-
rensische equipe aan het woord.

De casus die door de vier sprekers becom-
mentarieerd werd, luidt kort samengevat als
volgt:
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‘Valere is 36 jaar, gehuwd en heeft drie kin-
deren. Hij wordt beschreven als een sociaal goed
aangepaste man. Hij zit een gevangenisstraf uit
van 5 jaar, waarvan 2 jaar met uitstel voor aan-
randing van de eerbaarheid met gebruik van ge-
weld op zijn neefje van 12 jaar. Het seksueel
misbruik deed zich meermaals voor over een pe-
riode van 4 jaar. Er is geen bewijs geleverd van
verkrachting. Wel is er sprake van expliciete
dwang, dreiging met geweld en gebruik van ge-
weld (slagen). De gezagspositie die Valere had
als oom van de jongen wordt als verzwarende
factor in rekening gebracht. Valere is recidivist
en werd 15 jaar geleden als scoutsleider betrapt
met een jongen van 13 terwijl ze mekaar mas-
turbeerden. De rechtbank sprak een deel van de
straf met uitstel uit, omdat Valere een attest kon
voorleggen waaruit blijkt dat hij reeds op eigen
initiatief een therapie begonnen was. Toen hij
vernomen had dat er een officiéle klacht tegen
hem liep, heeft hij zich om opportunistische re-
denen bij een daderhulpcentrum aangeboden.
Valere komt nu in aanmerking voor voorwaar-
delijke invrijheidstelling en de V.I.-Commissie
is belast met zijn dossier.’

De toespraak van de parketmagistraat begon
met een verduidelijking van de fundamenteel
verschillende uitgangspunten van parket en
hulpverlening. Voor de gemiddelde parketmagis-
traat is het dossier van Valére een redelijk suc-
ces alleen al omdat er een redelijke hoeveelheid
juridisch relevante handelingen in verricht zijn.
Mevrouw Pellens legde vervolgens uit dat een
groot gedeelte van de aanmeldingen gesepo-
neerd worden bijvoorbeeld omdat er te weinig
aanwijzingen zijn dat er een misdrijf gepleegd
is, of omwille van opportuniteitsredenen of om-
wille van verjaring van de feiten. Desalniettemin
waait er een frisse wind op het Brussels parket:
slachtoffers worden mondiger, jongere magistra-
ten hebben een andere visie op de rol van het
parket en het besef groeit dat de samenstelling
van het juridisch dossier kan verbeteren door
een beroep te doen op experts van buitenaf.
Meer en meer worden klinische verslagen opge-
vraagd om de dader beter te kunnen situeren en
een eventuele beslissing beter te kunnen orién-
teren. Opmerkelijk was tenslotte haar toelichting
bij de stelling dat vrijspraak soms veel erger is
dan een doorverwijzing naar de hulpverlening.

De tweede spreekster, mevrouw Monique
Lambrechts van de Commissie Voorwaardelijke
Invrijheidstelling, gaf meer uitleg over de ver-
nieuwing van een wetgeving die al 110 jaar oud
was. De wijzigingen betreffende de voorwaarde-
lijke invrijheidstelling hebben vooral betrekking
op de besluitvormende instanties: vroeger was
het de minister die beslissingen nam over voor-
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