selen te identificeren die in elk van beide rechts-
systemen passen. Zij is beperkt tot een categori-
satie van de bestaande ‘kortsluitingen’ in de
kleine rechtshulp en, meer bepaald, afgestemd
op het bewerken van een eerlijke strafprocedure
op grond van bewijsgaring in Staten met resp.
een accusatoire en een inquisitoire procestradi-
tie.

Na boeiende beschouwingen over de talrijke
oorzaken - staatkundige én rechtsculturele — van
de huidige verschillen tussen beide procesvor-
men, spoort de auteur de hinderpalen op voor
een vlotte samenwerking. Hij situeert ze zowel
op het vlak van de efficiénte overdracht van be-
wijsmateriaal — probleem van o.m. de ‘hearsay
evidence’ en van de ‘cross-examination’ —, als
op dit van de rechtspositie van het individu, ge-
vangen in strafvervolgingen met een internatio-
nale component — probleem van o.m. de dwang-
middelen, van het overwegend a-charge-onder-
zoek. Hij concludeert tot de noodzaak het on-
middellijkheidsbeginsel in het rechtshulpverkeer
strikt te eerbiedigen en het optreden van de po-
litie onder een strak rechterlijk toezicht te plaat-
sen. Ook is hij de mening toegedaan dat de
Staten hun bekommernissen met soevereiniteit
of openbare orde zouden moeten relativeren ten
voordele van het recht op een billijk proces in
hoofde van het bij de rechtshulp betrokken indi-
vidu.

Deze studie biedt uiteraard een schat aan in-
formatie aan de comparatist. Bovendien kan de
practicus op het terrein er ook een aantal frus-
traties mee kwijt: alle procedurele eisen c.q.
weigeringen van buitenlandse collega’s hebben
dus niet alleen tot doel hem het leven onmoge-
lijk te maken!

— SPIELMANN, D., Le secret bancaire et
l'entraide judiciaire internationale pénale au
Grand-Duché de Luxembourg, Brussel, Larcier,
Coll. ‘Les dossiers du Journal des Tribunaux’,
1999, 221 p.

Deze monografie is bijzonder waardevol om-
dat zij, benevens een degelijke bespreking van
de Luxemburgse wettelijke bepalingen over het
bankgeheim, ook en vooral een analyse biedt
van de rechtspraak ter zake en inzicht verschaft
in omzendbrieven van het O.M. waarmee de
buitenlandse practicus doorgaans niet vertrouwd
is.

F. THOMAS
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Criminografische basisinformatie

Actieonderzoek Veiligheidsmonitor: Inventa-
risatie van de bestaande exploitatieprocedu-
res en inherente knelpunten van de lokale
Veiligheidsmonitoren in Vlaanderen

L. Inleiding

De Veiligheidsmonitor is een grootschalige be-
volkingsenquéte inzake veiligheid en politie.
Meer concreet voorziet deze enquéte zowel op
federaal als op lokaal niveau in informatie over
buurtproblemen, onveiligheidsgevoelens, slacht-
offerschap, politiefunctioneren en preventie. In
tegenstelling tot andere instrumenten en statis-
tiecken worden deze gegevens op onafhankelijke
wijze verkregen, in die zin dat zij rechtstreeks
afkomstig zijn van de burger zelf en dus los
staan van politi€le en/of gerechtelijke organisa-
ties. De Veiligheidsmonitor vormt aldus voor zo-
wel federale als lokale beleidsactoren een be-
langrijk instrument ten behoeve van het ontwik-
kelen, evalueren en eventueel bijsturen van een
veiligheids- en politiebeleid dat gebaseerd is op
de noden van de bevolking (SCHARFF, 1997).

Deze bevolkingsenquéte werd door de Alge-
mene Politiesteundienst, Afdeling Politiebeleids-
ondersteuning (APSD-PBO) reeds in 1997 en in
1998 uitgevoerd, dit op verzoek van de minister
van Binnenlandse Zaken. In gemeenten met een
Veiligheids- en Samenlevingscontract en in ge-
meenten die deel uitmaken van een Interpolitie-
zone-pilootproject werd een federaal gefinan-
cierde Veiligheidsmonitor afgenomen, terwijl
andere gemeenten en Interpolitiezones mits ei-
gen financiering op het project van de Veilig-
heidsmonitor konden opstappen. De Veiligheids-
monitor betreft een telefonische enquéte. In
1998 kon in het kader van een lokale opstap
evenwel tevens worden geopteerd voor een
schriftelijke afname.

In 1999 werd geen nieuwe afname van de Vei-
ligheidsmonitor georganiseerd teneinde tijd en
middelen te kunnen vrijmaken voor een optima-
lisering van het instrument de Veiligheidsmoni-
tor en de exploitatie ervan. In dit kader werd
eind 1999 reeds een onderzoek ter verbetering
van de vragenlijst en meer in het bijzonder van
de Module Politiefunctioneren uitgevoerd.>
Deze inhoudelijk aangepaste vragenlijst werd
gedurende de maanden april en mei 2000 afge-
nomen.

Verder ging in november 1999 een actieonder-
zoek van start gericht op het bevorderen van de
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exploitatie van de gegevens van de Veiligheids-
monitor op lokaal en supralokaal niveau.

2. Actieonderzoek

Teneinde de verwerking en de (beleidsmatige)
aanwending van de gegevens van de lokale Vei-
ligheidsmonitoren te ondersteunen en te optima-
liseren, werd door de minister van Binnenlandse
Zaken (APSD) in onderling overleg met de Gou-
verneurs van de provincies Antwerpen en Na-
men en de Gouverneur van het administratief
arrondissement Brussel-Hoofdstad, beslist om in
de drie gewesten van het land een ‘Actieonder-
zoek Veiligheidsmonitor’ op te starten. Drie on-
derzoeksteams werden met deze opdracht belast
onder coodrdinatie van de projectgroep ‘Veilig-
heidsmonitor’ van de Algemene Politiesteun-
dienst, Afdeling Politiebeleidsondersteuning.

Voor Vlaanderen wordt het onderzoek uitge-
voerd door de Universiteit Gent en de Katho-
lieke Universiteit Leuven>® ten behoeve van alle
Vlaamse gemeenten en Interpolitiezones die
over een lokale Veiligheidsmonitor 1997 of 1998
beschikken.

2.1. DOELSTELLING

Het actieonderzoek waarvan hier sprake omvat
vier onderling complementaire en deels opeen-
volgende onderdelen. Een eerste luik behelst de
inventarisatie van bestaande praktijken, midde-
len, moeilijkheden en behoeften op lokaal vlak
voor wat betreft de exploitatie van de gegevens
van de Veiligheidsmonitoren 1997 en 1998.

In het vervolg van het project worden, in ka-
der van het tweede en derde luik, initiatieven
ontwikkeld ter remediéring van de in het eerste
luik vastgestelde knelpunten.

Een vierde en laatste luik, tenslotte, bestaat uit
de redactie van een eindrapport waarin elemen-
ten aangedragen worden die naderhand in een
ontwerp van handboek voor de interpretatie en
het gebruik van de gegevens door de gemeenten
en Interpolitiezones geintegreerd kunnen wor-
den.

Totnogtoe werd enkel het eerste luik van het
onderzoek gerealiseerd. In wat volgt zal verslag
worden uitgebracht van de resultaten van deze
eerste, exploratieve fase.

2.2. METHODOLOGIE
Om een snelle start te kunnen maken met het
onderzoek was het aangewezen om niet alle ge-

meenten en Interpolitiezones die over een lokale
Veiligheidsmonitor beschikken in deze explora-
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tieve fase op te nemen. Hiertoe werd een selec-
tie doorgevoerd van gemeenten en Interpolitie-
zones die als bevoorrechte getuigen zouden op-
treden. Deze selectie diende een zo groot moge-
lijke diversiteit aan knelpunten te garanderen
opdat alle gemeenten waar een Veiligheidsmoni-
tor afgenomen wordt zich zouden kunnen iden-
tificeren met het eindproduct van het onderzoek.
Hierbij werd verder prioriteit gegeven aan ge-
meenten en Interpolitiezones met een federaal
gefinancierde Veiligheidsmonitor. In totaal wer-
den 26 van de 57 Vlaamse gemeenten en/of In-
terpolitiezones met een Veiligheidsmonitor gese-
lecteerd.

In functie van het opstellen van een inventa-
ris van bestaande praktijken, middelen, moeilijk-
heden en behoeften werden semi-gestructu-
reerde (groeps)interviews georganiseerd. De op-
tie voor het semi-gestructureerd (groeps)inter-
view werd genomen vanuit een onderzoeks-
matige bekommernis. Deze techniek laat immers
maximaal toe om de beoogde diversiteit en de
vergelijking tussen de uit de diverse gemeenten
en Interpolitiezones verkregen informatie door
te voeren. Meer bepaald vonden per gemeente
en/of Interpolitiezone twee semi-gestructureerde
interviews plaats, een eerste met de lokale ana-
list(en) die instaan voor de data-exploratie en
rapportering en een tweede met de beleidsac-
toren onder wiens bevoegdheid de besluitvor-
ming ter zake valt. Hierbij werden — in de mate
van het mogelijke - alle relevante actoren op
beide niveaus bij betrokken.

De ten behoeve van deze interviews gehan-
teerde topiclijsten omvatten vijf delen per ni-
veau. De actoren op analyse-niveau werden in
een eerste deel bevraagd over de methodologie,
meer bepaald over de procedure van de data-ex-
ploratie en rapportering van de resultaten van de
Veiligheidsmonitor alsook over de gehanteerde
methoden en strategieén. Een tweede deel betrof
de bij deze procedure betrokken actoren. Vervol-
gens werd in een derde deel de wederzijdse
relatie tussen het analyseniveau en het beleids-
niveau bevraagd, waarbij een onderscheid werd
gemaakt tussen formele en informele contacten
en/of overlegmomenten. Een vierde deel peilde
naar de verwachtingen van de actoren op analy-
seniveau inzake de tabellenrapportage en de be-
geleidende documenten van de Algemene Poli-
tiesteundienst, de beoogde doelstelling van de
analyse en de verwachtingen ten aanzien van het
gevolg dat aan het eindproduct (het analyserap-
port) zou worden gegeven. Tenslotte werd in het
vijfde deel expliciet ingegaan op de zowel in het
verleden ervaren knelpunten en eventuele oplos-
singen als op de actuele knelpunten inzake de



Tabel 1: exploitatiemodel

ANALYSE- EN BELEIDSNIVEAU

GESCHEIDEN GEKOPPELD
— gestandaardiseerde analyse
— analist: extern + districtsniveau
. GESTANDAARDISEERD - strikte scheiding analyse-niveau
gL en beleidsniveau
E
E - niet-gestandaardiseerde analyse - niet-gestandaardiseerde analyse
NIET- — analist: extern + lokaal — analist: intern + lokaal
GESTANDAARDISEERD — scheiding analyse-niveau - koppeling analyse-niveau en
en beleidsniveau beleidsniveau — positie analist

globale verwerkingsprocedure van de resultaten
van de Veiligheidsmonitor.

De beleidsactoren werden in eerste instantie
bevraagd over de methodologie van de besluit-
vorming, met name de procedure en de hierbij
gehanteerde methoden en strategieén inzake de
besluitvorming in het algemeen en de vertaling
van de resultaten in beleidskeuzes in het bijzon-
der. Het tweede deel betrof vervolgens een in-
ventaris van alle bij de beleidsprocedure betrok-
ken actoren. In een derde deel werd eveneens de
relatie tussen het analyseniveau en het beleids-
niveau bevraagd in beide richtingen met ook
hier weer een onderscheid tussen formele en in-
formele contacten/overlegmomenten. Het vierde
deel peilde naar de verwachtingen van de be-
leidsactoren ten aanzien van de tabellenrappor-
tage en begeleidende documenten van de Alge-
mene Politiesteundienst enerzijds en ten aanzien
van het door de analisten opgestelde analyserap-
port anderzijds. Bovendien werden de lokale op-
stappers bijkomend gevraagd naar hun motiva-
tie tot deelname aan de Veiligheidsmonitor in het
algemeen en hun motivatie voor hetzij een tele-
fonische, hetzij een schriftelijke opstap in het
bijzonder. Tenslotte werd in het vijfde deel met
betrekking tot de formele besluitvorming en de
vertaling van de resultaten in beleidskeuzes
meer concreet ingegaan op in het verleden erva-
ren knelpunten, actuele knelpunten en reeds on-
dernomen stappen ter remediéring.

Naast de semi-gestructureerde (groeps)inter-
views met analisten op lokaal niveau werden
ook strategisch analisten van de Rijkswacht op
districtsniveau tijdens één van hun analistenda-
gen benaderd. Vooreerst werden hier invulfor-
mulieren overhandigd met het oog op het per
district inventariseren van het aantal gemeenten
en Interpolitiezones waar een Veiligheidsmoni-
tor werd afgenomen, de verwerking daarvan
door de strategisch analisten van de Rijkswacht
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en het vinden van mogelijke verschillen tussen
de types van analyse. Met deze analisten werd
eveneens een semi-gestructureerd groepsinter-
view georganiseerd waarbij een aantal essentiéle
thema’s inzake de verwerking van de resultaten
van de Veiligheidsmonitor in het algemeen en de
hierbij ervaren knelpunten in het bijzonder aan
bod kwamen. De hierbij gehanteerde topiclijst
betrof een bevraging van de cijfermatige verwer-
king van de gegevens, onderlinge overlegmo-
menten en de relatie met het beleidsniveau. Ook
hier werd, tenslotte, expliciet gepeild naar be-
staande knelpunten en mogelijke verbeteringen
inzake het opstellen van een analyse.

2.3. RESULTATEN

De bevindingen van de lokale semi-gestructu-
reerde (groeps)interviews en van de analistendag
werden op drievoudige wijze verwerkt.

2.3.1. Exploitatie

In eerste instantie werden de diverse bestaande
lokale exploitatieprocedures in kaart gebracht,
onderling vergeleken en geclusterd. Dit resul-
teerde uiteindelijk in het opstellen van een ex-
ploitatiemodel waarin de conclusies van de res-
pectievelijke clusters vervat liggen.

Op basis van de clustering kon een dubbel
onderscheid worden aangebracht in de diverse
exploitatieprocedures over beide niveaus — i.e.
het analyse-niveau en het beleidsniveau — heen.
Een eerste onderscheid heeft betrekking op de
mate van standaardisatie van de analyse, hetgeen
visueel als een continuiim kan voorgesteld wor-
den. Een tweede onderscheid betreft de mate
waarin een koppeling bestaat tussen het analyse-
niveau en het beleidsniveau, die een zekere in-
tegratie van beide niveaus impliceert op basis
van de functie en hieraan gerelateerde positie

459



van de actor die de analyse waarneemt. Ook dit
onderscheid kan als een continuiim gevisuali-
seerd worden. Verderbouwend op voorgaande
conclusie, die twee assen genereert, werd een
exploitatiemodel ontworpen waarin de gemeen-
ten en Interpolitiezones met hun diversiteit aan
exploitatieprocedures ingepast kunnen worden.
Dit exploitatiemodel is een ‘gesatureerd’ model
en wordt hierboven voorgesteld.

Uit het exploitatiemodel blijkt een afwezig-
heid van gemeenten en Interpolitiezones waar
sprake is van een gestandaardiseerde analyse en
van een koppeling tussen het analyse-niveau en
het beleidsniveau. Nochtans betreft dit een ide-
ale situatie. Vandaar dat door de onderzoekers
wordt gepleit voor een exploitatieconcept dat
beide kenmerken in zich draagt. Dit betekent
vooreerst dat een standaardprocedure inzake het
opstellen van een analyse dient te worden ge-
hanteerd. Deze standaardisering heeft zowel be-
trekking op de gehanteerde methoden en tech-
nieken als op de inhoud en vorm van het analy-
serapport en dit met betrekking tot de drie es-
senti€le componenten van de analyse: de
cijfermatige verwerking van de resultaten, de
contextualisering van de bevindingen® en het
formuleren van beleidsadviezen ten aanzien van
de bevoegde lokale beleidsinstanties. Inzake de
koppeling tussen het analyse-niveau en het be-
leidsniveau, ten tweede, wordt geargumenteerd
voor de aanstelling van een lokale regisseur die
een schakelfunctie vervult. Deze schakelfunctie
bestaat uit het codrdineren, begeleiden en opvol-
gen van de lokale exploitatieprocedure van de
Veiligheidsmonitor doorheen de diverse opeen-
volgende stappen.

2.3.2. Motivatie lokale opstap

In tweede instantie werden de diverse motieven
aan de basis van de initiatiefname tot lokale op-
stap, hetzij telefonisch, hetzij schriftelijk, in een
verslag uiteengezet.

Het initiatief tot lokale opstap bleek ab initio
uit te gaan van de (lokale) politiediensten. De
motivatie ter zake was evenwel verschillend.
Een eerste motief lag in de interesse voor de vi-
sie van de bevolking inzake veiligheid vanuit de
behoefte aan een aanvulling op intern en extern
cijfermateriaal en op eigen ervaringen in de zin
van een meting van subjectieve onveiligheidsge-
voelens. Een tweede motief betrof het objectieve
karakter van de meting in tegenstelling tot een
bevraging door belangengroepen. Als laatste
motief werd aangehaald dat de Veiligheidsmoni-
tor een realistischer beeld van de bevolking in
haar totaliteit verschaft dan individuele contac-
ten met burgers.

460

De motivatie voor meer concreet een telefo-
nische opstap lag in de hieraan inherente gerin-
gere inspanningen vanwege de lokale politie-
diensten. De belangrijkste reden daarentegen om
de schriftelijke versie te verkiezen boven de te-
lefonische was van financi€le aard.

2.3.3. Knelpunten

Een laatste stap in de verwerking van de lokale
semi-gestructureerde (groeps)interviews en van
de analistendag bestond uit de redactie van een
knelpuntenrapport. Dit rapport omvat een expli-
ciet luik, dat de rechtstreeks uit de interviews
verkregen knelpunten behelst en aldus een weer-
gave vormt van de percepties in hoofde van
geinterviewde lokale analisten en/of beleidsact-
oren, en een impliciet luik, dat de door de inter-
viewers gepercipieerde bevindingen die tijdens
de interviews impliciet aan de oppervlakte ver-
schenen en aldus in zekere zin een meta-verhaal
constitueren, weergeeft.

Het expliciet luik omvat acht clusters van
knelpunten. In wat volgt worden per cluster de
belangrijkste knelpunten voorgesteld. Met be-
trekking tot (1) de afname van de Veiligheids-
monitor bleken er veelal twijfels te bestaan in-
zake de representativiteit van de steekproef om-
wille van haar beperkt karakter. Verder werd
aangehaald dat deze steekproef op een te ruim
niveau getrokken werd, in die zin dat men geen
zicht heeft op de geografische spreiding van de
respondenten met als gevolg een beperking voor
de beleidsontwikkeling die geografische diffe-
rentiatie beoogt. In het kader van de cluster in-
zake (2) de tabellenrapportage en de begelei-
dende documenten kunnen grosso modo een
drietal groepen van actoren onderscheiden wor-
den, die gekenmerkt worden door een zekere
gradatie in tevredenheid aangaande de verstaan-
baarheid en bruikbaarheid van betreffende docu-
menten. Door een laatste, minst tevreden en te-
vens kleinste groep worden de documenten als
onvoldoende pragmatisch, moeilijk te interpre-
teren en aldus niet bruikbaar beschouwd. Aan-
gaande (3) de cijfermatige analyse van de resul-
taten van de Veiligheidsmonitor wordt gewezen
op het gebrek aan intergemeentelijke uniformi-
teit ter zake alsook op het gebrek aan een ont-
werp van ’best practice’. Daarnaast wordt opge-
merkt dat het relateren van de resultaten aan an-
der bronnenmateriaal geen evidentie blijkt. In
een vierde cluster — i.e. (4) interpretatie en con-
textualisering — wordt door de analisten van de
Rijkswacht op districtsniveau opgemerkt dat zij
ten behoeve van het contextualiseren onvol-
doende zicht hebben op de lokale context terwijl
lokale actoren daarentegen niet steeds in vol-



doende mate over de hiertoe noodzakelijke me-
thodologische kennis beschikken. Hieraan gere-
lateerd wordt tevens gewezen op het gebrek aan
samenwerking ter zake. Wat betreft de vijfde
cluster, (5) samenwerkingsverbanden, werd door
de onderzoekers een onderscheid gemaakt tus-
sen knelpunten in onderlinge relaties op analyse-
niveau en beleidsniveau afzonderlijk en knel-
punten in de relatie tussen beide niveaus. Opval-
lend bleek het ontbreken van structurele (forme-
le) overlegmomenten op analyse-niveau en in de
relatie tussen analyse-niveau en beleidsniveau,
dit laatste in beide richtingen. Door het analyse-
niveau werd hierbij gewezen op de afwezigheid
van gestructureerde feedback vanwege de be-
voegde beleidsactoren inzake zowel de analyse
op zich en haar bruikbaarheid voor het lokale
beleid als inzake de genomen beleidsbeslissin-
gen. Louter met betrekking tot de onderlinge re-
laties op het beleidsniveau werd voornamelijk de
aandacht gevestigd op diverse knelpunten inzake
de algemene werking van het vijfhoeksoverleg
die een weerslag kunnen hebben op de exploita-
tie van de gegevens van de Veiligheidsmonitor.
De facto kunnen deze problemen worden terug-
gebracht tot de bevinding dat het vijfhoeksover-
leg enkel in theorie effectief een overlegplatform
tussen de diverse beleidsactoren betreft. In het
kader van (6) de structurele knelpunten betreft
het belangrijkste probleem een tekort aan finan-
ciéle mogelijkheden hetgeen zowel tot uiting
komt in een gebrek aan (gespecialiseerd) perso-
neel als in een gebrek aan middelen, waardoor
enerzijds de verwerking en beleidsmatige aan-
wending van de Veiligheidsmonitor bemoeilijkt
wordt en anderzijds de uitvoering van de beslis-
singen in het gedrang komt. Verder werd door
de analisten de hoge tijdsdruk bij het opstellen
van de analyse aangehaald. Deze hoge tijdsdruk
wordt geweten aan het laattijdig ontvangen van
de resultaten in functie van de deadline aan-
gaande het evalueren van beleids- en actieplan-
nen in het algemeen en van de effecten van het
Veiligheids- en Samenlevingscontract in het bij-
zonder. Als laatste belangrijk structureel punt
wordt het publiceren van de niet-gecontextuali-
seerde resultaten van de lokale Veiligheidsmoni-
toren door de federale overheid als problema-
tisch bestempeld. De zevende cluster, met name
deze betreffende (7) de constructie van de Vei-
ligheidsmonitor, kent drie opvallende proble-
men. In eerste instantie werd opgemerkt dat de
lokale actoren geen zicht hebben op de totstand-
koming van de vragenlijst en eventuele latere
aanpassingen hiervan. Vervolgens werd een op-
merking geformuleerd inzake het ontbreken van
een expliciet achterliggend theoretisch kader
waaruit de mogelijkheden van de Veiligheids-
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monitor duidelijk zouden moeten blijken. Hier-
bij wordt verder opgemerkt dat de actuele theo-
retische beschouwingen die thans — vanwege de
opstellers — achter de vragenlijst schuilgaan
slechts een deel van de opties vormen waardoor
heel wat relevante maatschappelijk beschouwin-
gen niet aan bod komen en aldus het denken in
een bepaalde, enge richting gestuurd wordt. Ten
derde wordt aangehaald dat momenteel de mo-
gelijkheid ontbreekt om lokale accenten in de
vorm van bijkomende vragen aan de gestandaar-
diseerde vragenlijst toe te voegen. In een achtste
en laatste cluster worden tenslotte nog een aan-
tal concrete bedenkingen met betrekking tot (8)
de inhoud van de vragenlijst geformuleerd.

Het tweede, impliciete luik van het knelpun-
tenrapport bevat vier clusters. Een eerste betreft
knelpunten (1) inherent aan de interviewsessies.
Ter zake werd geconstateerd dat de responden-
ten meermaals in een methodologische discussie
bleven steken. In heel wat gevallen werd boven-
dien de indruk gewekt dat deze methodologische
kritiek vooral als een soort verpakking fun-
geerde voor andere weerstanden die voorname-
lijk betrekking hebben op de lokale exploitatie-
mogelijkheden. Verder was de beperkte aanwe-
zigheid van de burgemeesters opvallend. In het
kader van de tweede cluster, met name (2) de
exploitatie van de Veiligheidsmonitor, bleek al-
gemeen een gebrek te zijn aan initiatief en codr-
dinatie met betrekking tot de lokale exploitatie
van de gegevens van de Veiligheidsmonitor; een
centrale figuur als *motor om de kar te trekken’
ontbreekt doorgaans. Meer concreet werd op
analyse-niveau een grote verscheidenheid aan
statistische kennis geconstateerd, wat weerspie-
geld wordt in een verschil aan diepgang van de
diverse analyses. Hieraan gerelateerd werd vast-
gesteld dat veelal geen sprake is van een daad-
werkelijke analyse in de eigenlijke betekenis van
het woord, maar eerder van een (selectieve) ver-
taling van de resultaten in een voor beleidsact-
oren eenvoudige en verstaanbare taal en visueel
meer aanspreekbare lay-out. Tenslotte situeren
zich een aantal knelpunten op het vlak van de
exploitatie op beleidsniveau. Zo werd onder
meer de indruk gewekt dat heel wat beleidsact-
oren slechts over een beperkte kennis beschik-
ken aangaande de mogelijkheden en beperkin-
gen van de Veiligheidsmonitor. Voorts bleek dat
een duidelijke strategie met betrekking tot be-
sluitvorming vaak afwezig is. In de derde clus-
ter, (3) samenwerkingsverbanden en communi-
catie, werd eveneens door de onderzoekers een
onderscheid gemaakt tussen knelpunten op ana-
lyse-niveau, knelpunten in de relatie tussen ana-
lyse-niveau en beleidsniveau, en knelpunten op
beleidsniveau. Het analyse-niveau werd geken-
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merkt door diverse problematieken op het vlak
van samenwerking. Meer bepaald werd in een
aantal gevallen geconstateerd dat de exploitatie
beperkt bleef tot het lezen van de door de Alge-
mene Politiesteundienst ter beschikking gestelde
tabellenrapportage en dit omdat men niet over
lokaal gespecialiseerd personeel beschikt, en
men niet op de hoogte is (of wil zijn) van de
mogelijkheid zich te wenden tot de strategisch
analisten van de Rijkswacht op districtsniveau.
In andere gemeenten en I[nterpolitiezones wer-
den daarentegen twee analyses opgesteld (een
eerste door een lokaal analist en een tweede door
een strategisch analist van de Rijkswacht op dis-
trictsniveau) die naderhand niet steeds naast
elkaar werden gelegd. Bovendien werd met be-
trekking tot de contextualisering een gebrek aan
samenwerking vastgesteld in gemeenten en
Interpolitiezones waar de analyse op districts-
niveau opgesteld werd. Het problematisch ka-
rakter blijkt hier uit het feit dat de analisten over
de hiertoe noodzakelijke methodologische ken-
nis beschikken terwijl de lokale actoren de
noodzakelijke kennis aangaande de lokale con-
text bezitten, maar beide partijen deze comple-
mentaire kennis niet integreren. Wat betreft de
relatie tussen het analyse-niveau en het beleids-
niveau is het voornaamste knelpunt terug te
brengen tot een gebrek aan initiatief tot contact-
name vanwege beide niveaus. Tenslotte werd op
beleidsniveau in diverse opzichten een gebrek-
kige samenwerking tussen de beleidsactoren
waargenomen; meer bepaald bleek de positie
van de bestuurlijke overheid doorgaans zwaar
door te wegen op de besluitvorming. Een laatste
cluster, met name (4) de structurele knelpunten,
behelst in eerste instantie een groot personeels-
verloop, hetgeen problematisch is in die zin dat
accumulatie van kennis en informatiedoorstro-
ming hierdoor belemmerd wordt. Hiernaast
werd de positie van de Gemeentepolitie ten op-
zichte van de burgemeester geproblematiseerd in
de zin van een ‘afhankelijkheidspositie’, hetgeen
implicaties kan hebben op de besluitvorming.

3. Besluit

De lokale actoren ervaren vooreerst een aantal
methodologische problemen die inherent zijn
aan het instrument en de organisatie van de Vei-
ligheidsmonitor. Deze problematiek kan ener-
zijds worden teruggebracht tot een onvoldoende
inzicht in de mogelijkheden en beperkingen van
de Veiligheidsmonitor, die in eerste instantie een
‘barometer’ vormt waarmee een evolutie over de
jaren heen en hierin aanwezige tendensen kun-
nen worden gemeten. Anderzijds zijn een aantal
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van deze methodologische kritieken terecht,
maar dient deze ’oneindige’ discussie te worden
gesloten gezien bepaalde nadelen nu eenmaal in-
herent zijn aan elke optie aangaande de wijze
van afname van enquétes. In die optiek lijkt het
eerder aangewezen te investeren in de remedié-
ring van essentieel niet-methodologische maar
tevens prangende knelpunten bij de exploitatie
van de Veiligheidsmonitor. Deze laatste knel-
punten betreffen meer bepaald het gebrek aan
standaardisatie en codrdinatie doorheen de di-
verse stappen van de lokale exploitatieprocedure
in het algemeen en tussen de het analyse-niveau
en het beleidsniveau in het bijzonder. In die zin
kan er eerder gesproken worden van een meer
structurele problematiek die verholpen kan wor-
den middels de implementatie van een exploita-
tieconcept dat gekenmerkt wordt door een ge-
standaardiseerde analyseprocedure en door een
schakelfunctie in hoofde van een lokale regis-
seur die instaat voor het codrdineren, begeleiden
en opvolgen van de exploitatieprocedure in haar
geheel.
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Context voor Criminaliteit

In The exclusive society stelt JOCK YOUNG dat er
vanuit de materiéle basis van de samenleving,
die hij ziet evolueren van inclusief naar exclu-
sief, een voortdurende (wederzijdse) invloed is
op het criminaliteitspeil, de sociale controle en
de criminologie. Enerzijds wordt een niet onbe-





