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Editoriaal

‘"TERUG NAAR DE ORDE VAN DE DAG ...’

Afgelopen maanden laaide de discussie omirent de herstructurering van het Belgisch
politiebestel hoog op. Passie haalde het nogal eens van rationele argumentatie.
Ontelbare organigrammen passeerden de revue. Het effect van dergelijke structuur-
en organisatiediscussie mag niet onderschat worden. Het is moeilijk dagelijks invul-
ling te geven aan politiewerk wanneer zowat 36.000 politiefunctionarissen (te) lange
tijd met vraagtekens in de ogen rondlopen. Het is begrijpelijk dat velen zich vragen
gaan stellen over de toekomst: ‘Waar ga ik binnenkort terechtkomen?’

Het is nochtans onze overtuiging dat het voeren van de discussic op het loutere
structurecl-organisatorische niveau een veel essentiéler debat dreigt te verdringen,
met name dat omtrent de taakinhoud van politiewerk. Het is tijd om terug te keren
naar de orde van de dag. De termen ‘basispolitiezorg’ en ‘community policing’
circuleren in de politicle wandelgangen. Het is tijd ze verder te verdiepen en van
een (hjerkenbare praktijk te voorzien. Het is tijd dat andere vragen gesteld worden
over de toekomst: ‘War ga ik binnenkort doen?’

Sedert vier jaar nu reeds voert de federale overheid een subsidiéringsbeleid ten
aanzien van de grote en middelgrote steden door middel van de zogenaamde veilig-
heidscontracten, straks ook door middel van zogenaamde samenlevingscontracten.
Van recentere datum zijn de zogenaamde veiligheidscharters in het kader van de
Interpolitiezone-werking, welke eveneens via de federale portefeuille op lokaal
niveau worden georiénteerd. Al deze beleidsstukken bevatten essentiéle intenties op
het vlak van de taakinhoud, zijn gericht op het realiseren van een betere dienstverle-
ning ten aanzien van de bevolking. Elk van deze beleidsstukken organiseert als het
ware oefeningen in bevolkingsgerichte politiezorg.

De nood en behoefte aan evaluatie van deze beleidsplannen is groot. Alle goede
bedoelingen ten spijt beschikken beleidsmakers echter niet over voldoende en diep-
gaande instrumenten om al deze projecten, die met veel enthousiasme werden (en
worden) in mekaar gezet, af te wegen tegen de effecten die zij daadwerkelijk te-
weegbrengen. Vastgesteld moet worden dat wetenschappelijk evaluatie-onderzoek
weinig ontwikkeld is in Belgié. De evaluatiecultuur van het gevoerde lokale beleid
behoort niet tot de gewoonten. In vergelijking tot Frankrijk of Nederland valt het
op dat in Belgi€ eerder zelden bescheiden bedragen worden uitgetrokken door lokale
beleidsverantwoordelijken met het oog op het doorvoeren van evaluatie-onderzoek.

Nochtans leiden evaluatieprocedures tot een ‘moment van de waarheid’, waarbij
de betrokkenen hun objectieven dienen uit te klaren, hun indicatoren op preciese en
realistische wijze dienen te bepalen, en waarbij men ertoe verplicht wordt rekening
te houden met de meetbaarheid van het succes van een project. Een dergelijke
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evaluatieprocessus leidt ertoe dat een project meer is dan de eenvoudige maskering
van een institutionaliseringsproces.

In de huidige siand van zaken, en bij gebrek aan cijfermateriaal op de diverse
echelons van de strafrechtsbedeling, lijkt het rationeel gebruik te maken van het
beschikbare instrumentarium. Zo zijn er intussen ondermeer de Gelintegreerde
Interpolitiéle CriminaliteitsStatistieken (GICS) en werden de eerste resultaten be-
kend van de zogenaamde Veiligheidsmonitor. Zonder uitputiend antwoord te geven
op alle vragen, en in afwachting dat zij aangevuld worden door meer lokale evalua-
tie-methoden, laten beide federaal ontwikkelde instrumenten toch toe stappen te
zetten in een evaluerende optick op lokaal vlak.

De tijd is lang voorbij dat het volstond om wat cijfers en elementaire statistische
methoden uit de kast te halen om met zogenaamd wetenschappelijk gezag iets te
kunnen zeggen over maatschappelijke effecten. Voor iedereen is het intussen echter
wel overduidelijk geworden dat cijfers nooit voor zich spreken. Er bestaat niet
zoiets als een objectieve waarheid die schuilgaat achter cijfers. Dat geldt — uiteraard
— evenzeer bij het gebruik van politi€le en justitiéle statisticken en bevolkingsen-
quétes in het kader van evaluatie-onderzoek.

Onvermijdelijk voert het gebruik van statisticken inzake geregistreerde criminali-
teit tot evaluatie. Reeds het eenvoudige bestaan, het simpelweg aanmaken ervan,
leidt naar een evaluerend perspectief. Criminaliteitscijfers zijn immers betekenisloos
wanneer elk interpretatickader ontbreekt. Dat kader kan liggen in een vergelijkend
perspectief doorheen de tijd (bv. de bekende tijdscurve, die stijgingen of dalingen
symboliseert), doorheen de ruimte (bv. het afwegen van het statistisch criminaliteits-
beeld van gelijkaardige territoria), e.d.m. Een cijfer krijgt pas zin indien het afgezet
wordt tegen een ander, indien het vergelijkenderwijs — verhoudingsgewijs — wordt
gchanteerd. Eens een dergelijk vergelijkend perspectief wordt ontwikkeld kan met-
een gesproken worden van evaluatie.

De rol van de onderzoeksgemeenschap in deze aangelegenheid is richtinggevend.
Het zou niet minder dan logisch zijn dat de criminologie zich mengt in dit debat.
Dit is een essentieel onderdeel van een democratische besluitvorming. De weten-
schappelijke bijdrage zou ertoe moeten leiden dat beleidsverantwoordelijken geresti-
tueerd worden in hun verantwoordelijkheid. Ondermeer dankzij degelijk evaluatie-
onderzoek wordt het voor een overheid mogelijk controle en leiding te voeren over
politiediensten.

De problematische relatie wetenschap-beleid treedt met andere woorden, ook in
deze aangelegenheid, onvermijdelijk naar voor. Het was in 1976 dat A.C.M. DEN-
KERS zijn opgemerkt vertoog ‘Criminologie en Beleid’ publiceerde. Intussen zijn er
meer dan 20 jaar overheen gegaan. DENKERS schreef toen al: ‘Bij evaluatie-onder-
zoek wordt de effectiviteit van een programma of maatregel bepaald door vergelij-
king van de toestand van een organisatic voor en nadat de verandering is aange-
bracht. Met het oog op de veronderstelde wetenschappelijke onpartijdigheid wordt
deze evaluatie doorgaans aan een buitenstaander opgedragen’. De recente bijdrage
van de hand van Ch. ELIAERTS en T. VAN DEN BROECKE, onder de titel ‘A tale of
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two cities” (over de evaluatie van de veiligheidscontracten in twee steden) in Panop-
ticon heeft de actualiteit van dit laatste bijzonder uitdrukkelijk gedemonstreerd.

Evalueren is dus het vergelijken van hetgeen werd verklaard en datgene dat werd
gedaan. Ditis des te noodzakelijker wanneer het gaat om de evaluatie van projecten.
Degene die het woord ‘project’ in de mond neemt, heeft het immers noodzakelijker-
wijs over iets tijdelijk, dus over de evaluatie van de gevoerde acties en hun effecten,
én de bijsturing ervan.

De evaluatie van het lokale openbaar en contractueel beleid is legitiem en zelfs
noodzakelijk, weze het maar vanuit het oogpunt van een grotere openbaarheid van
bestuur. Vanwege de beleidsverantwoordelijken gaat het erom de moed en de plicht
te hebben zich vragen te stellen omtrent de finaliteiten, de objectieven en de profes-
sionele praktijken die worden gehanteerd in het kader van veiligheidscontracten en
-charters.

De vraag die ons hier bezighoudt is met andere woorden niet zozeer het bestaan
zelf van statistisch materiaal, maar wel war ermee geévalueerd zal worden. Deze
vraag is o.i. onlosmakelijk met een andere verbonden, met name de vraag naar de
wijze waarop een dergelijke evaluatie het best kan doorgevoerd worden. Het is onze
overtuiging dat criminele statistieken waardevolle elementen kunnen aanbrengen
vanaf het moment dat men ze niet meer ziet als de vitdrukking van de zogenaamde
‘criminele werkelijkheid’, maar eerder als indicatoren bij de analyse en interpretatie
van het gevoerde veiligheidsbeleid,

Veel meer dan criminaliteitscijfers te lezen als een soort van Bruto Nationaal
Product, is het aangewezen de cijfers te hanteren als een onderdeel van een decode-
ring van selectiemechanismen die spelen binnen de verschillende fasen van de
strafrechtsbedeling. Zo dient er gepleit te worden om, naast de politieel geregistreer-
de feiten, de afhandeling van deze feiten in kaart te brengen op parketniveau. Indien
dit gerealiseerd kan worden, opent dit de discussie omtrent het gevoerde verbalise-
rings- en vervolgingsbeleid t.a.v. specifieke misdrijven.

Criminaliteitscijfers lezen en interpreteren vraagt een uitdrukkelijke criminologi-
sche of sociaal-wetenschappelijke achtergrond. Stijgingen of dalingen zeggen op
zichzelf niets. Zij dienen steeds begrepen te worden als indicaties van maatschappe-
lijke mechanismen. Niets sluit echter uit dat ook bepaalde illegalismen min of meer
problematisch kunnen zijn. Dit onderkennen hoeft niet gelijkgeschakeld te worden
met cijferfetisjisme, zeker niet na grondige analyse en contextualisering. Uiteraard
dient een gekwantificeerde methode aangevuld worden met een kwalitatieve benade-
ring, bv. via participerende observatie of de bevraging van bevoorrechte getuigen.
Niettemin kan de overheid niet verweten worden behoefte te hebben aan evaluatie.
Het tegendeel zou verontrustend zijn.

Uitgangspunt hier is dat het noodzakelijk is statistische informatie zo toegankelijk
mogelijk te maken. Echter stellen dat de cijfers eenvoudig leesbaar zijn, zonder alle
noodzakelijke voorzichtigheids-commentaren in acht te nemen, is wellicht aantrek-
kelijk, doch een illusie. Indien de sociale realiteit complex is, mag dit niet verbor-
gen worden doorheen een cijferproductie. Het is noodzakelijk de gehanteerde evalu-
atie-methode uvitdrukkelijk te expliciteren, de cijfers publick kenbaar te maken en de
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discussie erover op gang te brengen en te houden. Naar ons gevoelen is precies het
op gang brengen van een dergelijke processus de essenti¢le betekenis van een
evaluatie-perspectief.

Het kan natuurlijk niet blijven bij een louter methodologische aangelegenheid.
Eens komt het moment dat toch een inspanning moet gedaan worden om de inhou-
delijke boodschap te capteren, tot haar essentiéle elementen te herleiden en vooral
deze essentie niet verloren te laten gaan. Vandaar dat het noodzakelijk is comple-
mentaire informaties samen te lezen, 1.p.v. deze in concurrentie met elkaar te plaat-
sen. Ook is het niet erg nuttig deze verschillende methoden te hanteren als geiso-
leerde evaluatie-instriumenten van een globaal beleid. Ze kunnen slechts aangewend
worden in functie van specifieke onderdelen van het gevoerde beleid.

Niet zelden wordt kritiek geuit op het evalueren van het gevoerde beleid (en de
ervoor uitgetrokken middelen) op basis van de geregistreerde criminaliteit. Deze
kritiek is terecht als het gevoerde veiligheidsbeleid zich niet tevens richt op het
terugdringen van het darknumber en als beweerd wordt hiermee een publiek ant-
woord te geven op de ‘behoeften” van de bevolking. Diegenen die echter deze
kritiek uiten moeten er zich dan wel van bewust zijn dat zij het risico lopen even-
eens te ontdekken dat de werkelijke behoeften van de bevolking zich niet noodzake-
lijkerwijs stellen in termen van (on)veiligheid. Indien hier gepleit wordt voor het
voeren van een pluralistisch, publiek en democratisch debat zal men hiermee van
bij de aanvang rckening dienen te houden.

Het pluralisme is essentieel, omdat het toelaat het lokale begrip ie vergroten en
de problemen van een concrete context te voorzien, na te denken, mogelijke per-
spectieven te delen, e.d.m. Nochtans mag hier geen naiviteit heersen. Het besef
dient aanwezig te zijn dat het debat eindeloos kan doorgaan wanneer de participan-
ten afwijkende, meer nog concurrentiéle, belangen hebben. In deze zin kan pluralis-
me hier niet begrepen worden als het bereiken van een akkoord op elk niveau, elk
onderdeel. Indien dat zo zou zijn, kan het resultaat enkel een grijs compromis
betekenen, tot in de meest pietluttige details.

Ons inziens dient pluralisme begrepen te worden als een onderhandeling. Een
geslaagde onderhandeling is deze die tot een gemeenschappelijke beslissing heeft
geleid, waar elke protagonist het gevoel heeft een globale winst te hebben gedaan,
zonder daarom op elk klein onderdeel zijn gelijk te hebben gehaald.

Een dergelijke wijze van besluitvorming, van openbare actie bestaat uit 3 subsys-
temen van actoren. Elk van deze subsystemen heeft er op zijn manier baat bij om
het openbaar beleid te evalueren. Het gaat in eerste instantie om het subsysteem van
de politiek verkozenen en de bevoegde decisionmakers: deze actoren moeten nagaan
wat er gedaan wordt aan hetgeen ze beslist hebben als beleidsverantwoordelijke, als
politiek verkozene en als vertegenwoordiger van de burgermaatschappij. Na de
verkiezingen, hebben ze acties en oplossingen voor problemen aangekondigd. De
evaluatie stelt de vraag naar de geloofwaardigheid van het beloofde.

Het is aangewezen dat dit subsysteem zich bij haar opdracht laat bijstaan door
wetenschappelijke evaluatoren. Nochtans moet vastgesteld worden dat momenteel
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een groot gebrek is aan dergelijke evaluatoren en dat er tevens een groot gebrek is
aan vorming en kennis ter zake.

In tweede instantie is er het subsysteem van de operatoren, van zij die de actie
in werking stellen, de professionals. In de gegeven context hebben we het hier over
de politiediensten. Zij nemen deel aan de realisatic van de acties, van de beleids-
plannen. Zij hebben behoefte aan evaluatic-instrumenten die hen toelaten na te gaan
dat wat ze doen conform is met de bedoelingen, met wat het plan was ten aanzien
van de bevolking. Voor hen is de evaluatie noodzakelijk om ‘intellectueel’ te inves-
teren in hetgeen ze doen, na te denken over de zin van hun acties en daardoor een
meer stabiele professionele identiteit op te bouwen.

In derde en laatste instantie is er het subsysteem van de burgermaatschappij, de
bevolking, de begunstigden. Het is hun bekommernis om te weten wat de beleids-
verantwoordelijken doen om de maatschappelijke problemen op te lossen, waaraan
en hoe het geld van alle burgers wordt besteed, bezorgd te zijn over de kwaliteit
van de acties die in naam van hen worden doorgevoerd. Het publiek heeft immers
het recht te weten.

Dit zijn dus drie standpunten die aan bod dienen te komen bij de evaluatie van
een openbaar beleid van het pluralistisch type, zo ook bij de evaluatie van de veilig-
heidscontracten en -charters.

Een evaluatie zou moeten gezien worden als een denkmoment, waarbij alle onder-
delen van het contract of charter aan een kritische discussie worden onderworpen.
Het is niet meer dan logisch dat sommige dingen gewerkt hebben en andere niet.
Dit is een leermoment voor de beleidsverantwoordelijken om het gevoerde beleid
bij te stellen en cen nieuw €lan te geven. In het verleden werd de kritiek gehoord
dat de evaluatie van de veiligheidscontracten veel te administratief verliep (op de
centen) en nauwelijks verdergaande evaluatie werd doorgevoerd. Hoe komt het
echter dat de steden tot nu toe zelf niet kwamen tot een verdergaande, meer ingrij-
pende evaluatie-inspanning, die in verhouding staat tot de financiéle federale mnspan-
ningen?

Wat meer bepaald het beleid van de Veiligheidscontracten betreft, zijn de relaties
tussen de onderzockers-evaluatoren en opdrachtgevers niet altijd even gemakkelijk.
Er dient ongetwijfeld meer duidelijkheid te groeien omtrent de bepaling van het te
bestuderen object en de te gebruiken methode. Getuige hiervan is de tijd die erover
heenging om de verwachtingen van de een en de andere te verduidelijken. Het risico
is groot dat verschillen blijven bestaan.

Zo is er het taalverschil, waarbij de één een politiek taalgebruik hanteert, de
ander een sociaal-wetenschappelijk. Er is echter evenzeer het verschil in bezorgd-
heid, waarbij de beleidsverantwoordelijke soms te snel aan de verleiding toegeeft
te vragen naar cen triage van ‘goede’ en “slechte’ lokale resultaten, terwijl de weten-
schappelijke vorser nogal eens in de verleiding komt om ‘diepgaande’, ‘transversale’
en zeer globale reflexies te maken. Ook is er het verschil in riming: het afstemmen
van politicke agenda’s op evaluatie-onderzoek is een van de meest hachelijke onder-
nemingen, waarbij steeds opnieuw het risico gelopen wordt dat het evaluatierapport
klaar is wanneer de beslissingen reeds genomen werden. Het zal er dikwijls op
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aankomen precies uitdrukkelijke, transparante beleidscycli uit te tekenen, die toela-
ten tot evalueerbare plannen te komen.

Tot op heden werd teveel exclusief nagedacht vanuit een controleperspectief
wanneer het ging om het evalueren van de veiligheidscontracten. Naast dit aspect
zijn er echter zoveel elementen die evaluatie mede kunnen richten, m.n. informatie-
verschaffing, communicatiedoorstroming, opleiding, ... Elk van deze elementen
maakt ons inziens deel uit van een democratisch en intellectueel debat en draagt bij
tot het vergroten van de transparantie. O.i. dienen volgende principes de evaluatie
te leiden: de evaluatie moet een permanente bekommernis en activiteit zijn; de
evaluatie noodzaakt de actieve deelname van alle actoren uvit de verschillende sub-
systemen; de evaluatie dient collectief uitgewerkt en uitgewisseld te worden, de
actie én de evaluatie vereisen afstemming en codrdinatie; de evaluatie moet de (re)-
constructie van projecten toelaten, moet toelaten organisatiemodi en know-how op
te bouwen: en de evaluatie moet toelaten te ritueel ingestelde praktijken én evalua-
tiemethodes te doorbreken.

Hoe dan ook: ofwel worden er positieve leermomenten uit evaluatie-onderzoek
van veiligheidscontracten en -charters gehaald, ofwel zullen zij ophouden te bestaan.
Zo simpel ligt het. En of we het nu graag horen of niet: één clement hiervan is het
feit of de geregistreerde criminaliteit daalt of stijgt, met alle reserves die hierbij
dienen gemaakt.

Indien het gevoerde beleid niet het beoogde effect ressorteert, dan moet er mis-
schien een ander beleid gevoerd worden en de fondsen niet langer geinvesteerd
worden in ‘veiligheid’, maar bv. in ‘werkloosheid’. Maar wees ervan overtuigd dat
als dit gebeurt dezelfde methodologische discussies opnieuw zullen gevoerd worden,
ditmaal omtrent de werkloosheidscijfers en de manier om deze in kaart te brengen.

Dat zal echter niets afdoen van het feit dat ook die laatste cijfers naar beneden
zullen moeten. Zo werkt dat nu eenmaal...

P. PONSAERS
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