DE WET VAN 20 MEI 1997 BETREFFENDE DE
INTERNATIONALE SAMENWERKING INZAKE DE
TENUITVOERLEGGING VAN INBESLAGNEMINGEN EN
VERBEURDVERKLARINGEN: EEN VERDERE
DOORBRAAK VAN DE PRIMAIRE RECHTSHULP IN
STRAFZAKEN

Francoise Thomas'

1. Inleiding

Lange tijd is het Belgisch rechtshulpinstrumentarium beperkt gebleven tot de traditi-
onele uitleverings- en kleine rechtshulpverdragen die voorzien in de strafprocessuele
ondersteuning van de om samenwerking verzoekende Staat, meestal onder de vorm
van terbeschikkingstelling van de opgeéiste persoon voor strafvervolgingen of
strafexecutie en van mededeling van informatie of bewijsmateriaal. De verzoekende
Staat blijft de ‘dominus litis: de steunverlenende of aangezochte Staat neemt de
gedingvoering van hem niet over. Van enige integratie tussen de strafrechtssystemen
van beide Staten is geen sprake, zodat deze vormen van rechtshulp, omwille van het
minimaal karakter ervan, door L. HULSMAN als secundair bestempeld werden.’
Vanaf het einde der jaren zestig experimenteren de Raad van Europa’ en de Bene-
Jux* met originele rechishulpmechanismen, m.n. de overdracht c.q. de overname
van de strafvervolgingen en van de strafexecutie. Van de Partijen wordt verwacht
dat zij, aan de hand van verdragsrechtelijke criteria — vaste woonplaats, nationaliteit,
reclasseringsmogelijkheden van en voor de betrokkenen of nog vlotte bewijslevering
— onderzoeken welke onder hen het meest aangewezen is voor doeltreffende én
rechtvaardige vervolging of strafexecutie. Voor HULSMAN ressorteren de nieuwe
conventies onder de primaire rechtshulp: de aangezochte Staat komt, in het belang
van een goede rechtsbedeling, tussenbeide in een strafprocessus in de verzoekende
Staat — m.n. nog voor de dagvaarding ten gronde of voor de aanvang van de straf-
uitvoering — en neemt zelf de verantwoordelijkheid op voor de verdere afwikkeling
ervan, grotendeels volgens zijn intern recht. De verzoekende Staat doet, van zijn

1. Gewoon hoogleraar aan de Koninklijke Militaire School (Brussel).

2. SIOCRONA, J., De kleine rechtshulp, Amhem, Gouda Quint, 1990, 3-4.

3. Europees Verdrag inzake de internationale geldigheid van strafvonnissen d.d. 28 mei 1970; Europees
Verdrag betreffende de overdracht van strafvervolgingen d.d. 15 mei 1972.

4. Verdrag inzake de tenuitvoerlegging van rechterlijke beslissingen in strafzaken d.d. 26 september
1968; Verdrag inzake het overnemen van strafvervolgingen d.d. 11 mei 1974,
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kant, afstand van de uitoefening van jurisdictie.” Voormelde instrumenien hebben
een algemene draagwijdte zowel ratione materiae als ratione personae en zijn vrij
theoretisch, zodat de implemnentatie ervan een aantal niet te onderschatten technisch-
Juridische problemen van intern recht stelt. Het praktisch belang ervan is Belgié dan
ook voorbij gegaan... Pas wanneer latere varianten, afgestemnd op punctuele proble-
men van strafrechtsbeleid, beschikbaar worden, toont Belgié belangstelling voor de
primaire rechtshulp. De kentering wordi duidelijk met de ratificatie van het verdrag
inzake de overbrenging van gevonniste personen van 21 maart 1983°, dat een op-
lossing biedt voor de problemen die de penitentiaire administraties der Partijen
ondervinden t.g.v. de aanwezigheid, in hun instellingen, van een groeiend aantal
buitenlandse gedetineerden.” Het stippelt een procedure uit voor de transfers van
de betrokkenen vanuit de staat van veroordeling naar die van herkomst, zonder
evenwel de Partijen te verplichten een verzoek tot overbrenging in te willigen en
dus evenmin weigeringsgronden te formuleren. Rovendien laat het de aangezochte
staat vrij te kiezen tussen twee procedures: hetzij de verderzetting van de tenuitvoer-
legging van de buitenlandse veroordeling (art. 9, eerste lid sub b), hetzij de omzet-
ting van de buitenlandse sanctie, via een gerechtelijke of zelfs administratieve
procedure, in een sanctie naar eigen ‘nationaal recht’ (art. 9, eerste lid sub b). In dit
laatste geval is er sprake van een ‘exequatur’ omdat de ten uitvoer gelegde sanctie
niet rechtstreeks meer voortvloeit uit diegene die voorafgaand was in de Staat van
veroordeling: zij wordt, binnen de verdragsrechtelijke grenzen, omgezet volgens de
maatstaven van de Staat van executie.® Beide verdragsrechtelijke bijzonderheden
verklaren de nood aan interne uvitvoeringsmaatregelen. Wat Belgié betreft, worden
zij getroffen door de Wet van 23 mei 1990 inzake de overbrenging tussen Staten
van de gevonniste personen die ertoe strekt: °... het juridisch kader te bepalen voor
de overbrenging, krachtens een overeenkomst of een internationaal verdrag, van
gevonniste personen naar Belgié of van ons land naar het buitenland’.” Relevant
voor de problematiek van de primaire rechtshulp is het derde hoofdstuk van de wet
dat de overbrenging naar Belgi¢ behandelt en derhalve de bepalingen bevat die
toepasselijk zijn op de overname van de buitenlandse veroordeling (artt. 6-13).
Aansluitend bij de Belgische verklaring bij artikel 9 van het Verdrag, opteert de
wetgever in beginsel voor de voortzetting van de tenuitvoerlegging van de buiten-
landse sanctie. Deze laatste — straf of maatregel — is in Belgié rechtstrecks en on-
middeliijk uitvoerbaar voor het gedeelte dat nog in het buitenland moet worden
ondergaan (art. 6). Indien zij naar aard en duur niet overcenstemt met de in de

5. HuLsman, LH.C., ‘Transmission des poursuites pénales 4 I'Etat de séjour et exécution des décisions
pénales étrangéres’, in Le droit pénal international. Recueil d’études en hommage & J.M. Van Bemmelen,
Leiden, EJ. Brill, 1965, 113-114.

6. B.5., 15 december 1990,

7. Over deze problematick in het algemeen: PARIDAENS, D.J.M.W ., De overdracht van de tenuivoerleg-
ging van strafvonnissen, Arnhem, Gouda Quint, 1994, 104-118; PLACHTA, M., Transfer of Prisoners
under International Intruments and Domestic Legislation, Freiburg in Bresgan, 1993, 565 p.

8. Rapport explicatif, 15-16.

9. B.S., 20 juli 1990; Gedr.St., Kamer, 1988-89, nr. 608/1, 1.
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Belgische wet voor dezelfde feiten bepaalde straf of maatregel, dan kan zij, op
vordering van de Procureur des Konings, door de rechibank van eerstc aanleg
weliswaar ‘aangepast’ — niet ‘omgezet’, dus! —, maar geenszins verzwaard worden
(art. 10). Niettegenstaande de dubbelzinnige bewoordingen van de memorie van
toelichting, die vooral de nadruk legt op het humanitaire aspect ervan'®, lijken ver-
drag en wet een beperkte vorm van overdracht van tenuitvoerlegging van rechterlij-
ke beslissingen in strafzaken in de Belgische rechtsorde te bewerken, te weten de
overdracht van de tenuitvoerlegging van tot vrijheidsbeneming sirekkende straffen
of maatregelen, gepaard gaande met de fysische overbrenging van de gevonniste
persoon.

2. Verdragsrechtelijke aanleiding

Sinds het einde van de tachtiger jaren wijken in de rechtshulp in strafzaken de
humanitaire overwegingen voor een buitgerichte aanpak van een meer en meer op
winst gerichte internationale criminaliteit. Aan de rechtshulp wordt, benevens be-
wijsgaring, een bijkomende doelstelling toegeschreven, m.n. het voorlopig ‘bevrie-
zen’ van de vermogensvoordelen uit strafbare feiten met het oog op de latere ver-
beurdverklaring — in de internationale terminologie ‘confiscatie” — in geval van
veroordeling. De hierna besproken verdragen geven uitwerking aan deze tweevoudi-
ge samenwerking — het treffen van voorlopige maatregelen en de confiscatie —
hoofdzakelijk onder de vorm van overdracht van de tenuitvoerlegging van strafvon-
nissen. De overdracht van strafvervolgingen wordt evenwel niet verwaarloosd en is
voorhanden in een procedure volgens welke de aangezochte staat op verzoek van
de verzoekende staat een eigen confiscatieprocedure instelt. Dit kan van belang zijn
in de relaties tussen staten die een afzonderlijke procedure toepassen om de omvang
van het verkregen voordeel vast te leggen of die daartoe een autonome ‘in rem’~
procedure aanwenden."

A. IN HET ALGEMEEN
1. Het sluikhandelverdrag (Wenen, 20 december 1988)"

De reikwijdte van onderhavig verdrag is beperkt tot de strafrechtelijke aanpak van
de sluikhandel in verdovende middelen en, meer bepaald, tot de internationalisering

10. Gedr. Sr., Kamer, 1988-89, nr. 608/1, 5.

11. T.K., 1990-91, 22083, nr. 3, p. 7.

12. Het verdrag tegen de sluikhandel in verdovende middelen en psychotrope stoffen werd uitgewerkt
in het raam van de VN. In werking getreden op 13 november 1990, werd het goedgekeurd door de Wet
van 6 augustus 1993 (B.S., 21 maart 1996).
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van die aanpak (art. 2, eerste lid)." Rekening houdend met deze beperking, is het
verdrag echter uiterst exhaustief en behandelt het alle bestaande vormen van interna-
tionale rechtshulp in strafzaken, m.n.:

— de primaire rechtshulp onder de vorm van overdracht van tenuitvoerlegging van
confiscatie van de in artikel 5, eerste lid sub a en b genoemde voorwerpen (art. 5,
vierde lid) en van voorlopige inbeslagneming (art. 7), alsook van overdracht van
strafvervolging en (art. 8)'%;

~ de kleine rechtshulp waaronder het onderzoeken van gebouwen en terreinen en
het identificeren of opsporen van opbrengsten, eigendommen, enz. (art. 7;

— de uitlevering (art. 6)";

— de politi€le samenwerking (art. 9 en 11).'6

Wat de verhoudingen tot andere verdragen betreft, voert het Sluikhandelverdrag een
onderscheid in tussen:

— drugsverdragen: de bepalingen ervan tasten rechten die de partijen ‘genieten of
verplichtingen die zij zijn aangegaan krachtens het verdrag van 1961, het verdrag
van 1961 zoals gewijzigd en het verdrag van 1971, niet aan’ (art. 25);

— rechtshulpverdragen: de bepalingen van artikel 7, achtste tot negentiende lid
zijn bij uitsluiting toepasselijk op verzoeken tussen partijen die niet gebonden zijn
door een rechtshulpverdrag strictu sensu. Indien de partijen wel door een dergelijk
verdrag zijn gebonden, gelden de overeenkomstige bepalingen van dat verdrag,
tenzij de partijen overeenkomen in plaats daarvan toch het achtste tot en met het
negentiende lid van dit artikel toe te passen (art. 7, zevende lid).

13. In detail: Gedr. St., Senaat, 1992-93, nr. 704/1, 1-2; S1L VIS, 1., ‘Geschiedenis van de internationale
strijd tegen drugs’, Recht en kritiek, 1993, 141-142.

14. De memorie van toelichting preciseert dat in het Belgisch recht nog geen bepalingen zijn opgeno-
men die voormelde samenwerkingsvorm mogelijk maken (Gedr. St., Senaat, 1992-93, nr, 704/ 1, 11).
15. Over dit aspect: SCHUTTE, J.J.E., ‘Extradition for drug offences: new developments under the 1988
U.N. Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs en Psychotropic Substances’, RIDP, 1991,
135-157.

16. Art. 11 erkent volkenrechtelijk het belang en de rechtmatigheid van de gecontroleerde afleveringen,
zoals gedefinieerd in art. 1, sub k) (Nederlandse TK, 1990-91, 22 080 (R 1406), nr. 3, 19). De formu-
lering ervan laat aan de partijen eventueel de mogelijkheid om zich, op grond van interne rechtsbeginse-
len, te verzetten tegen deze samenwerkingsvorm. Wat Belgié betreft, bepalen ministeriéle richtlijnen de
voorwaarden waaronder zij, mits toestemming van het O.M., kan toegepast worden (Gedr. St., Senaat,
1992-93, nr. 704/1, 13).
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2. De Witwasovereenkomst (Straatsburg, 8 november 1990)"

Benevens klassieke vormen van secundaire en nieuwe vormen van primaire rechts-
hulp (art. 11-20; zie verder)'®, behelst de Witwasovereenkomst volgende samen-
werkingsmodaliteiten:

_ het betrekken van de politie- en douanediensten bij de rechtshulpverlening zoals
beschreven in het overkoepelend art. 8 dat o.m. gewag maaki van de identificatie
en de opsporing van alle voor verbeurdverklaring vatbare instrumenten, winsten en
andere goederen, op voorwaarde dat deze samenwerking geen dwang impliceert;

— de ‘spontane’ of ongevraagde mededeling door een partij van informatie over
winsten uit criminaliteit met de bedoeling in een andere partij strafvervolgingen uit
te lokken of een hangende procedure te bevorderen (art. 10). Deze mogelijkheid is
verrassend, vermits de rechtshulp op grond van de overige Europese rechtshulpver-
dragen, in principe, bij uitsluiting na een verzoek daartoe kan worden verleend.

Artikel 39, eerste lid regelt de coéxistentie tussen de Witwasovereenkomst en be-
staande multilaterale verdragen, waaronder het Sluikhandelverdrag: zij laat onverlet
de rechten en verplichtingen eruit voortvloeiend, wat bijzondere aangelegenheden
betreft.'® Artikel 39, tweede lid preciseert dat de partijen, bi- of muliilaterale ver-
dragen mogen sluiten teneinde de bepalingen van de Witwasovereenkomst aan te
vullen, te verscherpen of de toepassing ervan te vergemakkelijken. A contrario moet
hieruit afgeleid worden dat afwijkende overeenkomsten niet geduld worden.”

17. De Overeenkomst inzake het witwassen, de opsporing, de inbeslagneming en de confiscatie van
opbrengsten van misdrijven, waarvan de ratificatie door Belgié imminent is, is in werking getreden op
1 september 1993. Zij vindt haar oorsprong in een verzoek van de ministers van justitie der Leden van
de Raad van Europa (Oslo, 17-19 juni 1986) aan het CDPC m.b.t. *... 1a formulation, compte tenu des
travaux des Nations Unies en la matigre, de normes et critéres internationaux pour garantir une coopérati-
on internationale efficace entr autorités judiciaires (et éventuellement policiéres) concernant le dépistage,
le gel et la confiscation des produits du traffic illicite des drogues’ (Rapport explicatif, 6).
18. Het nut van (nog) een rechtshulpverdrag werd in twijfel getrokken, nu de Leden van de Raad van
Europa beschikten over een breed verdragennetwerk. Toch werd dit laatste inadequaat geacht: ‘Le comité
arelevé, s’ agissant de la Convention européenne d’entraide judiciaire en matiére pénale, que son article
3, paragraphe 1, (...) ne s’applique pas au dépistage et  la saisie des biens en vue de leur confiscation
ultérieure. Le libellé de Vatticle 1, paragraphe 1, de cette convention n’exclurait pas, par exemple,
I’ entraide aux fins d’investigation entre autorités judiciaires pour localiser les avoirs obtenus illégalement.
Toutefois, la coopération entre autorités policiéres aux mémes fins ne releverait pas, en principe, de cette
convention. La Convention européenne sur la valeur internationale des jugements répressifs prévoit la
possibilité d’appliquer une ‘sanction’, ce qui englobe les mesures visant la confiscation d’objets. (...) La
saisie provisoire a été prévue, mais seulement a la suite d'une demande d’exécution d’une décision de
confiscation déja rendue dans I'Etat requérant, et non avant.” (Rapport explicatif, 7-8).
19. Rapport explicatif, 51.
20. Rapport explicatif, 51. Van m.n. art. 15, dat stelt dat de aangezochte partij — tenzij anders overeen-
gekomen — beschikt over de opbrengst van de verbeurdverklaarde voorwerpen, wordt verwacht dat het
in aanvullende akkoorden kan worden gewijzigd teneinde ‘asset-sharing” of opbrengstverdeling met de
verzoekende staat te vergemakkelijken. Deze figuur is, onder bepaalde varianten, reeds gebruikelijk in
...)
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B. IN HET BIJZONDER
1. Voorilopige maatregelen voor confiscatie

Onderhavige conservatoire maatregelen worden doorgaans aangeduid met de term
‘inbeslagneming’. In tegenstelling tot hetgeen deze term doet vermoeden strekken
zij niet meer ter ondersteuning van de bewijslevering in een buitenlandse strafver-
volging, maar beogen zij de tenuitvoerlegging van de latere verbeurdverklaring te
bewerken. De verdragen gaan er inderdaad van uit dat de opbrengsten van voormel-
de sanctie toekomen aan de staat van executie. De inbeslagneming moet dus be-
schouwd worden als het nemen van een voorschot op de executie van een in de
verzoekende staat nog op te leggen sanctie.

M.n. de Witwasovereenkomst voorziet in de toepassing van deze nieuwe vorm
van rechtshulp onder volgende modaliteiten:

~in de verzoekende staat is nog geen veroordeling tot verbeurdverklaring geval-
len, maar is de daartoe strekkende procedure wel ingesteld: de aangezochte staat
neemt de noodzakelijke voorlopige maatregelen, zoals bevriezin gofinbeslagneming,
ter voorkoming van de verhandeling, overdracht of vervreemding van voorwerpen
die in een later stadium het onderwerp zouden kunnen vormen van een verzoek om
confiscatie, of die van dien aard zijn, dat daarmede gevolg zou kunnen worden
gegeven aan dat verzoek (art. 11, eerste lid);

—in de verzoekende staat is reeds een veroordeling tot verbeurdverklaring geval-
len en om de uitvoering daarvan werd de aangezochte staat verzocht conform artikel
13: de aangezochte staat neemt, indien daarom wordt verzocht, de in het eerste Iid
van dit artikel genoemde maatregel m.b.t. de voorwerpen die het onderwerp vormen
van het verzoek, of die van dien aard zijn, dat daarmede gevolg zou kunnen worden
gegeven aan het verzoek (art. 11, tweede lid).”

De uitvoering van de voorlopige maatregelen geschiedt in principe op grond van en
in overeenstemming met de wet van de aangezochte staat (zie evenwel art. 12,
eerste lid). Over de opheffing van de maatregelen, wordt tussen de betrokken staten
best overleg gepleegd (art. 12, tweede lid).

.._9

de Verenigde Staten, waar voormelde opbrengsten worden verzameld in fondsen die tb.v. criminaliteits-
bestrijding kunnen aangesproken worden. De Bel gische regering zal eveneens de mogelijkheid onderzoe-
ken om de verbeurdverklaarde goederen of de opbrengst ervan te verdelen tussen de staten die bijgedra-
gen hebben tot het opleggen van de sanctie. Evenwel kon dit probleem door de Wet van 20 mei 1997
niet geregeld worden. Een oplossing ervoor is onmogelijk zonder de instemming van de ministers van
begroting en financién (Gedr. St Kamer, 1995-96, nr. 4276/3, 2).

21. De zinsnede in art. 11, eerste lid: ‘... die in een later stadium ... verzoek’ verduidelijkt dat de
voorlopige maatregelen kannen getroffen worden n.a.v. de twee types van internationale verbeurdverkla-
ring die de Witwasovereenkomst behandelt (Rapport explicatif 3, 25).
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2. De confiscatie van instrumenten van en opbrengsten uit drugs- en
- . pisl
witwasdelicten™

a) Objecten voor confiscatie vatbaar

De confiscatic moet slaan op hetzij:

— de opbrengsten in de betekenis van: “... elk economisch voordeel dat uit de
strafbare feiten is verkregen. Dit kunnen alle voorwerpen zijn zoals omschreven in
dit artikel, letter b’*;

~ de hulpmiddelen in de betekenis van: ‘... alle voorwerpen die op enigerlei
wijze, geheel of gedeeltelijk, zijn gebruikt of bestemd om te worden gebruikt om
een of meer strafbare feiten te begaan ... (art. 1, sub a en ¢).*

Uit deze formulering volgt dat de gevraagde confiscatie een strafrechtelijk karakter
moet vertonen, hetgeen administratieve beslissingen uitsluit,” Diezelfde confiscatie
is ook toepasselijk op de verplichting een geldsom te betalen die overeenstemt met
de waarde van het voordeel uit strafbare feiten verkregen, indien de goederen waar-
op zij betrekking hebben zich bevinden op het grondgebied van de aangezochte
staat. Dit artikellid — artikel 13, derde lid —~ maakt duidelijk dat de Overeenkomst
zowel de verbeurdverklaring van de instrumenten van strafbare feiten, de opbreng-
sten eruit als die van waarden omvat.

b) Modaliteiten
(i) Verplichting tot overname van een confiscatievonnis

Krachtens artikel 13, eerste lid, sub a Witwasovereenkomst moet een partij die van
een andere partij een verzoek om confiscatie heeft ontvangen betreffende hulpmid-
delen of opbrengsten die zich op haar grondgebied bevinden, de door een rechter
van de verzoekende partij gegeven beslissing tot confiscatie ten uitvoer leggen met
betrekking tot die hulpmiddelen of opbrengsten (vgl. art. 5, vierde Iid, sub a, (ii)
Sluikhandelverdrag).

(i) Verplichting tot overname van vervolgingen strekkende tot confiscatie

Krachtens artikel 13, eerste lid, sub b Witwasovereenkomst moet een partij, die van
een andere partij een verzoek om confiscatie heeft ontvangen betreffende hulpmid-

22. Hiernavolgend worden de bepalingen van de Witwasovereenkomst als leidraad genomen: het is
immers het meest gedetailleerd instrument, zonder overigens op fundamentele punten af te wijken van
het Sluikhandelverdrag.

23. Letter b luidt als volgt: *... goederen van enigerlei aard, lichamelijk of onlichamelijk, roerend of
onroerend, alsmede rechtsbescheiden waaruit de eigendom of andere rechten ten aanzien van die goede-
ren blijken ...,

24. In dezelfde zin art. 1 p Sluikhandelverdrag.

25. Rapport explicatif, 27-28.
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delen of opbrengsten die zich op haar grondgebied bevinden, het verzoek voorleg-
gen aan haar bevoegde autoriteiten®, teneinde een beslissing tot confiscatie te
verkrijgen en de beslissing ten uitvoer leggen, indien zij wordt gegeven (vgl. art.
4, eerste lid, sub a, (i) Sluikhandelverdrag).

(iii) Verhouding tussen de overname van een confiscatievonnis en van vervolgingen

De verplichting tot het verlenen van rechtshulp is vervuld zodra de aangezochte
staat aan het verzoek gevolg geeft volgens één der modaliteiten uitgestippeld door
artikel 13, eerste lid: hij beslist m.a.w. soeverein voor welke vorm van samenwer-
king hij opteert.”’

¢) Tenuitvoerlegging van de confiscatie
(i) Principe: toepassing van de lex fori

De procedures tot verkrijging en tenuitvoerlegging van de confiscatie krachtens
artikel 13 worden beheerst door de wetgeving van de aangezochte partij (art. 14,
eerste lid Witwasovereenkomst; vgl. art. 4, vierde lid, sub ¢ Sluikhandelverdrag).
De wet van het forum beheerst o.m. de confiscatieprocedure — m.i.v. eventuele
procedurele problemen —, de bewijslevering en de verjaringsperikelen (zie ook art.
18, vierde lid, sub e). Op het principe bestaat één logische uitzondering, geformu-
leerd door artikel 14, vijfde lid Witwasovereenkomst: in het geval bedoeld in artikel
13, eerste lid, sub a — confiscatiebeslissing genomen in de verzoekende staat — heeft
alleen de verzoekende partij het recht vitspraak te doen over een verzoek om herzie-
ning van de beslissing tot confiscatie.

(ii) Beperking: vaststelling van de feiten

De aangezochte partij is gebonden aan de vaststelling van de feiten, voor zover deze
zijn uiteengezet in een veroordeling of rechterlijke uitspraak van de verzoekende
partij of voor zover deze veroordeling of rechterlijke vitspraak impliciet daarop is
gegrond (art. 14, tweede lid Witwasovereenkomst; vgl. art. 11, eerste lid, sub a
Overbrengingsverdrag). Deze verdragsbepaling is bij uitsluiting toepasselijk op de

26. De term ‘bevoegde autoriteiten’, als tegengesteld aan de term ‘rechter’ van art. 13, eerste lid, sub
b, wijst op de initiale interventie van de vervolgingsambtenaren, die vervolgens de rechter ten gronde
moeten adiéren. De toelichting beantwoordt ook de vraag naar de verplichting, in hoofde van de regering
van de aangezochte partij, het verzoek door te sturen naar het O.M. ingeval zij van plan is een weige-
ringsgrond in te roepen: ‘I obligation de soumettre la demande aux autorités compétentes ne devrait
exister que si 'autorité compétente de la Partie requise estime, aprés un examen..., qu’il n'y a pas
d’obstacles immédiats a la satisfaction de la demande. Ce qui n’empéche pas 1"autorité compétente, si
elle découvre ultérieurement des obstacles, de décider de ne pas poursuivre 1’affaire’ (Rapport explicatif,
29).

27. Rapport explicatif 3, 28-29.
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rechtshulpverlening krachtens artikel 13, eerste lid, sub a. De toelichting relativeert
enigszins de draagwijdte ervan door erop te wijzen dat ‘nieuwe feiten’ door de
aangezochte staat vrij kunnen beoordeeld worden, alsook de juridische gevolgen van
een feitencomplex, zoals bv. de geestesziekte van de dader die bij uitsluiting in de
aangezochte staat als schulduitsluitend zou worden erkend.?®

3. Bestemming van de geconfisqueerde voorwerpen

Krachtens artikel 15 Witwasovereenkomst beschikt de aangezochte partij over de
geconfisqueerde voorwerpen in overeenstemming met haar nationale wetgeving,
tenzij de partijen anders zijn overeengekomen (vgl. art. 5, vijfde lid Sluikhandelver-
drag).”

3. Interne vormgeving

Aansluitend bij de parlementaire goedkeuring van het Sluikhandelverdrag en van de
Witwasovereenkomst, biedt de Wet van 20 mei 1997 een grondslag voor twee, naar
Belgisch recht nieuwe, rechtshulpmodaliteiten:

— de tenuitvoerlegging van het bewarend beslag, op buitenlands verzoek, op
vermogensvoordelen uit een misdrijf, die vatbaar zijn voor latere verbeurdverkla-
ring;

—de tenuitvoerlegging van buitenlandse veroordelingen tot verbeurdverklaring van
vermogensvoordelen uit een misdrijf.*

28. Rapport explicatif, 32-33. Art. 14, tweede lid wordt getemperd door het derde lid: elke partij kan
verklaren dat het tweede lid van dit artikel slechts van toepassing is met inachtneming van haar grond-
wettelijke beginselen en de grondbeginselen van haar rechisstelsel. Belgié is niet voornemens een
dergelijke verklaring te formuleren: ‘In het Belgisch recht belet niets dat een Belgische rechter gebonden
is door de vaststelling van de feiten die zijn uiteengezet in een buitenlandse veroordeling of rechterlijke
uitspraak, of waarop de rechterlijke uitspraak is gegrond. Een dergelijke oplossing is overigens reeds
aanvaard bij de bekrachtiging van het hiervoor vermeld Europees verdrag betreffende de overbrenging
van veroordeelde personen’ (Gedr. St., Senaat, 1995-96, 406/1, 13).

29. Volgens de toclichting zouden de overecenkomsten, waarop art. 15 alludeert, moeten rekening
houden met de belangen van de internationale fondsen, opgericht ter bestrijding van de zware criminali-
teit en van de potentiéle slachtoffers van drugs- en witwascriminaliteit. Overigens zou een verdeling van
de geconfisqueerde voorwerpen tussen de samenwerkende staten moeten worden aangemoedigd op grond
van zgn. ‘sharing’-akkoorden {over de praktische aspecten daarvan: ANTENEN, J., ‘Problématique
nouvelle relative 4 la poursuite pénale du blanchissage d’argent, a la confiscation et au sort des avoirs
confisqués’, Revue Pénale Suisse, 1996, 53-58; Rapport explicatif, 34).

30. Luidens de memorie van toelichting overschrijdt de Wet van 23 mei 1990 het raam van de hierbo-
ven vermelde verdragen en belet niets de toepassing ervan op eventueel later af te sluiten bi- of multila-
terale instrumenten (Gedr. St., Kamer, 1995-96, nr. 427/1, 2-3). Men denke bv. aan de toepassing van
art. 1, tweede lid sub g van de Overeenkomst tussen Belgié en de V.S. aangaande de rechtshulp in
strafzaken van 28 januari 1988 die thans ter goedkeuring aan de Senaat is onderworpen (Gedr. St.,
" Senaat, 1996-97, nr. 606/1).
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Op het eerste gezicht zou de Belgische wet niet in een regeling voorzien voor de
overdracht van strafvervolgingen strictu sensu.

Hoofdstuk T (‘Algemene beginselen van samenwerking’) verwoordt de absolute
voorwaarde waaraan een buitenlands verzoek tot voorlopige maatregelen, tot beslag
en verbeurdverklaring is onderworpen: het bestaan van een verdrag. onder beding
van wederkerigheid gesloten (art. 2). Ook somt het drie mogelijke weigeringsgron-
den op, alsook redenen tot vitstel van de beslissing (art. 3).

Hiernavolgend wordt bij vitsluiting aan de nieuwe rechishulpvormen aandacht
gewijd.

A. BELGIE ALS AANGEZOCHTE STAAT
1. De inbeslagnemingen’

— 7ij hebben betrekking op alle middelen die blijken vermogensvoordelen uit mis-
drijven te zijn;

~ op verzoek van een buitenlandse autoriteit, zijn zij mogelijk ter fine van een
verbeurdverklaring die zelfs na een beslissing ten gronde in de buitenlandse staat
kan plaatsgrijpen (Gedr. St., Kamer, 1995-96, nr. 427/3, 11-12).

Krachtens hoofdstuk TII worden de Belgische gerechtelijke overheden bevoegd
om gevolg te geven aan een buitenlands verzoek om voorlopige maatregelen, con-
form artikel 11 van de Witwasovereenkomst:

a) Voorwaarden voor de tenuitvoerlegging”

De voorwaarden; waaraan de buitenlandse verzoeken tot het nemen van voorlopige
maatregelen of tot inbeslagneming moeten beantwoorden, zijn:

1° het verzoek moet uitgaan van een rechterlijke overheid, met uitsluiting van een
administratie (vgl. art, 18, derde lid Witwasovereenkomst);

2° het feit waarop het verzoek betrekking heeft moet volgens de Belgische wetge-
ving alsook volgens die van de verzoekende staat een misdrijf vormen. Dubbele
incriminatie is dus vereist (vgl. art. 18, eerste lid, sub f) Witwasovereenkomst);

3° de persoon waarop het verzoek betrekking heeft, mag in Belgi€ voor hetzelfde
feit nog niet veroordeeld zijn. Het lid doeit op de eerbiediging van het ‘ne bis in
idem’ beginsel (vgl. art. 18, eersie lid, sub e) Witwasovereenkomst);

31. De hierna bedoelde inbeslagnemingen verschillen van de gelijknamige verrichtingen omschreven
door het Wetboek van Strafvordering.

32. Deze voorwaarden vloeien mutatis mutandis voort uit de art. 18, eerste lid, sub f); 18, eerste lid,
sub €) en 18, tweede lid van de Witwasovereenkomst (cf. Gedr. St., Kamer, 1995-96, nr. 427/1, 10-11).
De opneming ervan in de wet lijkt onontbeerlijk aangezien sommige verdragen naar het intern recht van
de verdragsstaten verwijzen zonder zelf precieze bepalingen te bevatten over de toepassingsvoorwaarden
(cf. Sluikhandelverdrag, art. 5, vierde lid, sub ¢) of louter facultatieve voorwaarden formuleren (cf.
Witwasovercenkomst, art. 18; Gedr. St., Kamer, 1995-96, nr. 427/1, 3).

568 Kluwer Rechtswetenschappen Belgie



4” de gevraagde maatregel zou door de Belgische rechterlijke autoriteiten, krach-
tens het Belgisch recht, moeten kunnen worden genomen voor opsporing of vervol-
ging, indien het om een gelijke Belgische strafzaak zou gaan, dit conform artikel
18, tweede lid Witwasovereenkomst (art. 9). Deze voorwaarde dient te worden
geinterpreteerd in het licht van artikel 35 (nieuw) Sv. Een verwijzing in laatstge-
noemde bepaling naar artikel 43bis Sw. ontbreekt. Deze leemte zou — althans vol-
gens een actuele vaste rechtspraak — tot gevolg kunnen hebben dat een buitenlandse
vraag tot inbeslagneming van zaken of eigendommen waarvan de geldwaarde over-
eenstemt met die van illegale vermogensvoordelen die niet (ineer) in het vermogen
van de veroordeelde kunnen worden teruggevonden, niet kan worden ge-
honoreerd.”

b) Procedure

Afdeling II stippelt in de eerste plaats de ‘normale’ gang van zaken uit: wanneer de
Belgische staat wordt verzocht een voorlopige maatregel of een inbesiagneming met
het oog op verbeurdverklaring, te bewerken, maakt de raadkamer van de rechtbank
van eerste aanleg van de plaats waar de goederen, waarop het verzoek betrekking
heeft, gelegen zijn, de maatregel of inbeslagneming uitvoerbaar na te hebben gecon-
troleerd dat de voorwaarden, conform artikel 9 zijn vervuld en de weigeringsgron-
den conform artikel 3 niet van toepassing zijn. De raadkamer doet uitspraak ten
laatste vijf dagen nadat het verzoek bij haar is ingediend (art. 10, eerste en tweede
lid).** Artikel 10, derde lid vloeit voort uit een amendement van het parlementslid
WILLEMS en strekt ertoe de inbeslagneming, beter te organiseren.® Het stelt m.n.
een einde aan de controverses over de publicitaire vereisten naar aanleiding van een
strafrechtelijk beslag op onroerende goederen.’® De voorlopige maatregel of de
inbeslagneming wordt door de raadkamer uitvoerbaar gemaakt. In principe is het
dus de beslissing van de raadkamer die overgeschreven moet worden op het bevoeg-
de hypotheekkantoor volgens dezelfde procedure als beschreven in artikel 35bis Sv.
(nieuw).

Vervolgens wordt de mogelijkheid van een spoedprocedure in aanmerking geno-
men: in spoedeisende gevallen worden de voorlopige maatregelen, die onverwijlde
ten uitvoer moeten worden gelegd, genomen op beschikking van de onderzoeksrech-
ter van de plaats waar de betrokken goederen gelegen zijn. Zij worden niet gehand-
haafd indien zij binnen vijf dagen, te rekenen van de beschikking, niet worden

33. Krachtens art. 43bis Sw. raamt de rechter de geldwaarde van de zaken die niet in het vermogen van
de veroordeelde kunnen gevonden worden en heeft de verbeurdverklaring betrekking op een daarmee
overeenstemmend bedrag. In detail: VERMEULEN, G.,'Een gemiste kans 7, Panopricon, 1997, 398-399,
34. Deze bepaling is geinspireerd op art. 11 van de Wet op de uitleveringen van 15 maart 1874 (Gedr.
St., Kamer, 1995-96, nr. 427/1, 11).

35. Gedr. St., Kamer, 199596, nr. 427/1.

36. Zie hierover: DE MEESTER, T., ‘Het strafrechtelijk beslag op onroerende goederen: publicitaire
formaliteiten’, noot onder Antwerpen, 12 december 1995, A.J.T., 1996-97, 55-59.
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bevestigd door de raadkamer. Deze laatste doet uitspraak overeenkomstig artikel 10
(art. 11).%

2. De verbeurdverklaringen
a) Voorwaarden voor de tenuitvoerlegging (art. 4)

Een beslissing tot verbeurdverklaring uitgesproken door de rechterlijke antoriteiten
van een vreemde staat wordt in Belgié ten uitvoer gelegd indien aan de volgende
voorwaarden 1s voldaan:

17 de beslissing moet gegrond zijn op een vonnis van veroordeling van de betrok-
ken persoon (vgl. art. 18, vierde lid, sub d) Witwasovereenkomst);

2° het feit, dat aan de beslissing ten grondslag ligt, moet ook voigens de Belgi-
sche wetgeving een strafbaar feit vormen (vgl. art. 18, eerste lid, sub f) Witwasover-
eenkomst);

3° het veroordelend vonnis moet gewezen zijn met inachtneming van de rechten
van de verdediging (vgl. art. 18, vierde lid, sub f) Witwasovereenkomst);

4° de betrokken persoon mag in Belgi& voor hetzelfde feit nog niet zijn gevonnist
(vgl. art. 18, eerste lid, sub e) Witwasovereenkomst);

5° het veroordelend vonnis alsook de beslissing van verbeurdverkiaring, die
eventueel na een afzonderlijke procedure is genomen, moeten definitief en uitvoer-
baar zijn (vgl. art. 18, vierde lid, sub c) Witwasovereenkomst)™®;

6° de straf mag volgens de Belgische wetgeving niet zijn verjaard (vgl. art. 18,
vierde lid, sub ¢) Witwasovereenkomst);

7" de zaken waarop de verbeurdverklaring betrekking heeft moeten

— zaken zijn die gediend hebben of bestemd waren tot het plegen van het mis-
drijf;

~ vermogensvoordelen zijn die rechtstreeks uit het misdrijf verkregen zijn;

- goederen en waarden zijn die in de plaats ervan zijn gesteld of de inkomsten
uit de belegde voordelen (vgl. art. 5, vierde lid Sluikhandelverdrag; art. 7, tweede
lid Witwasovereenkomst; art. 42 Sw.).

Twee bijzondere gevallen worden eveneens in aanmerking genomen:

— de tenuitvoerlegging van een verbeurdverklaring in de vorm van een som geld
of van een schuldvordering die geen betrekking heeft op nader omschreven voor-
werpen. Deze laatste geschiedt op voorwaarde dat:

1° het geldbedrag waarop de verbeurdverklaring betrekking heeft, niet hoger
is dan de geldwaarde van de zaken, geraamd overeenkomstig artikel 43bis Sw.;

37. De interventie van de raadkamer moet beletten dat de toelaatbaarheidsvoorwaarden, opgelegd door
art. 9 van de wet, worden omzeild (Gedr. St., Kamer 1995-96, nr. 421/1, 11).

38. Verdwijnt dit vitvoerbaar karakter, dan dient Belgié hiervan door de verzoekende staat onverwijld
geinformeerd te worden (art. 31, tweede lid, sub a) Witwasovereenkomst).
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2° voornoemde zaken niet kunnen worden gevonden en op het grondgebied
van de verzoekende staat, op diens verklaring, geen goederen bestaan waarop deze
laatste zijn schuldvordering kan innen (art. 5);

- de gedecltelijke executie van een ‘deels ondeugdelijke’ verbeurdverklaring, die
slechts gedeeltelijk voldoet aan de voorwaarde gesteld in artikel 4, 7°: een dergelijk
verzoek wordt onverminderd de toepassing van artikel 5, gedeeltelijk uitgevoerd, te
weten in de mate waarin aan voornoemde voorwaarde is voldaan (art. 6).

b) Procedure

De bevoegde rechtbank wordt bepaald in artikel 7. eerste en tweede lid: het is m.n.
de correctionele rechtbank van de plaats waar de te verbeurd verklaren goederen
gelegen zijn, die de beslissing uitvoerbaar maakt na het O.M. en de veroordeelde,
in voorkomend geval d.m.v. een rogatoire commissie, of zijn raadsman te hebben
gehoord.” Voorafgaand dient de correctionele rechtbank zich ervan te vergewissen
dat de voorwaarden bedoeld in artikel 4 zijn vervuld en de weigeringsgronden
bedoeld in artikel 3 niet van toepassing zijn (cerste 1id).* De correctionele recht-
bank is gebonden aan de vaststelling van de feiten zoals die uitdrukkelijk of impli-
ciet in de buitenlandse beslissing zijn uiteengezet (tweede lid; vgl. art. 14, tweede
lid Witwasovereenkomst). Het betreft hier een toepassing van het zgn. vertrouwens-
beginsel tussen verdragspartijen, waardoor de aangezochte staat geen nieuw onder-
zoek der feiten moet instellen.

Bij toepassing van artikel 6 c.q. artikel 5 vermeldt de rechtbank de zaken ¢.q. het
geldbedrag waarop de verbeurdverklaring betrekking heeft (art. 7, derde lid).

De rechtsmiddelen zijn beperkt tot de voorziening in cassatie, in hoofde zowel
van het O.M. als van de veroordeelde (art. 7, vierde lid)."!

39. Op de vraag hoe de zaak voor de correctionele rechtbank zal worden ingeleid antwoordde de
minister van justitie dat geen speciale vormvereisten gesteld worden. Volgens hem zal de inleiding in
de praktijk meestal gebeuren bij eenvoudig - zelfs mondeling - verzoek van het O M. (Gedr. 5t., Senaat,
1996-97, 393/3, 18).

40. Tijdens de parlementaire besprekingen onderstreepte de minister het belang van deze bepaling: zij
voert namelijk een correctie in op art. 5, 2°, meer bepaald op de, op het eerste gezicht passieve, aanvaar-
ding van de inlichtingen die door de verzoekende staat wordt gegeven (Gedr. St., Senaat, 1996-97, nr.
393/3, 16).

41. Ter rechtvaardiging van deze oplossing stelt de memorie van toelichting: ‘De uitvoerbaarverklaring
heeft immers geen betrekking op de feiten die aanieiding hebben gegeven tot de buitenlandse beslissing
maar alleen op de gevolgen van die beslissing in de Belgische rechtsorde. Het komt derhalve witsluitend
aan het Hof van Cassatie e om de door de correctionele rechtbank gegeven beslissing te controleren
(.Y (Gedr. St., Kamer, 1995-96, nr. 427/1, 9). In de Commissie voor justitie stelde een lid de vraag of
meer bepaald de beslissing bedoeld in artikel 5, 2° niet neerkomt op een beoordeling van feiten die als
dusdanig voor hoger beroep vatbaar zou moeten zijn. Ulteindelijk werd de oorspronkelijke tekst niet
gewijzigd: de bijkomende voorwaarde opgelegd door voormeld artikel heeft bij uitsiuiting betrekking
op de mogelijkheid tot materiéle tenuitvoerlegging van de verbeurdverklaring en is dethalve te situeren
in de verhoudingen wssen verzoekende en aangezochte staat zonder de rechten van de betrokkene aan
te tasten (Gedr. St., Kamer, 1995-96, nr 427/3, 9-10).
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De verbeurdverkiaring, conform artikel 7, wordt gelijkgesteld met de verbeurdver-
klaring naar aanleiding van een veroordeling, uitgesproken overeenkomstig de
artikelen 42, 43 en 43bis Sw. (art. 8).

B. BELGIE ALS VERZOEKENDE STAAT

De mogelijkheid voor Belgi€ om op te treden als verzoekende staat, in het raam van
Witwas- of Sluikhandelverdrag, wordt geboden door de artikelen 12 tot 15 van de
wet. Zij doorbreken de strikte territorialiteit van het strafrecht en verlenen aan de
Belgische rechters de nodige wettelijke grondslag om de verbeurdverklaringen uit
te spreken van goederen die zich buiten het Belgisch grondgebied bevinden. Van
een dergelijke uitspraak moet het O.M. bij de rechtbank c.q. het hof de minister van
justitie informeren en hem het strafdossier meedelen.”” Aan de minister komt het
dan toe o.g.v. de conventionele procedures een verzoek tot tenuitvoerlegging van
de verbeurdverklaring te richten aan de verdragsstaat waar de goederen gelokali-
seerd zijn.?

Conclusie

Met de Wet van 20 mei 1997 beschikt Belgié, in navolging van andere Europese
staten, over een instrument dat grensoverschrijdend criminele vermogens kan treffen.
Hierbij passen drie bedenkingen. In de eerste plaats valt te betreuren dat de nieuwe
wet, alhoewel duidelijk geinspireerd op het Sluikhandelverdrag en op de Witwas-
overeenkomst, bij uitsluiting één van de technieken die voormelde verdragen voor-
opstellen, vitwerkt, m.n. de overdracht van de strafexecutie. Op de overdracht van
strafvervolging wordt, daarentegen, hoogstens gealludeerd (art. 13). Een regeling
van de modaliteiten ervan blijft achterwege. Weliswaar kan een oplossing gevonden
worden in de algemene verdragsbepalingen over de aangifte tot het uitlokken van
strafvervolging (bv. art. 21 ERV). Gezien de onzekerheid die deze laatste techniek
met zich meebrengt — tot welke strafprocesfase kan ze worden toegepast en welke
zijn de verplichtingen van de partijen? — lijkt het weinig waarschijnlijk dat zij
efficiént zal zijn.

Vervolgens is de afbakening van de bevoegdheden tussen de minister van justitie
en de rechter niet erg duidelijk. Aan de rechter wordt inderdaad opgedragen zich
ervan te vergewissen dat de weigeringsgronden (art. 3), waarvan aan te nemen valt
dat zij in de eerste plaats door de minister worden beoordeeld, niet van toepassing
zijn. Aan deze weigeringsgronden wordt door de memorie van toelichting zelf een
politiek karakter toegeschreven. Het lijkt bijgevolg twijfelachtig dat een rechter over

42. Aan de burgerlijke partij of aan cen belanghebbende derde, wordt een mogelijkheid tot interventie
blijkbaar onizegd (VERMEULEN, G., ‘Ben gemiste kans?’, Panopticon, 1997, 400).
43. Gedr. St., Kamer, 1995-96, nr. 427/1, 12,
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voldoende informatie beschikt om deze beleidskeuzes te evalueren. Aan de verdedi-
ging wordt hier mogelijk derhalve een belangrijke voorlichtingsrol voorbehouden.

Tenslotte laat de redactie van de executievoorwaarden (art. 4) soms te wensen
over. Dit is inzonderheid het geval van de vage verwijzing naar de rechten van de
verdediging (3°). Ware het niet nauwkeuriger geweest te stellen dat het veroordelend
vonnis dient gewezen te zijn met inachtneming van de waarborgen geboden door
artikel 6 EVRM? Artikel 3, eerste lid, 3° maakt toch ook gewag van het EVRM,
m.n. van artikel 14. Ook de voorwaarde van de dubbele incriminatie (2°) is vrij
summier verwoord. Men moet de memorie van toelichting raadplegen om te besef-
fen dat de rechter deze voorwaarde ook in concreto mag appreciéren. Wel positief,
daarentegen, is de eerste voorwaarde — het voorhanden zijn van een vonnis van
veroordeling van de betrokken persoon — waardoor verbeurdverklaring na een bur-
gerlijke procedure (zogenaamde ‘in rem’-veroordelingen) worden uitgesloten uit het
toepassingsgebied van de wet alsook penale verbeurdverklaringen die evenwel niet
volgen uit een voorafgaande veroordeling van de personen die erdoor getroffen
worden.
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