SAMENLEVING EN CRIMINALITEIT
IN EEN GROOTSTEDELIJIK ACHTERSTANDSGEBIED

Mr. drs. H. Moerland, prof. dr. C. Fijnaut en mr. J. uit Beijerse'

1. Inleiding: het project Boulevard Zuid

In Rotterdam bevindt zich op de linker Maasoever een langgerekte, ruim zestig
jaar oude winkelconcentratie, die bekend staat als Boulevard Zuid. Hier zijn al
met al tussen de tweehonderd en tweehonderdvijftig ondernemingen gevestigd.
Behalve de detailhandel, met ongeveer 185 zaken, is vooral de horeca goed verte-
genwoordigd: de boulevard kent in totaal meer dan twintig cafés, bars, koffie-
shops, eetgelegenheden, enz.

Begin 1985 kwamen er op de politiepost Sandelingplein, gelegen aan €€n van
de uiteinden van de onderhavige winkelconcentratie, nogal wat klachten binnen
over diefstallen. Niet zelden zouden deze gepaard gaan met agressie of geweld.
Hierop werd de Afdeling Voorkoming Misdrijven ingeschakeld, die na overleg
met de winkeliersvereniging besloot om de betreffende criminaliteitsproblemen
in kaart te brengen door middel van een enquéte onder alle op Boulevard Zuid
gevestigde ondernemers. Deze wees uit dat de ‘criminele derving’ op de winkel-
boulevard in 1984 enige honderdduizenden guldens zou bedragen, en dat van de
(winkel)diefstallen die men had ontdekt over het algemeen niet of nauwelijks
aangifte was gedaan.

Inmiddels was in het College van Burgemeester en Wethouders van Rotterdam
en zijn omringende diensten een discussie op gang gekomen over de consequen-
ties die plaatselijk moesten worden verbonden aan het landelijk beleidsplan Sa-
menleving en Criminaliteit, dat de bewindslieden van Justitie in 1985 hadden ge-
lanceerd. Deze discussie leidde ertoe dat een Gemeentelijke Stuurgroep Kleine
Criminaliteit werd ingesteld. Hieraan werd de codrdinatie toevertrouwd van een
aantal bestaande, kleinere projecten in de sfeer van de criminaliteitsbestrijding,
alsmede het entameren van nieuwe projecten. Deze Stuurgroep nu stelde begin
1986 voor om op Boulevard Zuid een project op te zetten om de misdaadproble-
matiek ter plekke terug te dringen. Tezamen met andere plannen is dit voorstel
vervolgens ingebracht in het overleg van de Gemeente Rotterdam met de Inter-
departementale Stuurgroep Bestuurlijke Preventie van Criminaliteit. Nadat in de
wetenschappelijke begeleiding ervan was voorzien door de Vakgroep Strafrecht
en Criminologie van de Erasmus Universiteit Rotterdam, ging laatstbedoelde
Stuurgroep einde 1986 akkoord met het voorgestelde project Boulevard Zuid.!

De initiatieven die in het kader van dit project werden ontplooid kwamen fei-
telijk pas in de loop van 1987 en 1988 tot uitvoering. Behalve dat meer in het al-
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gemeen actie werd ondernomen om het — enigszins verpauperde — aanzien van de
winkelboulevard wat op te knappen, is een aantal specificke maatregelen in de
sfeer van de criminaliteitsbestrijding getroffen. Het onderzoek naar de effecten
van de betreffende — nog nader te beschrijven — activiteiten, naar de aard, omvang
en achtergronden van de onveiligheid waarmee Boulevard Zuid als winkelstraat
wordt geconfronteerd, en naar het verloop van het project als zodanig, strekte
zich uit tot in 1990. _

Het onderzoeksterrein werd, behalve door een kritische analyse van de resulta-
ten van eerdergenoemde VM-enquéte, verkend door middel van interviews bij
ongeveer een kwart van alle op Boulevard Zuid gevestigde bedrijven en door voor
bepaalde perioden in de dagrapporten van de politie alle mutaties te inventarise-
ren en te analyseren die op de winkelboulevard betrekking hebben. In latere fasen
van het onderzoek werd de criminaliteit op Boulevard Zuid ook in kaart gebracht
aan de hand van aangiften en meldingen daarvan op het politiebureau aan het
Sandelingplein, en werd onder de ondernemers een schriftelijke enquéte gehou-
den, onder meer om eventuele ontwikkelingen in de door hen ervaren onveilig-
heid te traceren. :

Waar nogal wat ondernemers de opvatting bleken toegedaan dat de problemen
waarmee hun winkelboulevard in de loop der jaren te kampen heeft gekregen een
gevolg zijn van veranderingen in de omliggende buurten, terwijl bovendien uit het
dagrapportenonderzoek duidelijk werd dat een relatief hoog percentage van de
personen die van het plegen van de criminaliteit op Boulevard Zuid werden ver-
dacht uit de directe omgeving afkomstig was, is besloten het onderzoek uit te
breiden naar de buurten welke door de winkelstraat worden doorsneden: Bloem-
hof en Hillesluis. In de eerste plaats werden vraaggesprekken gehouden met ver-
tegenwoordigers van diverse instellingen die in dit ‘achterland’ van de boulevard
actief zijn, vari€rend van basisschool tot migrantenorganisatie en van jongerenin-
formatiewinkel tot bejaardensoos; vervolgens vonden ook groepsgesprekken en
individuele interviews plaats met — in totaal zo’n zestig — bewoners van de buur-
ten in kwestie. Aldus werd niet alleen nagegaan met wat voor (on)veiligheidspro-
blematiek men in deze buurten zoal wordt geconfronteerd, maar ook welke meer
algemene problemen zich in Bloemhof en Hillesluis voordoen en in hoeverre
overlast, criminaliteit en onveiligheidsgevoelens hiermee in verband worden ge-
bracht.

Meer inzicht omtrent de factoren die hierbij een rol zouden spelen, leverden
de uitkomsten van een sociaal-historische studie die wij met betrekking tot de be-
wuste buurten hebben verricht. Behalve dat voor de periode 1968-1988 de beide
lokale kranten, Het Vrije Volk en het Rotterdams Nieuwsblad, werden nageplo-
zen op berichten over allerlei gebeurtenissen en ontwikkelingen in Bloemhof en
Hillesluis, zijn met name uit gemeentelijke rapportages en uit andere literatuur
gegevens bijeengebracht over de demografische, economische en institutionele
ontwikkelingen die deze buurten vooral in de laatste decennia hebben doorge-
maakt. In hoeverre het hier gaat om buurten die, relatief gezien, met een min of
meer omvangrijke misdaadproblematiek te kampen hebben, werd nagegaan door
bestudering van de ‘criminele kaarten’ van de Gemeentepolitie; deze bevatten per
CBS-buurt gegevens over de aantallen aangiften (terzake van vermogenscrimina-
liteit, geweldsdelicten en vernielingen) tegen onbekende daders.
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In dit artikel nu worden de belangrijkste bevindingen die in deze verschillende
onderzoeksactiviteiten zijn opgedaan, uiteengezet en met elkaar in verband ge-
bracht. Om te beginnen wordt, in een perspectief dat aansluit bij dat van de zoge-
naamde Chicago School, stilgestaan bij de lokatie van het project: de situering van
Boulevard Zuid in een omgeving die in diverse opzichten als een grootstedelijk
achterstandsgebied kan worden aangemerkt met bijbehorende problemen van on-
veiligheid, in objectieve zowel als meer subjectieve zin. Nadat in de hierop vol-
gende paragraaf de theoretische uitgangspunten zijn aangeduid die ten grondslag
liggen aan het beleidsplan Samenleving en Criminaliteit, en tegen de achtergrond
hiervan de maatregelen zijn besproken die in het project Boulevard Zuid concreet
werden getroffen, wordt in de vierde paragraaf van dit artikel op basis van de ef-
fect-evaluatie geconcludeerd dat van invloed van dit project op de veiligheidspro-
blematiek in de winkelconcentratie naar alle waarschijnlijkheid nauwelijks of
geen sprake is. In de analyse, die aan deze negatieve uitkomst wordt verbonden,
wordt teruggegrepen op de verschillende perspectieven die eerder aan de orde
waren, en de discrepantie daartussen. Afrondende beschouwingen worden gepre-
senteerd in een afzonderlijke slotparagraaf.

2. De buurten Bloemhof en Hillesluis in het perspectief van de Chicago School
2.1. DE TEKENING VAN HET PERSPECTIEF

Om inzicht te verwerven in de (achtergronden van de) onveiligheidssituatie van
oude stadsbuurten als Bloemhof en Hillesluis ligt het nogal voor de hand om die
situatie te analyseren in het perspectief van de Chicago School. Per slot van reke-
ning is deze richting in de sociologie, waar het gaat om criminologisch georién-
teerde stadsstudies, niet alleen de meest gevestigde stroming, maar ook de stro-
ming met de langste en de rijkste onderzoekstraditie.

De conclusie waartoe de belangrijkste aanhangers van deze School in de jaren
dertig en veertig al kwamen, staat nog steeds als een paal boven water: dat de on-
gelijke verdeling van criminaliteit tussen de buurten van Chicago op een on-
rechtstreekse manier alles te maken had met verschillen op het punt van hun eco-
nomische situatie. In buurten waar deze relatief slecht was, wisselde de bevolking
niet alleen veel sneller dan in andere buurten (een kwestie van mobiliteit), maar
bestond ze ook uit veel meer verschillende (etnische) groepen (heterogeniteit).
Hierdoor vertoonden deze buurten in sociaal opzicht de kentekenen van desorga-
nisatie, dat wil zeggen, zij konden geen gemeenschappelijk patroon van waarden
en normen onder hun bewoners tot stand brengen en zij waren evenmin in staat
gemeenschappelijk ervaren problemen op te lossen. Met als gevolg dat vrij onge-
controleerd allerhande misdadigheid kon worden bedreven.

Zoekend naar de grootste gemene deler in de meer recente (Amerikaanse) lite-
ratuur over de verhouding tussen buurt en (zichtbare, al dan niet gewelddadige)
criminaliteit, komt men allicht tot de conclusie dat de mate waarin een buurt te
kampen heeft met problemen van (zulke) criminaliteit, wordt bepaald door haar
economische status (gemeten aan eigen huizenbezit, werkgelegenheid/werkloos-
heid, commerciéle en/of industri¢le bedrijvigheid, aanblik van huizen, straten,
enz.), de etnische homogeniteit dan wel heterogeniteit van de bevolking en haar
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geografische mobiliteit, veel of weinig verstoorde familiale verhoudingen, enz., en
dat het in dezen kan gaan om een rechtstreekse samenhang zowel als om een
meer indirecte — via het sporadische karakter van relatieproblemen, de geringe
participatie aan organisaties en het ongecontroleerd optreden van groepen jonge-
ren. Hierbij moet dan wel worden bedacht dat het om een dynamische ontwikke-
ling gaat, dat wil zeggen dat buurten met een lage economische status enz. aan de
ene kant steevast worden verlaten door gewone gezinnen en bedrijven die ‘nor-
male’ verhoudingen schragen en aan de andere kant buitensporig veel gebroken
gezinnen en eenlingen aantrekken, waaruit gemakkelijk netwerken, subculturen
groeien die crimineel gedrag bevorderen.?

Trekt men vervolgens de lijn door naar het probleem van de angst voor crimi-
naliteit, dan mag worden geconstateerd dat meer en meer de gedachte veld wint
dat in bovenbedoelde buurten dit probleem als het ware de schaduw van het mis-
daadprobleem zelf vormt. Die angst wordt niet alleen veroorzaakt door reéle inci-
denten, ook niet alleen door een gebrek aan (informele) sociale controle, maar
zeker ook door de globale sociaal-economische situatie. En omgekeerd! Hij
draagt er op zijn beurt ook toe bij dat de sociale controle afneemt, de economi-
sche toestand verslechtert en de misdaad stijgt.> En het is juist ook deze dyna-
miek van de problematiek die heeft gemaakt dat het onderhand een gemeen-
plaats in de literatuur is dat de relaties tussen (woon)omgeving en criminaliteit
niet goed hic et nunc kunnen worden bestudeerd. In goed onderzoek moet op zijn
minst plaats worden gemaakt voor een analyse van de geschiedenis van de bestu-
deerde buurten. '

2.2. VAN MODERNE ARBEIDERSBUURTEN TOT MULTI-CULTURELE
ACHTERSTANDSGEBIEDEN

Rotterdam maakte in de tweede helft van de 19° eeuw door de opbloei van de ha-
ven een expansie door die haar weerga in Nederland niet kent. De toename van
de bevolking was navenant: van 100.000 zielen in 1850 naar 450.000 in 1915.4

2. We willen hier vooral verwijzen naar: SAMPSON, R.J. en GROVES, W.B., ‘Community Structure on
Crime: Testing Social Disorganization Theory’, American Journal of Sociology, 94° jrg., nr. 4, 1989, p.
774-802; REISS, AJ., Jr.,, "Why are Communities Important in Understanding Crime?’, in REISs, AJ.,
Jr. en TONRY, M. (eds.), Communities and Crime, Chicago, The University of Chicago Press, 1986, p.
1-34; SaMPsON, R.J., ‘Neighborhood Family Structure and the Risk of Personal Victimization’, in
BYRNE, J.M. en SAMPSON, R.J. (eds.), The Social Ecology of Crime, New York, Springer Verlag, 1986,
p. 25-46; SCHUERMAN, L. en KOBRIN, S., ‘Community Careers in Crime’, in REISS, AJ., Jr. en TONRY,
M. (eds.), o.c., p. 67-101. Verder kan er nog worden gewezen op b.v. BURSIK, R.J. Jr., ‘Urban Dynamics
and Ecological Studies of Delinquency’, Social Forces, 63° jrg., nr. 2, 1984, p. 393-413, en RONCEK,
D.W., ‘Dangerous Places: Crime and Residential Environment’, Social Forces, 60° jrg., nr. 1, 1981, p.
74-96. -

3. Zie met name GREENBERG, S.W., ‘Fear and its Relationship to Crime, Neighborhood Deterioration,
and Informal Social Control’, in BYRNE, J.M. en SAMPSON, R.]. (eds.), o.c., p. 47-62. Maar verder b.v.
00k SKOGAN, W.G., ‘Disorder, Crime and Community Decline’, in HOPE, T. en SHAW, M. (eds.), Com-
munities and Crime Reduction, London, Her Majesty’s Stationary Office, 1988, p. 48-61.

4. Zie o.m. BouMaN, P.J. en BOUMAN, W.H., De groei van de grote werkstad; een studie over de bevolking
van Rotterdam, Assen, Van Gorcum, 1952, p. 9-30; NycoLaas, J., ‘Oude havens op de Linker Maas-
oever’, in BARBIER], U., BUHOUWER, R., DEVOLDER, A.-M. e.a., Stedebouw in Rotterdam: plannen en
opstellen 1940-1981, Amsterdam, Van Gennep, 1981, p. 140-146; ROGIER, L.J., Rotterdam, Rotterdam,
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Deze bevolkingsexplosie bracht een gigantisch huisvestingsprobleem teweeg. Om
dit probleem op te lossen bouwden gemeente én gegoede burgerij zowel in Rot-
terdam-Noord als in Rotterdam-Zuid tot aan de Tweede Wereldoorlog tal van
grote en kleine wooncomplexen. Bloemhof met zijn 8.000 woningen en Hillesluis
met zijn 7.000 woningen verrezen vooral in de jaren twintig, hoofdzakelijk met
het oog op de huisvesting van havenarbeiders. Een groot deel van de eerstge-
noemde buurt werd opgezet naar het voorbeeld van een tuindorp: vrij knusse
eensgezinswoningen in ’t groen rondom pleintjes. Een groot deel van de laatstge-
noemde buurt werd echter compleet volgebouwd met etagewoningen, zonder
enig groen. In beide buurten kregen ‘moderne’ architecten zoals OUD en VAN
HARDENVELD van het gemeentebestuur de kans om naar ‘nieuwe’ inzichten o.a.
beton-woningcomplexen te ontwerpen. Winkelvoorzieningen werden in deze
buurten nauwelijks gepland. Om in hun dagelijkse levensbehoeften te voorzien
waren de buurtbewoners aangewezen op het snelgroeiend winkelbestand op de
doorgaande wegen, de Beijerlandselaan en de Groene Hilledijk, samen de latere
Boulevard Zuid.

Na de Tweede Wereldoorlog hoopten zich in deze en andere oude buurten al-
lerlei problemen op. Niet alleen liep de kwaliteit van de woningen meer en meer
achteruit, maar er ontstonden daar ook concentraties van relatief grote groepen
mensen met veel problemen: werkloosheid, laag inkomen, geringe opleiding, enz.
Tot op het einde van de jaren zestig stelde het gemeentebestuur zich op het
standpunt dat sanering van deze buurten, dat wil zeggen: hun afbraak, de beste
oplossing voor dergelijke problemen vormde. De bewoners zelf kwamen echter
meer en meer tegen deze aanpak in opstand en dwongen het bestuur tot een radi-
cale wijziging van het gevoerde beleid in de richting van zogenaamde stadsver-
nieuwing.® De doorbraak in deze richting werd in 1972 geforceerd door rellen in
de Afrikaanderbuurt — in de onmiddellijke nabijheid van de buurten Bloemhof en
Hillesluis gelegen — tegen de Turkse ‘gastarbeiders’. In deze rellen kwamen als
het ware de twee problemen — het huisvestingsvraagstuk en het bevolkingsvraag-
stuk — tot uitbarsting. Zij vormden het culminatiepunt van een lange reeks van
steeds heviger klachten van inwoners van de oude wijken over de toestroom van
(illegale) ‘gastarbeiders’, over hun miserabele huisvesting in (illegale) pensions,
over hun pogingen om zich in die wijken in te kopen, enz.

—_—

Uitgevers Wyt, 1946, p. 50-68, en BOERMAN, W.E. en ZEEGERS, G.H.L., Bevolkingsverschuivingen in
Rotterdam tengevolge van het bombardement van 14 mei 1940, Rotterdam.

5. Zie: HANSEN, G., JACOBSEN, S. en MEESTER, S., De uitleg van Rotterdam-Zuid 1880-1980, Utrecht,
1980, en DE RUITER, F., MEUS, M. en HABETS, A. (red.), Stadsvernieuwing Rotterdam, 1974-1984 (be-
leid), Rotterdam, Uitgeverij O10, 1984, p. 122-123 en 160-161. Zie verder b.v. ook DETTINGMEYER, R,
o.c., p- 259 ewv.; VAN RAVESTYN, CJ.CJ, o.c,, p. 261 ev. en MEELDIK, E., ‘Bloemhof, Hillesluis,
Vreewijk en IJsselmonde’, Kroniek, nr. 52, 1986, p. 3-4.

6. Zie 0.a. VAN DER PLOEG, J.G., ‘Naar een stadsvernieuwingsbeleid’, in DE KLERK, L.A. (red.), Stads-
vermieuwing in Rotterdam, 's-Gravenhage, Vuga, 1982, p. 3-8, en DE KLERK, L.A, ‘Een gewone wijk
voor gewone mensen?’, in DE KLERK, L.A. (red.), o.c., p. 135-140. Voor een meer uitvoerige beschrij-
ving van het beleid dat in de jaren vijftig, zestig en zeventig werd gevoerd, raadplege men: PRIEMIS, H,,
Stadsvernieuwing problemen en perspectieven; analyse van de Rotterdamse aanpak, Alphen aan den
Rijn, Samsom Ulitgeverij, 1978, p. 19-33. Een gedetailleerde reconstructie van de opkomst van het ver-
zet in een van de omstreden wijken, valt te lezen in: DE JONG, W, Inter-etnische verhoudingen in een
oude stadswijk; factoren van invloed op emische tolerantie, Delft, Uitgeverij Eburon, 1986, p. 134-142.
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Met ‘stadsvernieuwing’ werd zeker in het begin van de jaren zeventig veel meer
bedoeld dan de renovatie van bestaande en de nieuwbouw van (betaalbare) ande-
re woningen in het kader van een andere ruimtelijke ordening. Het ging ook om
de handhaving en bevordering van (ambachtelijke) werkgelegenheid in de oude
wijken, om de deconcentratie van gemeentelijke diensten en bedrijven tot op
qumveau om de democratisering van de besluitvorming aangaande stadsver-
nieuwing en om de resocialisering van het woningbezit. Van deze doelstellingen
is weinig gerealiseerd, met name in de buurten Bloemhof en Hillesluis, waarvan
de vernicuwing pas in de jaren tachtig is aangepakt. Het meeste is in elk geval be-
reikt in de (ver)nieuwbouw van woningen In de oude wijken waren op het einde
van de jaren tachtig zo’n 18.000 nieuwe woningen gebouwd en ongeveer 16.000
bestaande woningen in verschillende gradaties verbouwd.” Deze radicale verbete-
ring van de huisvestingssituatie ging evenwel niet gepaard met wat in de ogen van
veel mensen een verbetering van de bevolkingssituatie zou zijn, namelijk een
meer evenwichtige samenstelling van de bewoners naar leeftijd, herkomst, gezins-
samenstelling, enz. Talloze Nederlandse gezinnen weken in de jaren zeventig en
tachtig uit naar de nieuwe buitenwijken en de aangrenzende plattelandsgemeen-
ten, terwijl in deze jaren gemiddeld zo’n 3.500 buitenlanders, vooral in het kader
van de gezinshereniging, in de oude delen van de stad neerstreken. Het is dan ook
niet vreemd dat er in Rotterdam, met wijken waar tussen de dertig en veertig pro-
cent buitenlanders wonen, langzamerhand allerlei vormen van ruimtelijke en so-
ciale segregatie tussen Nederlanders en buitenlanders zijn ontstaan.

Zoals gezegd werd de vernieuwing van de buurten Bloemhof en Hillesluis pas
aangepakt tegen het midden van de jaren tachtig. Nu, zes & zeven jaar later, kan
niet anders dan worden geconcludeerd dat zeker hele delen van Hillesluis al een
ware metamorfose hebben ondergaan. De vermeuwmg is hler ruimschoots over
de helft en zou in 1995 grotendeels moeten zijn afgerond.® Voor de vernieuwing
van Bloembhof staat als einddatum 1996 gepland. Nog niet zo lang geleden waren
hier evenwel pas 1.380 van de 7.600 woningen opgeknapt en stond de verbetering
van 3.445 woningen en de bouw van 795 woningen nog op het programma. Het
ziet er naar uit dat ook de realisering van dit programma nogal wat vertraging zal
ondervinden. Het gevaar dat de stadsvermeuwmg hier stagneert of niet meer be-
antwoordt aan de (bij)gestelde doelen, is dus niet denkbeeldig,.1°

7. VAN DER PLOEG, J.G., Dit was het begin: veraniwoording van het stadsvernieuwingsbeleid 1974-1982,
Rotterdam, 1982, p. 27-28, 53 en de nota Vernieuwing van de stadsvernieuwing, Gemeente Rotterdam,
Verzameling 1988, volgnr. 198, p. 11-12.

8. Het voorgaande is geheel gebaseerd op AMENT, D.C., Intraurban Migration in Rotterdam: Theory and
Practice, Rotterdam, 1986; BARGEMAN, C.A. en SLEEGERS, W.F., Rotterdam in demografisch perspec-
tief; recente bevolkingsontwikkelingen in het licht van veranderingsprocessen in de Rotterdamse samenle-
ving, Rotterdam, Erasmus Universiteit Rotterdam, Economisch-Geografisch Instituut, 1988; DE
KLERK, L.A,, o.c., p. 160-182; en VAN DER KaMP, G.A. en SLEEGERS, W.F., De migratiebewegingen van
de huishoudens, Rotterdam, Erasmus Universiteit Rotterdam, Economisch-Geografisch Instituut,
1980 (Segregatie in Rotterdam, d1. 2). Zie verder evenwel b.v. 00k VAN ZUNDERT, A., Demografische dy-
namiek van Rotterdam, Rotterdam, Gemeentelijk Bureau voor Onderzoek en Statistiek, 1986.

9. Zie Projectgroep Stadsvernieuwing, Voortgangsrapportage stadsvernieuwing Hillesluis, Rotterdam,
1990.

10. Zie Projectburo Stadsvernieuwing Bloemhof, Smurgroeprapportage Bloemhof, Rotterdam, 1988.
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Wat de demografische ontwikkeling van deze buurten betreft is het zaak om de
ruwste gegevens over de daling van hun inwonertal als uitgangspunt t¢ nemen.
Die laten immers al onmiddellijk zien hoe stormachtig die ontwikkeling hier is
verlopen. Telde de buurt Hillesluis in 1971 nog 19.597 inwoners, in 1987 waren
dat er nog maar 12.074. Deze enorme daling verbergt dan nog de indrukwekken-
de wisseling van de bevolking in de voorbije decennia. In deze periode vertrokken
er maar liefst 27.272 mensen uit de buurt en vestigden zich er 22.138. De buurt
Bloemhof maakte iets soortgelijks mee. Hier liep het inwonertal terug van 21.856
in 1971 naar 16.131 in 1987. Deze grote mobiliteit was verder inderdaad innig
verbonden met een toenemende sociale, in het bijzonder etnische heterogeniteit.
Bedroeg het aantal allochtone bewoners in Bloemhof in 1977 1.659 (8,6% van de
totale bevolking), in 1987 was het opgelopen naar 3.730 (23,1% van de toenmali-
ge bevolking). Voor Hillesluis zijn deze cijfers resp. percentages de volgende: in
1977 1.974 (12%), in 1987 3.214 (26,6%). Daarenboven mag niet uit het oog wor-
den verloren dat de allochtone bevolking voor een aanzienlijk groter deel dan de
Nederlandse bestaat uit gezinnen met kinderen.!! Vergeleken met de andere
buurten in de stad kan worden gezegd dat de demografische evolutie van de on-
derhavige buurten — samen met de andere oude buurten — op de genoemde pun-
ten (mobiliteit en heterogeniteit) sterk afwijkt van de gemiddelde demografische
ontwikkeling van de stad.

In economisch opzicht is de situatie in de beide buurten niet erg rooskleurig.12
In 1987, toen het gemiddelde stedelijke werkloosheidspercentage net onder de
twintig lag, was dat van Bloemhof en Hillesluis ruim dertig procent, é¢n van de
hoogste percentages in Rotterdam. Gedifferentieerd naar (etnische) bevolkings-
groepen was het in dat jaar zo dat 19,5% van de Nederlandse beroepsbevolking
werkloos was, 41,2% van de Mediterrane beroepsbevolking en 48,9% van de Suri-
naams/Antilliaanse beroepsbevolking. Nogal wat huishoudens in de wijk zijn dan
ook aangewezen op een uitkering om in hun levensonderhoud te voorzien. Wil
men de economische situatie in de beide buurten afmeten aan de omvang en aard
van de plaatselijke bedrijvigheid en werkgelegenheid, dan stuit men op grote pro-
blemen in verband met het beschikbare cijfermateriaal. Maar er is voldoende ma-
teriaal voorhanden om ook in dit opzicht de economische neergang van de wijk te
illustreren. Waren er bijvoorbeeld in 1981 in Bloemhof nog 2.187 arbeidsplaatsen
in de sfeer van onder meer de detailhandel, de horeca en het garagewezen, in
1987 was dit aantal verminderd tot 1.624.13 Verspreid over de buurt — dus afge-
zien van Boulevard Zuid — nam in Hillesluis het aantal bedrijven in enkele jaren

11. VAN ZUNDERT, A., Bevolkingsvooruitberekening Rotterdamse wijken 1-1-1991 en 1 -1-1996, Rotter-
dam, Gemeentelijk Bureau voor Onderzoek en Statistiek, 1987; VAN ZUNDERT, A., Prognose etnische
minderheden Rotterdam, 1984-1994, Rotterdam, Gemeentelijk Bureau voor Onderzoek en Statistiek,
1985; Projectbureau Hillesluis, Hillesluis: woonmilieurapportage, Rotterdam, Projektgroep Stadsver-
nieuwing Hillesluis, 1990; Projectburo Stadsvernieuwing Bloemhof, Suwrgroeprapportage Bloemhof,
Rotterdam, 1988.

12. De hiernavolgende cijters zijn ontleend aan: Werkloosheid in de Rotterdamse wijken 1981, Rotter-
dam, Gemeente Rotterdam, Secretarie-afdeling Economische Zaken ~ Gewestelijk Arbeidsbureau,
1982; Werkloosheid in de Rotterdamse wijken 1987, Rotterdam, Gemeente Rotterdam, Secretarie-afde-
ling Economische Zaken, 1987; Werkloosheidscijfers van Rotterdam 1988, Rotterdam, Gemeentelijk
Bureau voor Onderzoek en Statistiek, 1989 (Wijk: L).

13. Zie de hiervoor al geciteerde Stuurgroeprapportage Bloemhof op de p. 41-46.
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tijd, van 1982 tot 1989, af van 244 naar 57. Het laat zich raden welke invloed deze
evolutie had op de werkgelegenheid. 14

Specifiek voor Boulevard Zuid geldt dat deze winkelstraat met zijn meer dan
tweehonderd ondernemingen tot in de jaren zestig in het onderhavige gebied een
welhaast onaantastbare commerci€le positie innam. Deze positie kwam toen ech-
ter van twee kanten onder druk te staan. Enerzijds door de snelle opkomst van
winkelcentra in de nieuwe wijken verderop in Rotterdam-Zuid, en speciaal door
de vestiging van een groot winkelcentrum aan het Zuidplein. Anderzijds door de
groeiende mobiliteit van de ‘eigen’ bevolking waardoor die veel gemakkelijker
dan vroeger in het centrum van de stad kan gaan winkelen. Om het tij te keren
namen gemeente en bedrijfsleven halverwege de jaren zestig het initiatief om de
boulevard te renoveren. En zo geschiedde, in de vorm van ‘beluifeling’ van de
winkels om ‘droog-winkelen” mogelijk te maken en via herschikking van de ver-
keers- en parkeersituatie. Een aantal jaren zorgde deze vernieuwing voor een op-
leving van de winkelstraat. Maar op het einde van de jaren tachtig vonden tal van
winkeliers dat het er toch weer allemaal niet zo florissant voorstond. Naar hun
gevoel liep de omzet terug, daalde de kwaliteit van het winkelbestand en nam de
koopkracht van het publiek af. Zij weten deze ontwikkeling aan de slechte onder-
houdssituatie van Boulevard Zuid, leidende tot gevoelens van onbehagen en on-
veiligheid bij het winkelend publiek, alsook aan de ruimtelijke verloedering en de
demografisch-economische neergang van de omliggende buurten. Een onder-
zocksbureau kwam in 1989 desalniettemin tot de conclusie dat de boulevard in
bedrijfseconomisch opzicht nog redelijk functioneerde.!?

2.3. DE ONVEILIGHEIDSPROBLEMEN IN DE BUURTEN

Het zal duidelijk zijn dat de benadering van de Chicago School zich niet leent
voor het doen van exacte voorspellingen omtrent de omvang, de aard en de ernst
van onveiligheidsproblemen. Wel biedt zij de mogelijkheid om te begrijpen, te
verklaren, waardoor in een stad bepaalde wijken of buurten naar verhouding met
veel grotere onveiligheidsproblemen te kampen hebben dan andere. Zo bezien
wettigt de analyse die hiervoor is gepresenteerd met betrekking tot Bloemhof en
Hillesluis het vermoeden dat de onveiligheidsproblemen in deze inderdaad (veel)
groter zullen zijn dan in andere buurten van Rotterdam. Is dit vermoeden in het
onderzoek ook bewaarheid geworden?

2.3.1. De situatie in Bloemhof en Hillesluis

De analyse van de plaatselijke dagbladen uit de jaren 1968-1988 leverde geenszins
het resultaat dat Bloemhof en Hillesluis in de stad als ‘criminele buurten’ te boek
(zouden) staan. Integendeel bijna! In al die jaren werd slechts sporadisch melding
gemaakt van misdaden e.d. in deze buurten. Nu zegt deze bevinding, vooral van-

14. Zie het Stadsvernieuwingsplan Hillesluis, Rotterdam, Projektburo Hillesluis, 1983, p. 9-11. Verder
ook AMENT, D.C,, o.c.,, p. 25-29, 110-118 en 132-139, en Projectgroep Stadsvernieuwing, Voorigangs-
rapportage stadsvernieuwing Hillesluis, Rotterdam, 1990, p. 15-19.

15. Bureau voor Ruimtelijke Ordening Van Heesewijk, Perspectief en ontwikkelingsmogelijkheden Win-
kelcentrum Boulevard Zuid te Rotterdam: eindrapportage, Vught, 1988,
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wege de vele selectiemechanismen die in de misdaadverslaggeving spelen, natuur-
lijk niet zoveel over de werkelijke omvang en aard van de criminaliteit in die
buurten en vanzelfsprekend evenmin over de meningen en gevoelens van hun be-
woners hieromtrent. En hoe terecht dit commentaar is, kan worden afgeleid uit
het feit dat de nadere analyse van de cijfers in de politierapporten uit de jaren
1984-1989 tot resultaat had dat Bloemhof en Hillesluis, in deze periode tot de 10
4 15 meest ‘criminele buurten’ van de stad behoren, althans op het vlak van de
traditionele, zichtbare, al dan niet gewelddadige (geregistreerde) criminaliteit.1®

Heel belangrijk is verder dat deze slotsom van onze analyse aardig strookt met
de impressies die de mensen die in deze buurten wonen en werken, hebben om-
trent de omvang, aard en ernst van de criminaliteit in hun omgeving. In elk geval
is uit de door ons gehouden interviews met buurtbewoners en vertegenwoordi-
gers van instellingen naar voren gekomen dat met name de diefstallen in en rond
woningen en van en uit auto’s er een groot probleem vormen. Voor velen onder
hen staat dit probleem echter niet op zichzelf, maar is het enerzijds onverbreke-
lijk verbonden met de grove aantasting van de fysicke omgeving door bekladding
en vernieling, door lawaai en stank van buren, door hinder van geparkeerde
auto’s enz., en anderzijds, althans in bepaalde straten, door de overlast die cafés
en drugspanden veroorzaken: harde muziek, vechtpartijtjes, rondslingerende in-
jectiespuiten e.d.

Gevraagd naar de achtergronden van al deze moeilijkheden hebben de mensen
in de buurten vooral de mond vol over de gebrekkige ruimtelijke ordening en
huisvesting, in combinatie met de problemen die de stadsvernieuwing veroor-
zaakt, bijvoorbeeld verkrotting van onbewoonde panden. Daarnaast wijzen zij
ook zelf spontaan op de demografische revolutie en de economische neergang die
de wijk heeft meegemaakt, met alle nefaste gevolgen voor de sociale verhoudin-
gen vandien: de mensen onderhouden nog maar weinig contacten met elkaar, in-
teresseren zich helemaal niet meer voor hun straat of buurt en trekken zich in
hun huizen terug; vooral oudere mensen zijn er vereenzaamd. Drie problemen
die tegen deze algemene achtergrond in het bijzonder naar voren zijn gebracht,
betreffen de (langdurige) werkloosheid en haar fnuikende weerslag op het gedrag
van mensen, de achterstand in het onderwijs van de kinderen en het grote gebrek
aan recreatieve voorzieningen.

In het licht van het vorenstaande is het ten slotte heel begrijpelijk dat de ge-
voelens van onveiligheid bij de buurtbewoners - sterke gevoelens soms, zeker bij
vrouwen en bejaarden — als het ware versmolten zijn met diepe gevoelens van on-
behagen over de algehele maatschappelijke situatie in hun buurt. Ook in dit op-
zicht valt de aldaar heersende onveiligheid dus niet te isoleren van de eerder ge-
schetste ruimtelijke, demografische en economische ontwikkelingen.!”

16. Om deze koppositie met enig cijfermateriaal te illustreren: voor Bloemhof werden er in 1988 resp.
1989 in totaal 587 resp. 529 delicten aangegeven en voor Hillesluis in deze jaren 611 resp. 598 delicten.
Het overgrote deel van deze delicten bestaat uit vermogensdelicten en vernielingen. De geweldscrimi-
naliteit, voorzover aangegeven, is er werkelijk gering: zij varieert in deze twee jaren tussen de 20 en 37
delicten in beide buurten afzonderlijk.

17. Dit alles is meer uitgebreid behandeld in UIT BEIERSE, J., MOERLAND, H. en FNAUT, 1., Problemen
in een stadsvernieuwingswijk in Rotterdam Zuid; meningen van mensen die er werken enjof wonen, Eras-
mus Universiteit Rotterdam, Centrum voor Geintegreerde strafrechtswetenschap, Werkdocument nr.
3,1990.
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2.3.2. De situatie op Boulevard Zuid

In aansluiting op deze conclusie kan worden gemeld dat de interviews en de en-
quéte die op verschillende momenten bij de ondernemers op de boulevard zijn af-
genomen, steeds weer lieten zien dat ook in hun ogen de criminaliteitsproblema-
tiek als het ware ondergeschikt is aan de meer algemene problemen waarmee hun
winkelstraat te kampen heeft. Wat de straat zelf betreft moet hierbij met name
worden gedacht aan de grote verkeersproblemen, aan de fysieke aftakeling van de
winkels en woonhuizen en aan het wegblijven van een koopkrachtig publiek.
Naar de omgeving toe gaat het voor veel ondernemers vooral om de verpaupering
van de omliggende buurten — ondanks de stadsvernieuwing! —en om de verander-
de bevolkingssamenstelling, resulterend in een minder koopkrachtig publiek.

Met betrekking tot het criminaliteitsprobleem op zichzelf leverden de eerste
deelonderzocken het verrassende resultaat op dat een substantieel deel van de op
Boulevard Zuid gevestigde bedrijven eigenlijk weinig of geen criminaliteit onder-
vond.

De deelonderzoeken die later werden ingesteld, hebben evenwel uitgewezen
dat deze problemen tegen het einde van de jaren tachtig zijn toegenomen. Niet
alleen de gegevens uit de politierapporten schragen deze bevinding, ook de in-
drukken van de ondernemers wijzen hierop. Bij deze problemen moet eerst en
vooral worden gedacht aan de vernieling van ruiten en aan inbraken — volgens
sommige bronnen steeg het aantal aangiften hiervan van gemiddeld ruim zeven
per maand in 1987 naar tien per maand in 1989. Verder gaat het natuurlijk om
winkeldiefstallen — per kwartaal zo’n 35 aangiften. Agressie en (bedreiging met)
geweld, ten slotte, komen, objectief gesproken, heel weinig voor, maar voor het
gevoel van nogal wat ondernemers vormen zij desalniettemin een betrekkelijk
groot probleem.

Opmerkelijk is overigens dat uit de analyse van de dagrapporten van de politie
ook bleek dat een zeer groot gedeelte van de geidentificeerde verdachten — van
jaar op jaar telkens bijna de helft — in de onmiddellijke omgeving van Boulevard
Zuid woont. En men zal zich uit de inleiding herinneren dat deze vaststelling ook
een van de redenen was om het onderzoek naar de omgeving van deze winkel-
straat uit te breiden.

3. Het perspectief van Samenleving en Criminaliteit ... toegepast
3.1. HET PERSPECTIEF GESCHETST

Het beleid dat door het Ministerie van Justitie in Nederland wordt gevoerd om
met name het probleem van de zogenaamde kleine criminaliteit te beheersen en
het verloop van de strafrechtspleging dienaangaande te verbeteren, is — anders
dan in het geval van de zogenaamde grote, min of meer georganiseerde misdaad —
in theoretisch opzicht geen slag in de lucht. Achter het samenstel van factoren dat
zowel in het eerste grote justitiéle beleidsplan: Samenleving en Criminaliteit
(1985) als in het tweede: Recht in beweging (1990) wordt aangevoerd om de ont-
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wikkeling van die kleinere misdaad te verklaren, achter deze beleidstheorie kort-
om, gaan heel duidelijk gangbare criminologische theorieén schuil. 18

Die beleidstheorie komt neer op de gedachte dat vooral vijf factoren de explo-
sieve stijging van die misdaad hebben veroorzaakt:

— de sterk afgenomen invloed van veel traditionele samenlevingsverbanden
(school, gezin, kerk) waarbinnen het gedrag van individuen effectief wordt genor-
meerd;

— de sterk toegenomen welvaart waardoor er thans veel meer goederen in om-
loop zijn die kunnen worden vernield of gestolen dan vroeger;

— de teruggelopen bereidheid om zich aan door de overheid of andere autori-
teiten vastgestelde spelregels te conformeren;

—de langdurige werkloosheid van een deel van de jongeren;

- de vermindering van het toezicht op veel gebieden van het maatschappelijk
leven, zowel het meer informele toezicht, bijvoorbeeld van kaartjesknippers in
bus en tram, als het eerder formele toezicht van bijvoorbeeld de politie.

Deze beleidstheorie wortelt, zoals gezegd, duidelijk in opvattingen die in de cri-
minologie en aanverwante disciplines momenteel bon ton zijn, namelijk de socia-
le-controletheorie enerzijds en de gelegenheidstheorie anderzijds. De kern van de
ene theorie is dat jongeren misdadig of afwijkend gedrag vertonen doordat zij
geen nauwe banden hebben met gevestigde instituten en personen in de sfeer van
de opvoeding, het onderwijs en de vrijetijdsbesteding. In de andere theorie staat
centraal dat het vertoon van dat gedrag sterk afhankelijk is van het toezicht dat in
allerhande situaties op personen wordt uitgeoefend.

Vanzelfsprekend schemeren in deze theoretische constellatie de mens- en
maatschappijvisie die het departement huldigt, door. Met het oog op enige verge-
lijking met het perspectief van de Chicago School is het echter van belang ze in de
mate van het mogelijke te expliciteren.

Wat de maatschappij betreft overheerst de gedachte dat na de oorlog Neder-
land een verzuilde maatschappij kende, dat wil zeggen een maatschappij waarin
‘de maatschappelijke verbanden die tezamen de zogenaamde zuilen vormden’, in
het algemeen grote invlioed uitoefenden op het sociale en culturele leven, en in
het bijzonder ‘het geldende recht een breed en sterk draagvlak’ (boden): ‘Over de
inhoud van de meeste rechtsnormen bestond een grote mate van overeenstem-
ming. Verinnerlijking van deze normen was een onderdeel van de gangbare op-
voeding. In eigen kring werd zowel onderling als van bovenaf toezicht gehouden
op de naleving ervan. De mogelijkheden voor afwijkend gedrag en criminaliteit
waren hierdoor gering. Indien conflicten ontstonden, werden deze bij voorkeur in
eigen kring opgelost’.!? Deze — het moet wel: idyllische — maatschappij werd vol-
gens de plannenmakers in de jaren zestig en zeventig onttakeld. De factoren
waaraan deze onttakeling moet worden toegeschreven, worden niet geéxplici-
teerd, maar aangeduid met trefwoorden in de trant van: ongekende stijging van de
welvaart, groeiend verlangen naar democratie en inspraak, schaalvergroting en

18. Samenleving en Criminaliteit; een beleidsplan voor de komende jaren, ’s Gravenhage, Ministerie van
Justitie, 1985 en Recht in Beweging: een beleidsplan voor Justitie in de komende jaren, ’s Gravenhage,
Ministerie van Justitie, 1990.

19. Recht in Beweging, o.c., p. 13-14.
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dus anonimisering van de samenleving, beklemtoning van de collectieve en indivi-
duele belangen, gepaard gaande met uitbreiding en formalisering van de bijbeho-
rende rechten en rechtswaarborgen.

De gevolgen van dit maatschappelijk mutatieproces worden zeker niet over de
hele lijn negatief geduid. Wel wordt in mineur gesproken over ‘het individualis-
tisch ethos’ dat uit dit proces is voortgevloeid. Hiermee wordt bedoeld dat in de
postverzuilde maatschappij een type mens huist dat eenzijdig zijn vrijheden
opeist en zijn aanspraken tot gelding poogt te brengen en dat minder of niet be-
reid is om wettelijke normen na te leven ten behoeve van goede onderlinge ver-
houdingen en/of de publieke zaak; de naleving hiervan wordt veeleer beschouwd
‘als een gedragsoptie met tegen elkaar af te wegen voor- en nadelen’.

Het zal duidelijk zijn dat het niet toevallig is dat de justiti¢le misdaadtheorie
de hierboven geschetste mens- en maatschappijvisic weerspiegelt. Die theorie
laat zich alleen maar rijmen met zulk een visie of, omgekeerd, alleen een dergelij-
ke visie kan de grondslag van zo’n theorie vormen. Maar van welke kant men
deze twee-eenheid ook bekijkt, het resultaat is in beide gevallen hetzelfde: de
misdadiger is een bandeloos, althans ongebonden en berekenend wezen, en de
maatschappij waarin hij huishoudt is enerzijds (niet meer dan) een samenstel van
waarden en normen (die hij keer op keer schendt) en anderzijds (niet meer dan)
een verzameling van gelegenheden (die hij voortdurend benut, zoniet uitbuit).

Bij vergelijking van dit perspectief met dat van de Chicago School springt het
bovenal in het oog dat in de justitiéle beleidsplannen de maatschappelijke ont-
wikkelingen van de voorbije decennia grotendeels in termen van controle, be-
heersing, van het individu worden geduid: zijn beheersing door externe controle-
structuren en zijn eigen, aan die structuren aangepaste zelfbeheersing. In het
perspectief van de Chicago School speelt de beheersing van het individu natuur-
lijk ook wel een rol, maar die is in dit verband secundair. Centraal staan hier de
demografische en economische ontwikkelingen die de (zelf)regulering van indivi-
dueel gedrag (negaticf) beinvioeden. |

3.2. DE TOEPASSING OP BOULEVARD ZUID

De maatregelen die op Boulevard Zuid zijn getroffen om de problematiek van de
(objectieve en subjectieve) onveiligheid aldaar terug te dringen ademen natuur-
lijk allemaal de geest uit die in de justitiéle beleidsplannen besloten ligt. Hieruit
mag evenwel niet worden opgemaakt dat zij als het ware via concrete denkoefe-
ningen uit die plannen zijn afgeleid; een aantal ervan is gewoon in de loop van ge-
sprekken over het project opgekomen.

Hoe dan 00k ... in de loop van 1987-1989 zijn - in aansluiting op een algemene
actie van het gemeentebestuur: Rotterdam maakt 't schoon — eerste in de plaats
een aantal activiteiten ontplooid om Boulevard Zuid een beter aanzien te geven.
Hierbij moet worden gedacht aan het opknappen, vervangen en verwijderen van
straatmeubilair, aan het herstellen van straten, het schilderen van luifels en het
aanpassen van de groenvoorziening.

In de tweede plaats is in deze periode besloten tot een aantal maatregelen spe-
cifiek in de sfeer van de criminaliteitsbestrijding. Het betreft de volgende:

— de organisatie van een cursus in de preventie van winkelcriminaliteit;
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—het openen van de mogelijkheid om telefonisch aangifte van winkeldiefstal te
doen;

— de versnelde afhandeling van winkeldiefstallen door het Openbaar Ministe-
rie;

—het scheppen van een vast aanspreekpunt voor de winkelier bij de politie;

— het uitgeven van een brochure over criminaliteit in de detailhandel;

- de installatie van een onderling waarschuwingssysteem;

—het inrichten van een fietsenstalling;

—en de opbouw van fondsen ten behoeve van beveiligingsmaatregelen.

Wat dit alles heeft opgeleverd komt hieronder aan de orde.

4. Het uitblijven van effecten: een poging tot verklaring

Bezien we nu de mogelijke effecten van het project resp. de afzonderlijke maatre-
gelen die werden getroffen op de onveiligheid waarmee Boulevard Zuid in de
laatste jaren van het afgelopen decennium is geconfronteerd (geweest), dan moet
het volgende worden geconstateerd.

Uit de dagrapporten zowel als uit de maandstaten van de politie valt op te ma-
ken dat de geregistreerde criminaliteit op de winkelboulevard — in het bijzonder
diefstal, ruitvernieling en inbraak, agressie en geweld — sinds het voorjaar van
1987, wanneer het project feitelijk is gestart, geen daling maar veeleer een stij-
gende tendens laat zien (terwijl een vergelijkbare winkelstraat op de rechter
Maasoever, de Noorderboulevard, een dergelijke ontwikkeling niet vertoont).
Aan een toename van de aangifte- of meldingsbereidheid van de betrokken on-
dernemers lijkt deze stijging niet te kunnen worden toegeschreven. En dat Boule-
vard Zuid als winkelconcentratie eind 1989 met een ernstiger criminaliteitspro-
bleem te kampen heeft dan drie jaar daarvoor, is 0ok de mening van bijna de helft
van de ondernemers die het vragenformulier van de slotenquéte invulden. Hoe-
wel het natuurlijk mogelijk is dat bedoeld probleem sterker zou zijn toegenomen
indien men zich de onderhavige inspanningen niet had getroost, moet het toch
onwaarschijnlijk worden geacht dat het project als zodanig — als een complex van
acties en initiatieven, resulterend in een diversiteit aan maatregelen en voorzie-
ningen, en gepaard gaande met allerhande contacten — op het stuk van de ‘objec-
tieve’ onveiligheid veel effect heeft gesorteerd. Bovendien blijken in de onder-
zoeksperiode de onveiligheidsgevoelens, voor zover al veranderd, eerder te zijn
toegenomen dan te zijn afgenomen, en is voor de afzonderlijke maatregelen in
het project in het algemeen geen samenhang vastgesteld met welk aspect van de
veiligheidsproblematiek dan ook. Hoe, zo vragen wij ons hier af, valt een dergelij-
ke uitkomst te rijmen met het succes dat in sommige andere Samenleving en Cri-
minaliteii-projecten, elders in den lande, zou zijn geboekt?

Voorop moet dan worden gesteld dat, zoals in de vorige paragraaf reeds werd
aangegeven, voor diverse maatregelen in het project Boulevard Zuid de relatie
met de uitgangspunten van het beleidsplan eigenlijk ver te zoeken is. Ook echter
mogen we niet voorbijgaan aan het feit dat de meeste maatregelen waartoe werd
besloten slechts in beperkte mate zijn gerealiseerd of praktisch benut. Zo zijn
niet alle initiatieven ter verbetering van het aanzien van de winkelboulevard met-
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terdaad tot uitvoering gebracht, met name niet waar het gaat om de aanpak van
de uitstallingsproblematiek resp. de overlast van verkeer en geparkeerde auto’s.
En van de aan de ondernemers uitgereikte pakketten schoonmaakmiddelen e.d.
werd in niet meer dan de helft der gevallen gebruik gemaakt. Voor wat betreft de
veiligheidsmaatregelen bleek de meeste toekomst nog te zijn weggelegd voor het
initiatief dat erin bestond dat men als ondernemer de mogelijkheid kreeg om —
tegen gereduceerde prijs — deel te nemen aan een onderling waarschuwingssys-
teem. Tijdens de looptijd van het project zijn elf alarmketens geinstalleerd, waar-
bij gemiddeld zo’n zes bedrijven zijn aangesloten. Ongeveer de helft van de on-
dernemers in kwestie zegt hiermee wel eens daadwerkelijk de hulp van andere
ondernemers en eventueel de politie t¢ hebben ingeroepen. De belangstelling
voor de cursus Preventie Winkelcriminaliteit daarentegen was uiterst gering, en
ook de mogelijkheid tot telefonische aangifte van geconstateerde (winkel)dief-
stallen bleek bepaald niet ten volle te worden benut. Dat op het bureau Sande-
lingplein een hoofdagent van politie werd aangewezen om te fungeren als vast
aanspreekpunt voor de op Boulevard Zuid gevestigde ondernemers (met een e€i-
gen spreekuur), bleek de meesten onder hen zelfs niet bekend te zijn. Ook de be-
kendheid en het gebruik van de brochure Criminaliteit in de detailhandel lieten
veel te wensen over. Versnelde afhandeling van winkeldiefstal door het Openbaar
Ministerie is in het geheel niet van de grond gekomen, zo min als er fondsen zijn
gerealiseerd ten behoeve van het treffen van bepaalde beveiligingsmaatregelen.
Evenmin is gedurende het project op Boulevard Zuid de exploitatie van een (be-
waakte) fietsenstalling ter hand genomen.

Om te kunnen beoordelen in hoeverre Boulevard Zuid zich op zulke punten
van de aard en de mate van realisering en gebruik van de gekozen maatregelen
onderscheidt van succesvoller Samenlevings en Criminaliteits-projecten, is gede-
tailleerder informatie nodig dan wordt aangetroffen in de meest voor de hand lig-
gende bron, het Eindrapport van de Stuurgroep Bestuurlijke Preventie van Crimi-
naliteit.? Wel wordt in dit rapport, althans ten aanzien van de aanpak van
criminaliteit in (onder meer) bestaande wijken of buurten, melding gemaakt van
ervaringen die erop neerkomen dat een project, om kans van slagen te hebben,
een samenhangend geheel van maatregelen dient te omvatten, gebaseerd op een
grondige analyse van de lokale omstandigheden en criminaliteitsproblemen, en
dat de te treffen maatregelen vooral gericht moeten zijn op problemen zoals die
door betrokkenen worden ervaren (p. 24). In zulke opzichten valt er op (de uit-
voering van) het project Boulevard Zuid nogal wat aan te merken. Zo kon uit de
gang van zaken bij de feitelijke besluitvorming over de maatregelen worden opge-
maakt dat de te ondernemen actie niet in de eerste plaats zou worden bepaald
door of afgestemd op de uitkomsten van het verkennend onderzoek. Reeds bij de
aanvang van het project was een criminaliteitsproblematiek gecre€erd die een ei-
gen leven bleek te leiden, en die haar schaduw vooruit had geworpen op hetgeen
er zoal aan activiteiten zou worden ontwikkeld. Voorbijgegaan is aan het door
ons als onderzoekers gedane voorstel om behalve aan enkele criminaliteitspro-
blemen zeker ook aandacht te schenken aan meer algemene problemen in de
sfeer van de verloedering en de verpaupering van de omliggende buurten en het

20. Stuurgroep Bestuurtijke Preventie van Criminaliteit, Eindrapport; een verslag over de periode 1985-
1990,’s Gravenhage, Ministerie van Binnenlandse Zaken/Ministerie van Justitie, 1991.
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publick waarmee de winkelboulevard wordt geconfronteerd. Deze zouden niet al-
leen bijdragen tot de objectieve en subjectieve onveiligheid waarmee individuele
ondernemers wel degelijk te kampen hadden, maar ook op zichzelf als problema-
tisch worden ervaren, in aanmerkelijk ruimere kring zelfs dan met de criminali-
teit het geval bleek te zijn. Uit de antwoorden van de ondernemers op vragen in
de slotenquéte van het project is bijvoorbeeld opnieuw gebleken hoezeer de on-
veiligheid op Boulevard Zuid door de meeste betrokkenen in verband wordt ge-
bracht met vooral de drugproblematiek en de verander(en)de samenstelling van
de bevolking van de omliggende buurten.

Hiermee zijn we dan terug bij het onderwerp van de lokatie van het onderhavi-
ge project, bij de situering van de betreffende winkelboulevard in een omgeving
die een evolutie heeft doorgemaakt als beschreven in de tweede paragraaf van dit
artikel. De vraag rijst dan, of daar waar in sociaal-economisch en demografisch
opzicht zoveel loos is een benadering van veiligheidsproblemen conform de uit-
gangspunten van Samenleving en Criminaliteit eigenlijk wel perspectief biedt. Met
andere woorden: zou enig op dit beleidsplan gebaseerd pakket van maatregelen
dat wel in grote lijnen was gerealiseerd, hebben kunnen leiden tot een belangrijke
vermindering van de criminaliteit en de onveiligheidsgevoelens waarmee de on-
dernemers op zo’n lokatie te kampen hebben?

Achteraf bezien, en beschikkend over alle kennis die we in de opeenvolgende
onderzoeksactiviteiten hebben opgedaan met betrekking tot Bloemhof en Hille-
sluis, kunnen we zeggen dat zulks ons uiterst twijfelachtig voorkomt. Op macro-
niveau constateren we, wanuit een Chicago-perspectief, in genoemde buurten de
aanwezigheid van een scala van criminaliteit-genererende factoren: het gaat om
een stadsvernieuwingsgebied, dat wordt gekenmerkt door een sterke etnische he-
terogeniteit en geografische mobiliteit van zijn bevolking. In vergelijking met de
situatie in een niet eens zo ver verleden is er sprake van sociale desorganisatie en
een duidelijke economische teruggang — relatief grote werkloosheid, verminde-
ring van commerci€le bedrijvigheid, enz. De (projectmatige) criminaliteitsbestrij-
ding daarentegen vindt vooral plaats op micro-niveau, door maatregelen die indi-
viduele plegers ervan moeten weerhouden strafbare feiten te begaan en/of aan
individuele slachtoffers hiervan bescherming moeten bieden, in welke vorm en op
wat voor manier dan ook. Waar de onveiligheid op en rond Boulevard Zuid heel
duidelijk is verweven met de samenleving zoals we die in Bloemhof en Hillesluis
hebben aangetroffen, wordt in Samenleving en Criminaliteit aan de sociaal-econo-
mische context van de (kleine) criminaliteit voorbijgegaan en wordt de bestrij-
ding hiervan gezocht in het intensiveren van de controle en het terugdringen van
de gelegenheid die men heeft om delicten te plegen.

De theorieén die aan eerstbedoelde optie ten grondslag liggen ondervinden
empirisch slechts in beperkte mate steun. Zo heeft VAN DER HOEVEN na analyse
van het bereik van de theorie van de sociale controle het standpunt geformuleerd
‘dat verklaringen omtrent delinquente inhibitie-aspecten (...) moeten worden
aangevuld met generatieve aspecten, die op directe wijze het delictgedrag bewerk-
stelligen’?!, en komt PATERNOSTER ten aanzien van de strafrechtelijke controle

21. E. VAN DER HOEVEN, ‘Maatschappelijke bindingen van jongeren en “veel voorkomende criminali-

teit”: het bereik van de sociale-controletheorie’, Tijdschrift voor Criminologie, 29° jrg., 1987, p. 215-
243.
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zelfs tot de conclusie dat de afschrikkingsdoctrine eigenlijk alleen maar wordt on-
dersteund door studies die in methodologisch opzicht zwak zijn.?? In de praktijk
moet het zeker uitgesloten worden geacht dat langs dergelijke wegen de invioed
van de demografische en sociaal-economische ontwikkelingen in buurten als
Bloemhof en Hillesluis op de onveiligheid ter plekke min of meer kan worden ge-
neutraliseerd. Gelegenheidstheorieén lijken vooralsnog verklaringskracht te be-
zitten, maar ook deze bieden in de praktijk van de bestrijding van de criminaliteit
in een grootstedelijk achterstandsgebied toch weinig soelaas. Waar het veeleer in-
dividuele dan collectieve preventiemaatregelen zijn die in de projectmatige aan-
pak van onveiligheidsproblemen plegen te worden gerealiseerd, zal het verminde-
ren of wegnemen van de gelegenheid op de ene plaats niet zelden er slechts toe
leiden dat de problematiek in kwestie verschuift naar andere plaatsen, naar
slachtoffers die zich (nog) niet hebben kunnen of willen beveiligen, of dat ze an-
dere vormen aanneemt. Met buitengewone inspanningen zou wellicht kunnen
worden bereikt dat de preventie zich uitstrekt over de gehele lokatie van een pro-
ject, maar het is natuurlijk ten zeerste de vraag wat hiermee wordt gewonnen
wanneer vervolgens het probleem zich simpelweg daarbuiten verplaatst. Zolang
de maatschappelijke condities er ongewijzigd blijven heeft het bestrijden van de
criminaliteit in een omgeving als die van Boulevard Zuid ons inziens hoe dan ook
veel weg van dweilen met de kraan open.

5. Besluit

Wanneer we dit artikel zouden besluiten met de opmerking dat de beheersing van
(kleine) criminaliteit in maatschappelijke achterstandsgebieden kennelijk een
moeilijke zaak is, zouden we gemakkelijk het verwijt kunnen krijgen dat er zeker
toch niet zoveel onderzoek gedaan had hoeven worden om deze gemeenplaats te
kunnen debiteren. Maar het punt is nu juist — en we hopen dat dit in het voor-
gaande duidelijk is geworden — dat deze moeilijkheid in het beleid dat in Neder-
land (en ook in Belgi¢) wordt gevoerd, eigenlijk wordt ontkend, en wel door de
reductie van het zo maatschappelijke vraagstuk dat (de beheersing van) criminali-
teit nu eenmaal is, tot een probleem van preventieve en repressieve controle. Op
zichzelf valt deze reductie wel te begrijpen: zij wekt de suggestie dat het probleem
in zulke gebieden, mits geschikte technieken worden toegepast, redelijk goed be-
heersbaar is. Maar we hopen hiervoor te hebben aangetoond dat deze gedachte
een illusie is. Hiermee is niet gezegd dat naar onze mening in het te voeren beleid
geen plaats dient te worden ingeruimd voor controlemaatregelen. Mits goed on-
derbouwd en met gevoel voor maat toegepast zijn zulke maatregelen best verde-
digbaar, zoniet onmisbaar, zeker op het niveau van hele buurten. Maar met het
oog op langduriger resultaat moet zij zijn ingebed in een breder, sociaal-econo-
misch en institutioneel beleid. Natuurlijk is dit laatste gemakkelijker gezegd dan
gedaan. Door criminaliteitsproblemen alléén worden niet snel veranderingen in
het algemeen gevoerde overheidsbeleid teweeg gebracht. Bovendien kunnen zul-
ke veranderingen niet onbeperkt worden doorgevoerd; denk maar aan een sprei-

22. PATERNOSTER, R., “The Deterrent Effect of the Perceived Certainty and Severity of Punishment: A
Review of the Evidence and Issues’, Justice Quarterly, 4° jrg., 1987, p. 173-2117.
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dingsbeleid voor immigranten ... Maar binnen deze en andere limieten, niet in het
laatst financié€le, zijn er zeker mogelijkheden, bijvoorbeeld in de sfeer van de
werkgelegenheid, het onderwijs, de vrijetijdsbesteding, de huisvesting en de
groenvoorziening, om een beleid te voeren dat ook met het 0og op de beheersing
van criminaliteitsproblemen constructief uitpakt. De moeilijkheid is alleen dat
deze mogelijkheden tot nu toe onvoldoende zijn onderzocht, omdat ze groten-
deels buiten het door de overheid gehuldigde perspectief vallen.
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