KRITISCHE THEORIE, MISDAAD EN (DE)CRIMINALISERING:
JURGEN HABERMAS ALS CRIMINOLOOG?

Mathieu Deﬂem*

In deze bijdrag wil ik de invloed bespreken van de kritische theorie van Jirgen
HABERMAS in de sociologische criminologie. Bedoeling is het om te onderzoeken
in hoeverre en op welke wijze het werk van Habermas een licht kan werpen op
enkele problemen en mogelijkheden in de criminologische theorievorming. Eerst
wordt in het kort de plaats van HABERMAS gesitueerd binnen de kritische theorie
van de Frankfurter Schule. Vervolgens zal ik stilstaan bij twee delen uit zijn oeu-
vre die over het algemeen als de hoofdmomenten in zijn werk worden beschouwd:
zijn visie op filosofie en wetenschap als kritiek en de theorie van het communica-
tieve handelen. Van beide aspecten in HABERMAS’ denken zal het belang voor de
criminologie worden aangegeven. Deze bespreking zal ten slotte toelaten om en-
kele kritische bedenkingen te formuleren ten aanzien van de waarde van de crimi-
nologische toepassingen van zijn werk.

Ter inleiding: Habermas en de kritische theorie van de Frankfurter Schule

De kritische theorie van de Frankfurter Schule vond haar oorsprong in het in
1923 te Frankfurt opgerichte “Institut fiir Sozialforschung’.! Het instituut stelde
zich tot doel om via een herinterpretatie van het marxisme een kritische analyse
van het kapitalistische bestel door te voeren. In 1937 introduceerde Max HORK-
HEIMER, toenmalig directeur van het instituut, de term ‘kritische theorie’ en zorg-
de voor de systematisering van haar ideeén (cf. HORKHEIMER 1937). De band tus-
sen wetenschappelijk kennen en kritisch handelen, het verwerpen van de
positivistische methode en de pretentie van waardevrijheid, en een streven naar
democratie, vrijheid en emancipatie werden van dan af de hoofdingredi€nten van
de Frankfurter Schule.

Jurgen HABERMAS zou vanaf de jaren ’60 uitgroeien tot een van de belangrijk-
ste woordvoerders binnen de kritische theorie. Tegelijk verloor de Frankfurter
Schule evenwel haar institutionele basis en leidinggevende rol in de sociale we-
tenschappen. Vraagstukken en debatten omtrent de kritische theorie werden van-
af dan in beperkte filosofische kringen gevoerd en de benadering bleef relatief
marginaal aan de sociaal-wetenschappelijke bedrijvigheid. Verandering zou hier-
in pas optreden na de intrede van HABERMAS’ werk in de Amerikaanse theoreti-
sche sociologie op het einde van de jaren *70. De receptie hiervan in de Verenig-

* Assistent K.U. Leuven, Afdeling Strafrecht, Strafvordering en Criminologie. Met beste dank aan
Lode Van Outrive en de commentatoren van Panopticon.

1. Voor historische overzichten van de Frankfurter Schule zie: JAY (1977); MUNKLER (1990). Voor de
plaats van HABERMAS binnen de kritische theorie: GORTZEN (1981); HONNETH (1987). KORTHALS
(1989); McCARTHY (1976).
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de Staten heeft de discussie omtrent de kritische theorie nieuw leven ingeblazen
en teruggevoerd naar het Europees wetenschappelijk forum.

In onderstaande zal ik die aspecten van HABERMAS’ werk belichten die hebben
aanleiding gegeven tot enkele criminologische transcripties. Vooreerst ga ik in op
zijn wetenschapsfilosofische theorie van de kennisbelangen en haar invloed op
een variant binnen de structuralistische criminologie. Vervolgens belicht ik de
voornaamste stellingen van zijn theorie van het communicatieve handelen en
haar plaats binnen het abolitionisme.

1. Habermas’ visie op filosofie en wetenschap als kritiek

Tijdens de jaren *60 behandelde HABERMAS in meerdere werken zijn epistemolo-
gische visie op filosofic en wetenschap. Hij maakt hierin een belangrijk onder-
scheid tussen drie kennisbelangen.?

Met de term kennisbelang duidt HABERMAS op het inherent verband tussen
bepaalde wetenschappelijke kennisvormen en de menselijke norm die deze ken-
nis stuurt. Het gaat m.a.w. om een explicitatie van de verhouding tussen theorie
en praxis. HABERMAS onderscheidt meer bepaald drie kennisvormen, met ieder
hun eigen onderliggend belang:

1. Het technische belang van de empirisch-analytische wetenschappen dat ge-
richt is op het technisch gebruik van de natuur en de controleerbaarheid van de
kennis hieromtrent;

2. Het praktische belang van de historisch-hermeneutische wetenschappen dat
de mens oriénteert in het sociale leven; het doel van de kennis is begrijpen als
‘verstehen’; en

3. Het emancipatorische belang van de kritisch-theoretische wetenschap dat de
bevrijding van de mens nastreeft; de kritische kennis beoogt hierbij zelf-reflectief
inzicht gericht op maatschappelijke verandering.

HABERMAS schetst hiermee vanuit epistemologisch perspectief een kritische
filosofie waarin wetenschap niet verengd kan worden tot enkel technisch contro-
leerbare kennis (zoals dat binnen het positivisme wordt voorgesteld). Weten-
schap is volgens hem net als iedere andere vorm van kennen hoe dan ook veran-
kerd in normatieve menselijke belangen. Het is de belangrijkste taak van de
filosofie dit aan te duiden: filosofie kan in zijn optiek enkel nog worden opgevat
als kritiek ten aanzien van de maatschappij welke wordt geanalyseerd en ten aan-
zien van alle mogelijke kennisvormen bij die analyse (inclusief wereldbeelden,
ideologie, filosofie en wetenschap). Meteen houdt dit een tweevoudige opdracht
in voor de kritische theorie: het formuleren van een kritiek van samenleving en
kennis, evenals het uittekenen van de weg naar een ideale maatschappij. Hoe
deze kritiek, de ideale maatschappij en de ‘storingen’, die historisch deze ideale
ontwikkeling hebben tegengegaan, kunnen worden opgevat, werkt HABERMAS la-
ter uit in zijn theorie van het communicatieve handelen. Alvorens hierop dieper
in te gaan zal ik eerst een criminologische bijdrage bespreken die rechtstreeks be-
roep doet op HABERMAS’ wetenschapsfilosofische bevindingen.

2. Zie vooral HABERMAS (1967: 146-168), vertaald als HABERMAS (1973).
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2. Emancipatorisch kennisbelang en misdaad: Habermas als structuralistisch
criminoloog?

W. BYRON GROVES en Robert J. SAMPSON doen ter ondersteuning van hun
structuralistisch-criminologisch perspectief (als een variant van de radicale crimi-
nologie) een rechtsreeks en expliciet beroep op HABERMAS’ visie van de drie ken-
nisbelangen (cf. GROVES en SAMPSON 1986).

Vooreert verbinden GROVES €n SAMPSON het technische kennisbelang met de
empirisch-analytische benadering van misdaad en afwijkend gedrag in de traditio-
nele criminologie (zie ook GROVES 1985; GROVES en SAMPSON 1987a). Binnen
de kritische theorie is een louter technisch-georiénteerd kennisbelang evenwel
niet relevant. Vooreerst beperkt de kritische theorie zich niet tot een ‘wetenschap
van de misdadigheid’. Misdaad wordt enkel opgevat als een ‘uitvergroot’ voor-
beeld van de structurele en culturele irrationaliteiten kenmerkend voor de sociale
verhoudingen onder het kapitalisme. Bovendien wordt binnen een kritisch-theo-
retisch perspectief empirisch onderzoek niet in isolement gezien van het streven
naar de emancipatie van de mens. Concreet betekent dit volgens GROVES en
SAMPSON dat binnen de kritische theorie misdaad beschouwd wordt als een soci-
aal (geen individueel) fenomeen veroorzaakt door structurele kenmerken van het
kapitalisme. Aldus kunnen bepaalde vormen van misdaad verklaard worden ten-
gevolge armoede, structurele ongelijkheid, heterogeniteit en andere structurele
parameters bij die sociale categorieén die onder het kapitalisme de structureel
benadeelde sociale posities innemen. Bovendien kan zo ook elite-misdadigheid
verklaard worden, nl. als een gevolg van de druk in het kapitalisme tot minimali-
sering van de kost en maximalisering van de winst (als elementen van de druk tot
kapitaalsaccumulatie).

Het praktisch belang van de historisch-hermeneutische wetenschappen verbin-
den GROVES en SAMPSON met de culturele benaderingen in de criminologie (zie
ook GROVES en LYNCH 1990). Het praktische belang refereert aan de nood aan
interactie die gebaseerd is op communicatie die idealiter berust op een consensus
tussen de betrokken sociale actoren (sociaal-communicatief handelen). Culturele
storingen in het communicatieve handelen worden door GROVES en SAMPSON
opgevat als de voor de betrokken actoren begrijpelijke gevolgen van structurele
irrationele condities. Deze auteurs onderscheiden, op basis van MARX’ ali€natie-
theorie, drie structurele criminogene condities met elk een cultureel correlaat:

1. storingen tussen personen: structureel verwijst dit naar ongelijkheid en seg-
menteringen, met als cultureel gevolg egoistische waarden;

2. storingen tussen personen en de samenleving: structureel verwijst dit naar de
verzwakte band tussen individu en samenleving en de structurele beperking om
bepaalde sociale waarden te realiseren, met fatalistische sub-culturele waarden
tot gevolg;

3. storingen in het individueel bewustzijn: structurele kenmerken dwingen be-
paalde individuen tot het stellen van crimineel gedrag dat niet in overeenstem-
ming is met de geinternaliseerde culturele waarden, leidend tot cognitieve disso-
nantie en neutraliseringstechnieken op het psychologische vlak.

Ten slotte stellen GROVES en SAMPSON een kritische theorie van misdadigheid
voor waarbinnen volgens hen het emancipatorische belang kan verwezenlijkt
worden. De structurele oorzaken van sociale irrationaliteiten dienen niet enkel
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opgespoord te worden, maar deze oorzaken moeten tevens worden omgezet in re-
denen die van binnenuit kunnen begrepen en bediscussiéerd worden in communi-
catie, zodat op basis van een kritische rationaliteit wegen van sociale verandering
kunnen worden voorgesteld die de emancipatie van de mens mogelijk maken.
Volgens GROVES en SAMPSON kunnen socio-culturele irrationaliteiten in HA-
BERMAS’ perspectief worden opgeheven in de ideale spreeksituatie waar communi-
catie ongestoord en vrij is (cf. infra). In de ideale spreeksituatie geldt enkel de
kracht van het betere argument waardoor zelf-relfectie en emancipatie mogelijk
worden. GROVES en SAMPSON vinden (hun voorstelling van) HABERMAS’ oplos-
sing evenwel nict bevredigend. Volgens hen dienen eerst de structurele kenmer-
ken van de samenleving zo gemanipuleerd te worden dat ongestoorde communi-
catie iberhaupt mogelijk wordt. Zolang de samenleving niet ontdaan is van haar
structurele irrationaliteiten kan volgens hen van ideaal spreken geen sprake zijn.
Voor GROVES en SAMPSON geldt dat wat structureel bepaald is (b.v. misdadig-
heid) ook op het vlak van de sociale structuur moet verholpen worden. In onder-
staande zal ik nagaan in hoeverre GROVES en SAMPSON hiermee recht hebben ge-
daan aan HABERMAS’ communicatie-theorie.

3. Enkele basisbegrippen uit de theorie van het communicatieve handelen

Met zijn theorie van het communicatieve handelen tracht HABERMAS een stand-
punt te ontwikkelen dat, in lijn met het erfgoed van de kritische theorie, een ana-
lyse moet bieden van de problemen in de moderne samenleving. Reeds vanaf het
begin van de jaren *70 bereidde HABERMAS deze maatschappijtheorie voor, het-
geen uiteindelijk resulteerde in de publikatie van zijn magnum opus Theorie des
Kommunikativen Handelns (1981). In onderstaande zal ik de voornaamste stellin-
gen van deze theorie bondig weergeven,

A. COMMUNICATIEVE RATIONALISERING

De beste ingang tot een studie van de problemen van moderne samenlevingen en
dus het vertrekpunt voor elke sociologie of maatschappijtheorie is volgens HA-
BERMAS de rationaliseringsproblematiek. Hij onderscheidt twee soorten rationa-
liteit:

1. cognitief-instrumentele rationaliteit, verwijzend naar het handelen dat ge-
richt is op het succesvol realiseren van bepaalde doeleinden (‘Erfolg’), en

2. de communicatieve rationaliteit die betrekking heeft op het handelen van
sociale actoren dat gericht is op wederzijds of gedeeld begrip (‘Verstindigung’).

In beide gevallen refereert rationaliteit aan de kritiseerbaarheid van de betrok-
ken handelingen, d.w.z. aan het verschaffen van goede redenen ter rechtvaardi-

3. De secundaire literatuur die samenvattingen en besprekingen biedt van HABERMAS’ theorie van het
communicatieve handelen is ondertussen niet meer te overzien. Een aantal van deze bijdragen geeft
evenwel een goede inleiding tot HABERMAS’ (bij momenten uitzonderlijk complexe) exposé (zie de
klassieker van MCCARTHY 1989; en in het Nederlandse taalgebied: DE JONGHE 1982; KUNNEMAN
1984; WEYNS 1990). Bovendien verscheen van HABERMAS' Theorie des Kommunikativen Handelns een
Nederlandse en zeer toegankelijke samenvatting (cf. KUNNEMAN 1985).
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ging van dat handelen. Het cognitief-instrumentele handelen verwijst hierbij en-
kel naar de kritiseerbare kennis over een objectieve stand van zaken. HABERMAS
bekijkt rationaliteit evenwel ruimer. De werkelijkheid wordt immers pas objectief
omdat ze als zodanig geldt op basis van een consensus of wederzijds begrip in een
gemeenschap van communicatieve actoren. Het sociale handelen wordt dus mo-
gelijk gemaakt door sociale communicatie.

De voorwaarden voor wederzijds begrip door communicatief handelen leidt
HABERMAS af uit een studie van de structuur van de communicaticve act, de taal-
handeling. Iedere taalhandeling doet volgens HABERMAS beroep op een aantal
geldigheidsclaims (‘Geltungsanspriiche’) waardoor die taalhandeling als redelijk
wordt aanvaard:

1. waarheid (‘“Wahrheit’): een objectieve uitspraak is waar wanneer ze geldt als
verwijzend naar een bepaalde stand van zaken;

2. juistheid (‘Richtigkeit’): een normatieve uitspraak is juist als ze past binnen
een geheel van als juist erkende normen;

3. waarachtigheid (‘Wahrhaftigkeit’): een expressieve of evaluatieve taaluiting
is waarachtig als de spreker oprecht is en niet het slachtoffer is van zelfmisleiding;
en

4. begrijpelijkheid en welgevormdheid (‘Verstindlichkeit’ en ‘Wohlgeformt-
heit’): een taaldaad is begrijpelijk en welgevormd als ze beantwoordt aan taal-in-
terne (b.v. grammaticale) regels. ledere taaldaad refereert volgens HABERMAS
aan al deze geldigheidsclaims tegelijk. Communicatieve rationaliteit verwijst dus
naar vier kritiseerbare geldigheidsclaims en niet enkel naar de claim van objectie-
ve waarheid zoals in de cognitief-instrumentele rationaliteitsopvatting,

B. HET DISCOURS OVER DE GELDIGHEIDSCLAIMS

De geldigheidsclaims kunnen bij iedere taalhandeling in vraag gesteld worden
waardoor rationele uitingen voor verbetering vatbaar zijn. Als de communicatie
niet wordt afgebroken, kan dit gebeuren

1. op basis van een willekeurige aanspraak op macht, of

2. door goede redenen in te brengen voor (en zo de geldigheidsclaims kriti-
seerbaar te maken van) de taalhandeling.

Als goede redenen ingebracht worden treden de sprekers binnen in het dis-
cours (‘Diskurs’), d.w.z. het spreken over de geldigheidsclaims van een taalhande-
ling. Wanneer in het discours enkel het betere argument doorslaggevend is dan is
er sprake van een ideale spreeksituatie (‘ideale Sprechsituation’). Ideaal is volgens
HABERMAS een sprecksituatie als de deelnemers aan het communicatieve hande-
len een gelijke kans hebben om in het discours binnen te stappen en er gelijke
kansen hebben om argumenten te uiten. Onder zulke omstandigheden zijn taal-
daden op sociaal-communicatieve wijze voor verbetering vatbaar. Dit betekent
niet dat hij veronderstelt dat een discours hoe dan ook tot verbetering van taal-
handelingen zal leiden: het discours kan op ieder moment worden afgebroken en
er blijft de mogelijkheid dat de sprekers het niet met elkaar eens blijven.

HABERMAS onderscheidt drie soorten discours:

1. het theoretische discours over de waarheid van uitspraken;

2. het praktische discours over de juistheid van uitspraken; en

3. hetexplicatieve discours over de welgevormdheid van uitspraken.
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Ten aanzien van de goede redenen die in dit discours worden aangebracht kun-
nen telkens ja/nee stellingnames worden ingenomen. Expressieve en evaluatieve
uitspraken kunnen ook worden beoordeeld, maar niet in een discours. Expressie-
ve taaluitingen hebben betrekking op de intenties en gevoelens van de spreker en
kunnen naar het model van de therapeutische kritiek worden besproken. De the-
rapeutische kritiek is evenwel geen discours gezien de asymetrische relatie (tus-
sen patiént en therapeut). Evaluatieve uitspraken refereren naar de mening van
de spreker. Deze uitspraken kunnen gethematiseerd worden naar het model van
de esthetische kritieck, maar ook hier gaat het niet om een discours omdat het en-
kel het aannemelijk maken, niet het argumenteren tot verbetering, van een eva-
luatieve taalhandeling tot doel heeft.

C. LEEFWERELD EN SYSTEEM

In de samenleving worden taalhandelingen veelal niet in vraag gesteld omdat ze
geschieden tegen de vanzelfsprekende achtergrond van de leefwereld (‘Lebens-
welt’). HABERMAS beperkt de leefwereld niet tot het culturele erfgoed van de tra-
ditie; mensen zijn immers niet alleen produkt van een bepaalde traditie (cultuur),
maar ook van solidaire groepen (maatschappij) en van socialisatieprocessen
(voor de vorming van hun persoonlijkheid). De leefwereld verwijst dus tegelijk
naar symbolische reproductie (van de cultuur), naar sociale integratic (van de
maatschappij) en naar socialisatie (van de persoonlijkheid).

Doorheen de geschiedenis is de leefwereld gerationaliseerd, d.w.z. uitgediffe-
renticerd naar de verschillende geldigheidsclaims. Zo wordt het aannemen van
een bepaalde houding t.a.v. de verschillende claims van een uitspraak mogelijk.
HABERMAS onderscheidt drie zulke houdingen:

1. een objectiverende houding over ware uitspraken van een stand van zaken in
de natuur;

2. een normativerende houding over juiste uitspraken in de intersubjectieve
werkelijkheid, de maatschappij (samen met de natuur refereert dit werkelijk-
heidsdomein naar de buitenwereld); en

3. een expressieve houding ten aanzien van de innerlijkheid (binnenwereld)
van een spreker. ' ‘

De rationalisering van de leefwereld leidt niet enkel tot uitdifferenti€ring van
de claims, maar ook tot leerprocessen van argumentatie voor elke claim. Boven-
dien worden deze leerprocessen maatschappelijk geinstitutionaliseerd. Aldus
ontstaan gespecialiseerde instituties, zoals wetenschap (theoretisch discours),
recht en moraal (praktisch discours) en kunst (expressieve handelingen). Deze
maatschappelijke institutionalisering vat HABERMAS op als een van de leefwereld
verzelfstandigd gebeuren: de systemen, eens afgezonderd van de leefwereld, kun-
nen zichzelf reproduceren.

D. DE KOLONISERING VAN DE LEEFWERELD
De verzelfstandiging van de systemen doorheen de geschiedenis neemt volgens
HABERMAS een bijzondere en problematische vorm aan omdat zij zich weten te

handhaven zonder zich nog te moeten beroepen op de geldigheidsclaims van de
leefwereld. Immers, in deze systemen functioneert niet meer het medium taal,
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maar het medium geld (in het systeem economie) en het medium macht (in het
systeem politiek). Bovendien tasten systemen de leefwereld ook aan, in de zin dat
de leefwereld wordt uitgehold of, in de terminologie van HABERMAS, gekoloni-
seerd. De leefwereld wordt systematisch geweld aangedaan en een deel van haar
communicatieve kritiseerbaarheid wordt haar ontnomen.

Hiermee meent HABERMAS de kern van de maatschappelijke problemen in de
moderne samenleving te hebben gevonden. HABERMAS’ kritiek van de samenle-
ving kan worden samengevat als een kritiek van de sytemisch gekoloniseerde leef-
wereld. Van hieruit kan ook HABERMAS’ kritiek op de (traditionele) wetenschap
begrepen worden. Hij schetst in Theorie des kommunikativen Handelns vanuit een
maatschappijtheoretische optiek de relatie tussen de kennis- en waardecompo-
nent in de wetenschap. ledere taaldaad bevat hoedanook een aanspraak op waar-
heid, juistheid en waarachtigheid, want deze claims beantwoorden aan de univer-
sele structuur van de taal. Een wetenschappelijke stelling moet volgens
HABERMAS niet enkel beoordeeld worden op basis van haar geldende verwijzing
naar een stand van zaken (waarheid), maar ook op basis van haar gepastheid bin-
nen een normatieve code (juistheid) en op basis van de waarachtigheid van de
spreker. Dat geldt voor iedere taalhandeling en dus ook voor wetenschappelijke
uitspraken.

E. SOCIALE EN SYSTEMISCHE INTEGRATIE

Opvallend aan HABERMAS’ visie is dat hij een handelingsperspectief tracht te ver-
zoenen met een systeem-benadering. Volgens hem moet een maatschappijtheorie
immers nict enkel een ontwikkelingsdynamica achterhalen (de feitelijke ontwik-
keling) maar ook een ontwikkelingslogica (alle logisch mogelijke ontwikkelin-
gen). Met betrekking tot de mogelijke rationaliseringsontwikkeling van de leef-
wereld schetst hij een drietal rationaliseringscomplexen. Deze baseren zich op
een samengaan van de drie houdingen t.a.v. de geldigheidsclaims met de buiten-
en binnenwereld:

1. de cognitief-instrumentele rationaliteit van de objectiverende houding t.a.v.
de natuur (in de rationaliseringscomplexen wetenschap en techniek) en ta.v. de
maatschappij (in de sociale technologieén);

2. de moreel-praktische rationaliteit van de normativerende houding t.a.v. de
maatschappij (in het recht) en t.a.v. de binnenwereld van het innerlijk (in de mo-
raal); en

3. de esthetisch-praktische rationaliteit van de expressieve houding t.a.v. het
innerlijk (in de erotiek) en t.a.v. de natuur (in de kunst).

Zoals de bespreking van de kolonisering van de leefwereld reeds aangaf, ge-
schiedt deze rationalisering evenwel niet zonder problemen. De leefwereld ver-
wijst zoals gezegd naar de onproblematische achtergrond van talig communice-
ren. Het handelingstheoretisch perspectief van de leefwereld schiet evenwel tekort.

Immers, zo bekeken, zou zich doorheen de geschiedenis een geheel onproblema-
tische rationalisering moeten voordoen, want het communicatieve handelen zou
op ieder niveau gegarandeerd zijn. Dat is evenwel niet het geval: er kunnen zich
storingen voordoen. Om deze storingen in kaart te brengen stapt HABERMAS
over naar de ontwikkelingsdynamica vanuit een systeemtheoretisch perspectief. De
leefwereld kan immers enkel opgevat worden binnen een omgeving, het materieel
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substraat van de leefwereld (b.v. het organisme als substraat van de persoonlijk-
heid). De leefwereld dient dus ook materieel gereproduceerd te worden en dit
doet zich voor als een systemische leefwereldbeperking. Kortom, maatschappijen
dienen vanuit twee perspectieven te worden beschouwd: handelingstheoretisch
kunnen de symbolische reproductie en de eventuele storingen in de communica-
tie van de leefwereld worden ontleed en systeemtheoretisch kunnen de materi€le
reproductie en de systemische storingen worden opgespoord. Belangrijk is dus
dat HABERMAS’ maatschappijtheorie zowel handelings- als systeem-theoretisch
moet opgevat worden.

F. HET RECHT ALS INSTITUTIE EN ALS MEDIUM

HABERMAS’ visie op het recht werd reeds in het kort aangehaald. Het recht wordt
in de optick van HABERMAS opgevat als de institutionalisering van de moreel-
praktische rationaliteit in de normativerende houding die wordt aangenomen ten
aanzien van de intersubjectieve buitenwereld. Het recht vervult hierbij een soort
brugfunctie tussen leefwereld en systeem. Immers, als institutie weet het recht de
verzelfstandiging van de systemen economie en staat mogelijk te maken. Dit ge-
beurt o.m. door het medium geld te institutionaliseren via het eigendoms- en
contractrecht en het medium macht via de principes van de bureaucratische orga-
nisatie. Zodoende zorgt het recht voor het juridische kader waarbinnen de syste-
men economie en staat als systeem en dus verzelfstandigd van de leefwereld kun-
nen functioneren. Tegelijk legitimeert het recht ook de functionering van
economie en staat. Het recht zorgt m.a.w. voor de normatieve verankering van de
media geld en macht in de leefwereld, het biedt de morele fundamenten voor de
functionering van deze media.

HABERMAS erkent evenwel dat het recht geen onveranderlijk geheel is, maar
dat er in de moderne samenleving, meer bepaald in de verzorgingsstaat, sprake is
van een toenemende juridisering, opgevat als een vermeerdering van het geschre-
ven recht. Deze juridisering kent negatieve gevolgen voor de leefwereld. Immers,
de bijstand aangeboden door het recht betekent hoofdzakelijk bijstand door fi-
nanci€le compensaties en door beslechtingen binnen het bureaucratische appa-
raat. Kortom, door het recht wordt de communicatieve capaciteit van de leefwe-
reld aangetast en vervangen door systemische eisen. Het recht functioneert
zodoende 00k als medium, en wel op koloniserende, communicatievernietigende
wijze in de leefwereld.

4. Communicatief handelen en (de)criminalisering: Habermas als abolitionist?
HABERMAS’ theorie van het communicatieve handelen is niet zonder belang ge-

bleken voor de abolitionistische beweging in de criminologie. In onderstaande zal
ik de verschillende tendensen van deze ‘Habermasiaanse’ invloeden weergeven.*

4. Voor algemene overzichten van de abolitionistische theorievorming verwijs ik naar: BLAD et al.
(1987); VAN SWAANINGEN (1986, 1988). Voor het (ontbreken van) abolitionisme in Belgié: zie VAN-
HEERENTALS (1988).
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A. HET FENOMENOLOGISCH ABOLITIONISME

Het perspectief van Louk HULSMAN is, zeker in Europa, een van de meest geken-
de varianten van het abolitionisme in de criminologie. In wat volgt zal ik het alge-
meen theoretisch kader van HULSMAN slechts in enkele bewoordingen weergeven
en vooral aandacht schenken aan de wijze waarop HABERMAS’ maatschappij-
theorie het denken van HULSMAN heeft gevoed.’

Binnen HULSMANS criminologische benadering wordt niet de misdadigheid tot
relevant onderzoeksprobleem gesteld, wel de strafrechtsbedeling, i.e. de wijze
waarop in de samenleving een oplossing wordt gepretendeerd voor dat gedrag wat
ze als misdadig omschrijft. Volgens HULSMAN houdt het geen steek om op be-
paalde gedragingen het etiket ‘misdaad’ te plakken; hoogstens kan er sprake zijn
van bepaalde problematisch ervaren gebeurtenissen. Het problematische, onge-
wenste karakter van zulke gebeurtenissen zal HULSMAN geenszins ontkennen,
maar zijns inziens biedt de strafrechtelijke praktijk daarvoor geen bevredigende
oplossing. De strafrechtsbedeling ontneemt immers het conflict van de direct be-
trokkenen en giet het in een ontvreemdend gedehumaniseerd apparaat waar de
aandacht exclusief uitgaat naar de geindividualiseerde schuld van een individuele
actor. Bovendien veroorzaakt de strafrechtpraktijk bijkomend leed aan de aan
haar onderworpenen, met name door de toekenning van individuele straffen.
Voor HULSMAN is de strafrechtsbedeling dermate problematisch dat er nicts an-
ders opzit haar zondermeer te verwerpen of haar mens-vreemde praktijken min-
stens in te dijken en op zoek te gaan naar (gedeprofessionaliseerde, gedeinstitu-
tionaliseerde en gedecentraliseerde) wijzen van conflictbeslechting die dichter bij
de betrokkenen zelf staan.

Hoe zit het nu met de HABERMAS-invloeden in HULSMANS abolitionisme? Op
de eerste plaats dient duidelijk gesteld te worden dat HABERMAS’ werk geenszins
HULSMANS denken op gang zou hebben gebracht of rechtstreeks tot haar verdere
ontwikkeling zou hebben bijgedragen. Het abolitionisme van HULSMAN is wat
betreft haar analyse van de strafrechtpraktijk rechtstrecks schatplichtig aan de
sinds de jaren ’60 in voege gebrachte criminologische traditie van het interactio-
nisme en de fenomenologie. HULSMAN is later zelf evenwel tot de vaststelling ge-
komen dat zijn abolitionistische standpunten, alleszins de analyse van de straf-
rechtpraktijk die eraan ten grondslag ligt, ook in Habermasiaanse termen kunnen
geformuleerd worden. Men vindt dan ook (vaak zonder bibliografische referen-
ties) termen van HABERMAS in HULSMANS werk opduiken.® Meer bepaald de
problematisch opgevatte verhouding tussen de praktijk van het strafrechtsysteem
en de conflicten in het alledaagse leven drukt HULSMAN uit in de aan HABERMAS
ontleende termen systeem en leefwereld. In de Nederlandse uitgave van Peines
Perdues laat hij zich hier ook expliciet over uit wanneer hij wijst op de parallellen
tussen, enerzijds, HABERMAS’ systeembegrip en zijn eigen beschrijving van de
(objectiverende) functionering van de strafrechtsbedeling, en, anderzijds, HABER-

5. Voor meer omstandige uiteenzettingen van Hulsman’s abolitionisme verwijs ik naar: HULSMAN
(1982, 1986a, 1986b); HULSMAN en BERNAT DE CELIs (1982); DE PROOST (1990). Zie ook de aange-
haalde literatuur in noot 5.

6. Voor zover mij bekend, hanteert Hulsman voor het eerst Habermasiaanse termen in Peines Perdues.
Toevallig of niet spreckt hij er over ‘colonisés’ (HULSMAN en BERNAT DE CELIS 1982: 38).
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MAS’ notie van de leefwereld en zijn fenomenologische duiding van het alledaagse
leven tussen (communicatief) vrij handelende mensen (cf. HULSMAN 1986a: 149-
150). Zo verbindt HULSMAN in zijn analyse van het Nederlandse drugsbeleid de
Habermasiaanse stelling van de kolonisering van de leefwereld met het (op GAL-
TUNG gebaseerde) model van de maatschappelijke drie-kleuren ontwikkeling (cf.
HULSMAN 1984a, 1984c).” Doorheen de geschiedenis ziet HULSMAN drie belang-
rijke ontwikkelingen in de maatschappij, nl. de blauwe fase van de industrialise-
ring, de rode fase van de verzorgingsstaat, en, als reactie op beide, de groene fase
van een meerdimensionaal gerichte aanpak waarin de verscheidenheid van het al-
ledaagse leven tot haar recht kan komen. Op basis van dit model bekritiseert
HULSMAN o.m. het door het Enkelvoudig Verdrag geinspireerde Nederlandse
(heroine)beleid als een kolonisering van de groene elementen in de Nederlandse
samenleving waar, zo betoogt hij, het gevoerde ‘groene’ hennepbeleid nochtans
heeft aangetoond dat de-kolonisering vanuit de leefwereld mogelijk kan (en
moet) zijn.

Het fenomenologisch abolitionisme van HULSMAN kan begrepen worden als
een pleidooi voor niet-criminaliserende, kleinschalige initiatieven die dicht bij de
mensen zelf trachten het hoofd te bieden aan problematische gebeurtenissen, zo-
dat gaandeweg de strafrechtelijke praktijk haar invioed zal verliezen. Op gelijk-
aardige wijze stelt Willem DE HAAN voor om de functionering van het straf-
rechtsysteem in te dijken via praktisch georiénteerde mechanismen tot
rechtzetting (‘redress’) van problematische gebeurtenissen (cf. DE HAAN 1986,
1988, 1990). Volgens DE HAAN dienen abolitionistische alternatieven meer be-
paald georganiseerd te worden door (in lijn met HABERMAS’ communicatieve ra-
tionaliteit opgevatte) dialogen tussen de betrokkenen in een conflict te vestigen.
Op gelijkaardige wijze, en eveneens verwijzend naar HABERMAS, pleit Knut PA-
PENDORF voor een politiek van het onvoltooide waardoor alternatieve vormen
van sociale controle geleidelijk de weg naar een volledig abolitionisme kunnen
vrijmaken (cf. PAPENDORF 1985). Merkwaardig is in dit verband de mening van
Detlef GARZ die eveneens, maar naar eigen zeggen tegen HABERMAS in, pleit
voor pragmatische kleinschaligheid in abolitionistische initiatieven (cf. GARZ
1987).

B. HET STRUCTURALISTISCH ABOLITIONISME

Het abolitionisme kent een behoorlijk aantal varianten die niet allen zondermeer
met elkaar te verzoenen zijn. Een aantal van deze benaderingen levert recht-
streeks, zij het sympatisch, kritiek op het perspectief van HULSMAN omwille van
haar gebrek om de wijdere structurele context van de strafrechtsbedeling niet
mee in rekening te hebben genomen. Bovendien blijkt dat door sommige auteurs
getracht wordt aan deze bezwaren tegemoet te komen precies door aan te leunen
bij de maatschappij-theorie van HABERMAS.

De structuralistische variant binnen het abolitionisme bekritiseert HULSMANS’
benadering omdat ze in een te eng opgevatte fenomenologie blijft steken en geen

7. In deze bijdragen vindt men nochtans geen bibliografische referenties naar HABERMAS’ werk. Teke-
nend is ook dat in een andere bijdrage omtrent dezelfde problematiek geen termen van HABERMAS
voorkomen (cf. HULSMAN 1948b).
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oog heeft voor de bredere sociale, politieke, economische en ideologische context
van het strafrechtelijke gebeuren.8 HULSMAN zou zich te exclusief richten naar de
concrete gevolgen van de strafrechtspleging voor individuele en groepen van
mensen; daardoor blijven in zijn analyse de historisch gegroeide oorzaken van het
bestaan van een welbepaald systeem van strafrecht en haar inbedding in een om-
vattend maatschappelijk bestel buiten schot. Zodoende zouden HULSMANS aboli-
tionistisch streven naar afschaffing van de huidige strafrechtspleging en zijn voor-
stellen voor korter bij de mensen staande alternatieven zondermeer praktisch
onhaalbaar en bovendien op analytische gronden onwenselijk zijn: een meer
menselijke vorm van conflictbeslechting is eenvoudigweg onmogelijk gegeven de
samenleving wat ze in haar totaliteit is; enkel een ruimere samenlevingspolitiek
zou daaraan kunnen verhelpen.

Een aantal auteurs binnen dit structuralistisch perspectief tracht precies door
een op HABERMAS gestoelde analyse het abolitionisme een meer soliede en ver-
antwoorde ondersteuning te verschaffen. Zo beklemtoont Alessandro BARATTA
dat interactionistisch onderzoek terecht kan wijzen op het arbitraire karakter van
het etiket ‘misdaad’, maar dat dit analysemodel tekort schiet als niet ook de mate-
ri¢le sfeer van etiketteren mee in rekening wordt gebracht (cf. BARATTA 1985,
1986, 1990; BARATTA en SILBERNAGEL 1988). Om hieraan tegemoet te komen
ondersteunt BARATTA de grondstelling van zijn analysemodel op drie theoreti-
sche constructies: situaties zijn sociaal-negatief te noemen als ze

1. een negatie inhouden van reéle behoeften (‘Bediirfnisse’) die

2. enkel dan als een objectieve constructie van sociale problemen kan worden
gezien als ze

3. het gevolg is van een ‘gewaltfreien Kommunikation zwischen den Trigern
dieser Bediirfnisse’ (BARATTA 1985: 45). Met dit laatste punt sluit BARATTA aan
bij HABERMAS’ stellingen van de ideale spreeksituatie. Bovendien, waar HULS-
MANS criminaliseringsthese blijft steken op een beperkt fenomenologisch niveau,
voegt BARATTA, zich wederom baserend op HABERMAS, eraan toe dat de crimi-
naliteitsconstructie in de hedendaagse strafrechtspleging niet enkel nadelig is
voor de betrokkenen, maar dat ze ook een weergave is van de structurele machts-
verhoudingen (‘Herrschaftsverhiltnisse’) die binnen het kapitalisme historisch
zijn mogelijk geworden. Op analoge wijze (en eveneens in navolging van HABER-
MAS) wijst Reinhard KREISSL erop dat het strafrechtsysteem vooral de reproduk-
tie van een welbepaalde sociale structuur en normatieve orde tot doel heeft en
dat het pas voor zichzelf problematisch wordt of in haar eigen bestaan wordt be-
dreigd als het in de leefwereld op zulke wijze binnendringt dat de sociale integra-
tie op het spel komt te staan (cf. KREISSL 1985, 1986).

Het systemische, koloniserende karakter van het strafrecht dat BARATTA en
KREISSL aansnijden, wordt door Gerlinda SMAUS nog verder in een Habermasi-
aans perspectief uitgewerkt (cf. SMAUS 1985a, 1985b, 1986, 1987). In een kritisch
onderzoek van de in de huidige samenleving waargenomen tendens tot verstrak-
king van het strafrecht (en van het discours van de zgn. algemene preventie dat
zich daaraan heeft gehecht) wijs SMAUS erop dat de geldende normen in het straf-

8. Zie met name de bemerkingen van VAN OUTRIVE (1983, 1987, 1988) (cf. VAN HEERENTALS 1988:
150-151).
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recht onmogelijk op een consensus van de bevolking kunnen berusten aangezien
ze niet het resultaat zijn van een ‘herrschaftsfreier Diskurs’ (SMAUS 1985: 101).
Het strafrecht is volgens SMAUS koloniserend ten aanzien van de leefwereld maar
tegelijk ook systeemfunctioneel voor zichzelf. Waar HULSMAN de problematische
werking van de strafrechtspleging opgelost ziet door een ontkolonisering vanuit
de leefwereld van de betrokkenen, zet SMAUS, expliciet refererend aan HABER-
MAS, een stap in de andere richting door te wijzen op de systeemrationele aspec-
ten van het strafrecht — waaraan HULSMAN door zijn anti-etatisme geen aandacht
besteedde — die pas te verklaren zijn indien men oog heeft voor het algeheel pro-
blematisch kapitalistisch maatschappelijk bestel, waardoor abolitionistische al-
ternatieven die de leefwereld haar autonomie moeten teruggeven enkel mogelijk
worden binnen een globale samenlevingspolitiek. Zo bekeken staat het abolitio-
nisme natuurlijk voor een ontzaglijke opgave: niet enkel de strafrechtsbedeling
moet hervormd worden, ook in het heel omringende ideologische en politiek-
economische systeem zal het een andere kant op moeten gaan. Andere abolitio-
nistische auteurs zijn het hier niet helemaal mee eens en beroepen zich daarvoor
merkwaardig genoeg ook op HABERMAS. Zo meent Sebastian SCHEERER dat
men in het abolitionisme heus niet zo pessimistisch moet zijn om een hervorming
van het strafrecht, gegeven de weerbarstige politiek-economische orde die iedere
hervorming weer zou herinterpreteren als een systeem-functionele vereiste, als
utopisch te beschouwen (cf. SCHEERER 1983, 1984, 1989). Vooreerst meent
SCHEERER, in lijn met HABERMAS’ maatschappij-theorie, dat de abolitionistische
beweging zelf een leefwereld-reactie vormt tegen een al te verregaande systemise-
ring van het dagelijks leven: de abolitionistische theorievorming is voor SCHEER-
ER de facto een anti-koloniseringspraxis. Bovendien ziet SCHEERER in de samen-
leving nict enkel een tendens tot ‘colonialization of Lebenswelt’ (SCHEERER
1983: 15), zoals dat (volgens hem niet ten onrechte, maar wel te exclusief en een-
zijdig) bij de meeste structuralistische abolitionisten aan bod komt, maar ook
leefwereldlijke impulsen vanuit ‘Alternativkulturen’ die de systemische kolonise-
ring van de leefwereld daadwerkelijk, zij het in beperkte mate, een halt toeroe-
pen. Een totale samenlevingsanalyse leidt bij SCHEERER dus merkwaardigerwijze
niet tot zulke anti-voluntaristische stellingen als bij BARATTA, KREISSL of
SMAUS.

5. Habermas als criminoloog: Gewogen en te zwaar bevonden?

Het is niet de bedoeling van deze bijdrage om zover te gaan een alternatieve door
HABERMAS geinspireerde criminologie te schrijven. Wel heb ik trachten aan te
tonen waar en hoe het werk van HABERMAS in de criminologie bepaalde sporen
heeft nagelaten. Algemeen kan worden gesteld dat het werk van HABERMAS, die
nochtans doorgaat als een van de belangrijkste hedendaagse sociale denkers,
slechts in beperkte mate toegang heeft gevonden tot de criminologie.® Boven-
staande analyse suggereert bovendien een aantal belangrijke knelpunten van cri-

9. Tekenend zijn in dit verband ook enkele recente werken in sociale controle die opgesmukt worden
met snuifjes HABERMAS (incluis ellenlange bibliografieén) evenwel zonder enig bijkomend inzicht te
reveleren (zie bijvoorbeeld: MELOSSI 1985, 1990; NOGALA 1989).
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minologische theorievorming en kritische bezwaren bij een Habermasiaanse cri-
minologie die ik in onderstaande zal bespreken.

A. MISDAAD OF (DE)CRIMINALISERING?

Het meest in het oog springende van de criminologische HABERMAS-transcripties
is wel de enorme diversiteit van richtingen waarmee men met HABERMAS op weg
is gegaan. Aan de ene kant steunen GROVES en SAMPSON hun structuralistische
misdaadtheorie op HABERMAS’ theorie van de kennisbelangen en aan de andere
kant voeden enkele abolitionisten op toch wel behoorlijk uiteenlopende wijzen
hun bevindingen met HABERMAS’ theorie van het communicatieve handelen. De
aansluiting van de bijdrage van GROVES en SAMPSON met HABERMAS’ werk lijkt
me behoorlijk in gebreke te blijven, zoniet zonder meer onverantwoord te zijn.10
Vooreerst kan worden opgemerkt dat GROVES en SAMPSON in hun benadering
HABERMAS’ visie over de verhouding tussen de verschillende kennisbelangen ver-
keerdelijk hebben geinterpreteerd. Immers, het was er HABERMAS geenszins om
te doen om met de identificatie van de drie kennisbelangen een nieuw unificerend
geheel voor te stellen; integendeel hij wilde laten zien hoe het emancipatorisch
kennisbelang onverzoenbaar is met de te beperkt opgevatte belangen van de em-
pirische en hermeneutische wetenschappen. GROVES en SAMPSON daarentegen
suggereren dat het technische, het praktische en het emancipatorische kennisbe-
lang onproblematisch kunnen worden samengebracht. Van elke criminologische
theorie (die ze verbinden met een van de drie kennisbelangen) lijken ze immers
vruchten te kunnen plukken. Zij weten deze theorieén moeiteloos te verzoenen
door ze op een bepaald niveau van culturele of structurele analyse te situeren en
door al deze verklaringsmodellen te overgieten met het radicaal sausje van de
emancipatorische bevrijding. Of de zaken zo ecnvoudig liggen, ook vanuit de op-
tiek van HABERMAS, is zeer sterk de vraag. Deze wil met zijn theorie van de ken-
nisbelangen immers aanduiden hoe wetenschap en kritiek onlosmakelijk verbon-
den zijn, hoe ook die wetenschappen die enkel, enerzijds, controleerbaarheid en
kennis van standen van zaken of, anderzijds, begrijpelijkheid van geconstrueerde
zingevingen pretenderen na te streven geschraagd worden door normatieve men-
selijke belangen. Het theoretisch discours over kennisinhouden omhelst volgens
HABERMAS daarom ook noodgedwongen en tegelijkertijd een praktisch discours
over normen. Maar hoe GROVES en SAMPSON deze idee van HABERMAS kunnen
verzoenen met een samenvoegen van traditionele en marxistisch-geinspireerde
theorie€n, die beide toch door geheel andere normen gestuurd worden, en hoe ze
kunnen vasthouden aan empiristische en positivistische oorzakelijkheidsopvat-
tingen in een radicaal-criminologisch kader is me, zeker vanuit de discoursopvat-
ting van HABERMAS geheel onduidelijk.

Bovendien kan worden opgemerkt dat GROVES en SAMPSON enkel een verkla-
ring trachten te bieden van een realistisch opgevatte notie van criminaliteit, ter-
wijl ze processen en systemen van sociale controle die criminaliteit maatschappe-
lijk construeren buiten beschouwing laten. Een kritisch-marxistisch perspectief —

10. Zie ook de kriticken van BARAK (1987) en BOHM (1987), die het radicaal of kritisch gehalte van de
integratie-bijdrage van GROVES en SAMPSON (1987a) in vraag stellen (zie ook de repliek van GROVES
en SAMPSON 1987b).
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hetgeen GROVES en SAMPSON toch pretenderen aan te hangen — kan mijns in-
ziens nochthans bezwaarlijk voorbijgaan aan processen van sociale controle. Een
kritisch-radicaal perspectief verlegt de aandacht zelfs vaak helemaal van misdaad
naar sociale controle: nict de misdaad (en zeker niet de misdadiger) is een rele-
vante onderzoekscategorie, wel de strafrechtsbedeling en, ruimer, de moderne
(kapitalistische) samenleving in haar geheel. Maar van dit alles vindt men bij deze
auteurs niets terug.

Ten slotte kan worden opgemerkt dat zij slechts marginaal beroep doen op de
communicatie-theorie van HABERMAS. Afgezien van het probleem hoe HABER-
MAS’ epistemologie kan verzoend worden met zijn maatschappijtheorie van het
communicatieve handelen!!, slaan ze de bal behoorlijk mis wanneer ze HABER-
MAS’ ideale spreeksituatie van de hand doen als een utopisch idealistische illusie.
Immers, HABERMAS’ ideale spreeksituatic moet opgevat worden als een contra-
factische gegevenheid: als regulatieve idee moet de ideale spreeksituatie bij iede-
re taalhandeling aanwezig zijn anders zou sociale communicatie eenvoudigweg
niet mogelijk zijn. Bovendien vereist ideaal spreken op het niveau van het dis-
cours precies dat het discussi€ren over kritiseerbare geldigheidsclaims niet ge-
stoord is, noch door kenmerken eigen aan de communicatie, noch door structure-
le factoren. De sprekers in een discours moeten gelijke kansen hebben om aan
het discours deel te nemen en om er hun argumenten aan bod te laten komen.
Maar hiertoe moet volgens HABERMAS 0ok aan twee andere voorwaarden vol-
daan zijn: tussen de actoren mogen er geen structurele machtsverschillen bestaan
en alle actoren moeten zich in waarachtigheid ten overstaan van elkaar uiten. HA-
BERMAS schenkt dus wel degelijk (tegemoetkomend aan de eisen van GROVES en
SAMPSON aandacht aan structurele (machts)-factoren die de ideale communicatie
kunnen verstoren. Al met al lijkt me de Habermasiaanse integratiepoging van
GROVES en SAMPSON daarom weinig vruchten af te werpen, zoniet volledig mank
te lopen.

Het abolitionisme daarentegen kan m.i. wel enkele van de tegen GROVES en
SAMPSON geuite bezwaren opvangen. Zo kan worden gewezen op het feit dat het
abolitionisme wel de nodige lessen getrokken heeft uit de fenomenologische wen-
de in de sociale wetenschappen, een idee die ook bij HABERMAS, vooral in zijn
discussie over de leefwereld, aanwezig is. Het abolitionisme schenkt aandacht aan
de constructie van sociale problemen (met name de misdaad) en het ingrijpen van
systemische praktijken in het dagelijks leven. Bovendien trachten de meer struc-
turalistisch geinspireerde abolitionisten aan te tonen hoe een kritiek van de straf-
rechtspleging ook een kritick moet omhelzen van het strafrecht als maatschappe-
lijk ingebed systeem, een notie die goed past binnen HABERMAS' kritisch-theore-
tisch totaalperspectief. SCHEERER wijst (als enige) bovendien op de reeds be-
staande mogelijkheden in de leefwereld om de koloniseringscapaciteit van syste-
men in te dijken, een element dat 0ok HABERMAS niet ontkent.'* Niettemin wil

11. 1k ga niet dieper in op dit probleem (dat Anthony GIDDENS ter sprake heeft gebracht, cf. GIDDENS
1987: 243-244) aangezien HABERMAS er zelf geen duidelijk standpunt over heeft verwoord (cf. KORT-
HALS en KUNNEMAN 1983: 296).

12. In dit verband kan worden opgemerkt dat HABERMAS in Theorie des Kommunikativen Handelns
ietwat te eenzijdig vanuit het systeem naar de leefwereld heeft gekeken en zo de mogelijkheden tot
leefwereldlijke ontkolonisering enigszins uit het oog heeft verloren, hetgeen HABERMAS zelf ook toe-
geeft (cf. KORTHALS en KUNNEMAN 1983: 296).
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ik in wat volgt ook een aantal hangende knelpunten identificeren met betrekking
tot het Habermasiaans karakter van het abolitionisme.

B. HABERMAS ALS VOETSTUK VAN WELK ABOLITIONISME?

In zijn historisch overzicht van de abolitionistische theorievorming schrijft VAN
SWAANINGEN (1988: 66): ‘Aan de basis van de ontwikkeling van het wetenschap-
pelijk abolitionisme staan de werken van drie filosofen.... Michel Foucault,
Jurgen Habermas en Ivan Illich’. Deze stelling lijkt me slechts ten dele op te gaan.
Immers, er kan onmogelijk beweerd worden dat genoemde wijsgeren de basis
zouden vormen van het ontstaan van het abolitionisme. In feite heeft abolitionis-
me een eigen ontstaansgeschiedenis binnen de strafrechtelijke en criminologische
theorievorming, onafhankelijk van het werk van FOUCAULT, HABERMAS of IL-
LICH.!3 Daarmee wil ik niet ontkennen dat het abolitionisme in haar verdere ont-
wikkeling niet geinspireerd is door een aantal belangrijke filosofen. In deze bij-
drage heb ik zo de, toch duidelijk aanwezige, invloed van HABERMAS in het
abolitionisme trachten bloot te leggen. Maar meer dan van een inpassen van en-
kele Habermasiaanse noties binnen een reeds bestaand abolitionistisch perspec-
tief kan er geen sprake zijn. Dat blijkt vooreerst uit de niet systematisch volge-
houden wijze waarop sommige abolitionisten zich op HABERMAS beroepen. Bij
HULSMAN bijvoorbeeld verschijnen nu eens de termen kolonisering en leefwe-
reld, dan weer niet. HULSMANS gebruik van Habermasiaanse termen is dan ook
cerder metaforisch te noemen: leefwereld versus systeem lijkt in de ogen van
HULSMAN goed op dagelijks leven versus strafrecht, maar verder gaat zijn beroep
op HABERMAS niet. Enkele structuralistische abolitionisten daarentegen lijken
me meer van de consequenties van HABERMAS’ communicatie-theorie in acht te
nemen wanneer ze de abolitionistische analyse trachten uit te breiden tot een
meer omvattende samenlevingstheorie waartoe ook een grondige analyse van de
systemische werking van het strafrechtelijke staatsapparaat behoort. Aldus ko-
men ze beter tegemoet aan HABERMAS® wens om in zijn theorie van het commu-
nicatieve handelen een verzoening te bewerkstelligen tussen een handelings- en
een systeemperspectief: de mens wordt bij HABERMAS opgevat als tegelijk (in de
leefwereld) scheppend subject €n (in de systemen) ‘verdinglicht’ object. Ander-
zijds lijken me de structuralistische abolitionisten, die per slot van rekening Ha-
BERMAS 00K pas later aan hun analyse hebben toegevoegd, niet het precieze ge-
halte van HABERMAS’ kritische theorie weer te (willen) geven: wat met het
communicatie-theoretische karakter van HABERMAS’ leefwereld en zijn (tech-
nisch behoorlijk complex) aanleunen met de taalwetenschap?; wat met HABER-
MAS’ sociale-evolutietheorie en de ontkoppelingsrelatie tussen leefwereld en sys-
teem?; wat met zijn precieze omschrijving van enkel de systemen economie en
staat, en de media geld en macht?; wat met HABERMAS’ standpunten omtrent het
recht? Geen van deze vragen komen in het structuralistisch abolitionisme aan
“bod.

13. Zie in dit verband trouwens de bijdrage van VAN SWAANINGEN over de historische wortels van het
wetenschappelijk abolitionisme in Europa (cf. VAN SWAANINGEN 1991).
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Bovendien beroept een aantal abolitionisten zich ook geregeld op het werk
van Michel FOUCAULT (cf. FOUCAULT 1975, 1989). Het mag misschien geen ver-
bazing wekken dat het werk van FOUCAULT het abolitionisme heeft geinspireerd;
FoucAULTs kritiek ten aanzien van het gevangenissysteem en zijn notie over de
disciplinering van het lichaam zal inderdaad vele abolitionisten goed in de oren
klinken.!* Maar zo wordt toch schromelijk voorbij gegaan aan de gehele discussie
omtrent de verschillen in benadering tussen FOUCAULT en HABERMAS (zie sche-
ma), evenals aan de vraag of en in hoeverre de idee€n van HABERMAS en FOU-
CAULT kunnen verzoend worden.!?

Habermas Foucault
tijdsperspectief: na Wereldoorlog II begin 19° eeuw
analyseniveau: macro micro
methodologie: rationaliserend deconstruerend
mensbegrip: subject en object object
maatschappijbeeld:  leefwereld en systeem pervasief geheel
crisisbegrip: kolonisering disciplinering
machtsnotie: politick sturend staatsmedium interrelationeel en productief
rechtsbegrip: positief recht algemeen normerende regels

Het valt buiten de opzet van deze bijdrage om in deze problematiek een stand-
punt in te nemen, maar dat neemt niet weg dat de HABERMAS-FOUCAULT con-
troverse aantoont dat de abolitionisten een discussic omtrent bepaalde grondsla-
gen van hun eigen programma aan anderen schijnen over te laten.

C. INFORMALISERING OF JURIDISERING?

Afgezien van de vraag in hoeverre het verantwoord is dat het abolitionisme zich
met betrekking tot haar analyse van de strafrechtelijke praktijk beroept op stel-
lingen van HABERMAS, is daarmee natuurlijk nog niet aangetoond of ook de abo-
litionistische beleidslijnen tot afschaffing (of minstens inperking) van het straf-
recht — waaraan het abolitionisme per slot van rekening haar naam te danken
heeft — op Habermasiaanse leest kan geschoeid worden. HABERMAS heeft geluk-
kig expliciet en omstandig aandacht geschonken aan een bespreking van het recht
en er is 0ok reeds cen zeer uitgebreide discussie gevoerd omtrent HABERMAS’ no-
tie van het recht. Ik meen dat aan een aantal van deze discussiepunten cruciale
en, voor het abolitionisme ronduit verontrustende, consequenties zijn verbonden.

Hierboven werd er reeds op gewezen dat HABERMAS in Theorie des Kommuni-
kativen Handelns het recht opvat als institutie en als medium. In latere publika-
ties heeft HABERMAS deze mening evenwel deels aangepast (cf. HABERMAS 1987,
1988a, 1988b; zie ook: VAN DER BURG en VAN REIEN 1988). Het probleem in
HABERMAS’ oorspronkelijke behandeling van het recht was dat hij onvoldoende

14. Ik ga hier niet verder in op de Foucault-inbreng in het abolitionisme (zie daarvoor: DE FOLTER
1986; VAN RANSBEEK 1989; VAN SWAANINGEN 1991: 165 e.v.).

15. HaBERMAS heeft zelf het werk van FOUCAULT bekritiseerd (cf. HABERMAS 1985a), en er is een
hele discussie gewijd (waarvan ik de knelpunten in het schema Kort weergeef) over het feit of beide be-
naderingen al dan niet kunnen geintegreerd worden (zie: DUMM 1988; JAY 1989; KEULARTZ en KUN-
NEMAN 1986: 347-410; LAERMANS 1984, 1986; VAN RANSBEEK 1989: 7-8; WHITE 1986).
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aandacht kon schenken aan het feit dat het recht tegelijk in de leefwereld als ko-
loniserend medium kan functioneren en tezelfdertijd toch moreel legitiem kan
zijn. Daarom argumenteert HABERMAS nu dat het recht procedureel gelegiti-
meerd kan worden (en zodoende een band kan onderhouden met de moraal)
doordat het in zichzelf de idee van een democratische rechtsstaat draagt. Eenvou-
dig gezegd komt het hierop neer dat procedurele rationaliteit in het recht gega-
randeerd is doordat in juridische procedures een naar morele en juridische prin-
cipes verwijzend juridisch discours wordt geinstitutionaliseerd. De formele
eigenschappen van het recht hebben in een democratische rechtsstaat m.a.w. een
impliciete, niet concrete maar algemene morele inhoud. De principes waaraan
het recht zijn moreel gehalte te danken heeft moeten dan wel gebaseerd zijn op
een morele argumentatie in het perspectief van een praktisch discours (waarmee
HABERMAS trouw blijft aan de grondgedachte van zijn theorie van het communi-
catieve handelen). Op basis van dit model kan HABERMAS dan ook argumenteren
dat manifestaties van burgerlijke ongehoorzaamheid (b.v. ten tijde van de anti-ra-
ketten betogingen) in die mate legitiem zijn dat ze de rechtsorde als dus niet aan-
vallen terwijl het toch gaat om een opzettelijk overtreden van enkele bijzondere
rechtsnormen (cf. HABERMAS 1985b, 1986). Dat de rechtsorde toch gelegitimeerd
blijft berust ondermeer op het feit dat wetten via democratische besluitvormings-
procedures in constitutionele organen totstandkomen. Deze besluitvorming moet
dan wel geschieden in het licht van een praktisch discours, d.w.z. dat de legitime-
rende principes op goede redenen moeten kunnen steunen die instemming ver-
dienen of verliezen (voor deze laatste mogelijkheid is de burgerlijke ongehoor-
zaambheid een signaal).

In feite werd de noodzaak van de wende in HABERMAS’ rechtsdenken reeds
aangekondigd in enkele kritische rechtstheoretische artikelen. Zo werd door Pe-
ter BAL en Pieter IPPEL gewezen op het feit dat in de juridische praktijk sneller
tot juridisering dan informalisering wordt overgegaan, dat juridisering een aan-
scherpen van procedures kan omvatten, dat het in die zin de gelijkwaardigheid
tussen de partijen kan vergroten (een eis van de ‘herrschaftsfreic Kommunika-
tion’) en dat het model van het praktisch discours als contrafactisch ideaal in
strafproceszaken aanwezig is en als regulatieve toetssteen voor een analyse van
hun concrete werking kan dienen (cf. BAL 1988; BAL en IPPEL 1982; IPPEL 1988).
Ook werd er reeds vo6r HABERMAS zelf op gewezen dat juridisering niet zo nega-
tief hoeft te zijn als hij in Theorie des Kommunikativen Handelns had voorgesteld.
Juridisering is volgens Wibren VAN DER BURG b.v. zonder meer toe te juichen
als het de functionering van de media geld en macht buiten de systemen econo-
mie en staat weet in te perken, als juridisering op niet-rationele discussie geba-
seerde overtuigingen in de leefwereld kan tegenwerken als de werking van de sys-
temen economie en staat door juridisering onder een toenemende controle van
de leefwereld komen (cf. VAN DER BURG 1985; zie ook RAES 1985, 1986). Ande-
re auteurs wijzen er evenwel op dat het formalistisch karakter van HABERMAS’
rechtvaardigingstheorie weinig steek houdt als niet een aantal morele inhouden
mee in rekening worden genomen en als een soort vast fundament voor legitieme
beoordeling kunnen dienen. Paul COBBEN b.v. betoogt dat in het recht hoe dan
ook een discussie omtrent zedelijke normen in het geding is en dat morele argu-
mentatie enkel mogelijk is, niet door een eng opgevatte ideale spreeksituatie,
maar binnen een samenlevingsvorm waarin een vrijheids- en rationaliseringsstre-
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ven institutioneel gegarandeerd is (cf. COBBEN 1989). Peter BAL van zijn kant re-
lateert zijn praktisch-discours model aan de problematiek van de mensenrechten
waarin hij de ultieme referentie voor morele argumentatie meent te vinden: pro-
cedurele rechtvaardigingsprincipes dienen rekening te houden met de morele in-
houden van de mensenrechten (cf. BAL 1990).

Indien we deze discussie terugkoppelen naar het abolitionisme dan valt met-
een te noteren dat juridisering vanuit Habermasiaans perspectief niet zonder-
meer negatief te noemen is. Het is nochtans duidelijk dat binnen zowel een feno-
menologisch als een meer structuralistisch georiénteerd abolitionistisch
perspectief voor deze mogelijkheid geen plaats wordt ingeruimd. Immers, waar
binnen een fenomenologisch abolitionisme a la HULSMAN iedere vorm van con-
flictbeslechting die niet direct tot de leefwereld van de betrokkenen behoort zon-
dermeer en totaal van de hand wordt gewezen, komt het structuralistisch abolitio-
nisme niet verder dan enkel de koloniserende aspecten van de van rechts- en
staatswege georganiseerde conflictbeslechtingsmechanismen bloot te leggen.
Waar voor de een institutionalisering, centralisering en juridisering worden afge-
wezen omwille van hun mensonvriendelijke eigenschappen, wijzen de anderen op
het totaal problematische, alom verdachte karakter van alles wat onder het kapi-
talistische samenlevingsbestel (straf)rechtelijk tot stand wordt gebracht. Dat bei-
de abolitionistische strekkingen hiermee nauwelijks recht doen aan het complexe
karakter van HABERMAS’ samenlevingstheorie hoeft geen betoog. Zonder te wil-
1len beweren dat HABERMAS’ werk wel die aandacht zou verdienen, kan hiermee
natuurlijk niet ontkend worden dat het abolitionisme in de discussie omtrent
haar theoretisch programma nog een behoorlijke weg af te leggen heeft wil ze
niet verstrikt raken in het web van haar eigen grondslagen en verder gaan dan wat
rudimentaire verwijzingen naar een of andere grootmeester in het sociale denken.
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