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ABSTRACT

|NDIVIDUAL, CONTEXTUAL, RELATIONAL? TOWARDS A COMPREHENSIVE APPROACH TO
BULLYING IN PRISON

Bullying is known to be a widespread phenomenon in all kinds of social settings, with serious conse-
quences for the individuals involved and their social environment. However, despite the growing atten-
tion to school and work settings, bullying in prisons has been left under-explored.This gap is particularly
striking given the tense social climate in prisons, which affects both the emergence and continuation
of bullying, and given the propensity of many prisoners to become bullying victim, offender, or both.
Therefore, this article explores the intersection between the phenomenon of bullying and the particular
features of the prison context. Based on 23 semi-structured interviews with prisoners and staff in a
Belgian prison, it is argued that the deprivation and importation factors present in prison do not only
trigger bullying, but also hamper effective solutions. Therefore, anti-bullying policy should address chal-
lenges at individual, institutional and relational level, and focus on victims, offenders and bystanders.

Keywords: Bullying, prison, harmful effects of detention, deprivation and importation model, ecological
model
Kernwoorden: Pesten, gevangenis, detentieschade, deprivatie- en importmodel, ecologisch model

1. INLEIDING

Pesten is een complex sociaal fenomeen dat zich manifesteert in uiteenlopende contexten,
zoals op school of op het werk (Nevens, Bartien, D Wittt & NorteLaers, 2007). De gevolgen
ervan voor de slachtoffers en hun sociale omgeving mogen niet onderschat worden en krij-
gen daarom steeds meer aandacht in media, beleid en praktijk. Zo vond begin februari de
Vlaamse ‘week tegen pesten’ plaats en worden internationale best practices steeds vaker
toegepast in ons lager en secundair onderwijs, zoals het wetenschappelijk onderbouwde
KiVa-programma (www.kivaschool.be/be/). Gezien deze maatschappelijke en wetenschap-
pelijke bewustwording is het opmerkelijk dat er in Vlaanderen slechts weinig onderzoek
focust op pesten binnen de gevangenis. Nochtans wijst de bestaande literatuur erop dat
pestgedrag ook in deze context een belangrijk probleem vormt.
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Zowel Pur Cuan en Iretanp (2009) als SoutH en Woob (2006) stellen vast dat ongeveer
65% van de gedetineerden reeds anderen gepest heeft en dat ongeveer 80% van de gede-
tineerden reeds slachtoffer werd van pestgedrag. Verder toont onderzoek aan dat pesten
kan leiden tot angst, isolatie, prikkelbaarheid en depressie bij slachtoffers en tot een ster-
kere criminele subcultuur en een grotere verdeeldheid binnen de gevangenis (BLaauw, 2005;
DirkzWAGER, NIEUWBEERTA & FISELIER, 2009; HokE & DEMORY, 2014; VYNCKE, HANSSENS, STEENBERGHS &
WiLLems, 2015). Bovendien is er ook een verband vastgesteld tussen pestgedrag en de re-inte-
gratie van de betrokken gedetineerden, aangezien slachtoffers van pesten minder gebruik
maken van de gevangenisfaciliteiten en zich isoleren (Fraser, 2007; Rvan, 2010). Ondanks
de hoge prevalentie en de ingrijpende gevolgen van pesten hebben gevangenissen zelden
een adequaat anti-pestbeleid. Dit is ook het geval voor de Vlaamse gevangenissen, waar de
hulp- en dienstverlening aan gedetineerden zelden expliciet op pesten focust. Nochtans zou
een goed anti-pestbeleid bijdragen tot een rustigere en veiligere gevangenisomgeving, wat
het welzijn van zowel gedetineerden als personeel zou verbeteren.

Dit artikel heeft als doel om op drie manieren bij te dragen tot een beter inzicht in en
een betere aanpak van pesten binnen de gevangeniscontext. Op basis van een kwalitatief
onderzoek dat in PSC Hoogstraten werd gevoerd in het kader van de masterproef van Lae-
titia Megus, worden (1) de ervaringen met pestgedrag en met het bestaande anti-pestbeleid
in kaart gebracht, (2) de factoren aangeduid die het pestgedrag zowel positief als negatief
kunnen beinvloeden, en (3) aanbevelingen geformuleerd voor het (verder) uitbouwen van
een preventief en reactief anti-pestbeleid voor de gevangeniscontext.

2. PESTEN BINNEN DE GEVANGENISCONTEXT

2.1 Definitie van pesten en de verschijningsvormen ervan in de gevangenis

Pesten wordt doorgaans gedefinieerd als een vorm van interpersoonlijk geweld die aan drie
voorwaarden moet voldoen: (1) een intentie om te schaden, (2) herhaling en (3) een ongelijke
machtsverhouding tussen dader en slachtoffer (Oiweus, 1996; Swearer & HymeL, 2015). Deze
drie bestanddelen komen duidelijk naar voren in de definitie van Owweus (1996: 266):

“It is aggressive behaviour or intentional “harm doing’, which is carried out repeatedly
and over time in an interpersonal relationship characterized by an imbalance of po-

”

wer.

Er bestaat echter onenigheid over de bestanddelen die ‘noodzakelijk’ zijn om van pesten
te kunnen spreken, en dit geldt zeker voor pesten binnen de gevangeniscontext. Welke ge-
dragingen als acceptabel worden ervaren, hangt immers samen met de geldende sociale
normen en waarden binnen een bepaalde context (IreLanp, 2002; World Health Organiza-
tion, 2002; Van DuGTEREN, 2014). Op basis van haar onderzoek rond pesten in de gevangenis
stelt IreLanD (2002: 26) daarom een nieuwe definitie voor waarbij de drie bestanddelen van
Orwweus’ definitie genuanceerd worden:

“An individual is being bullied when he is the victim of direct and/or indirect aggres-
sion happening on a weekly basis, by the same or different perpetrator(s). Single inci-
dences of aggression can be viewed as bullying, particularly when they are severe and
when the individual either believes or fears that he is at risk of future victimisation by
the same perpetrator or others. An incident can be considered bullying if the victim
believes that he has been aggressed towards, regardless of the actual intention of the
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bully. It can also be bullying when the imbalance of power between the bully and his
victim is implied and not immediately evident”.

IreLaND (2002) nuanceert het eerste bestanddeel door te stellen dat het niet steeds noodza-
kelijk is dat de dader het slachtoffer bewust schade wil toebrengen. Hiermee verschuift ze
de focus van de dader naar de subjectieve ervaring van het slachtoffer, die verder gaat dan
het actuele slachtofferschap (zie ook DreNkHAHN & MORGENSTERN, 2016). Deze nuance impli-
ceert ook dat andere motieven aan de basis kunnen liggen van pestgedrag in de gevange-
nis, zoals het verkrijgen van materiéle winsten en diensten of de bescherming tegen eigen
slachtofferschap. Bovendien kunnen gedetineerden onbewust pestgedrag stellen door zich
te conformeren aan het algemeen aanvaarde gedrag binnen de gevangeniscontext (bijvoor-
beeld verbaal pestgedrag en ‘zijn mannetje staan’). Vervolgens wordt het tweede bestand-
deel, de vereiste van herhaling, genuanceerd. Eenmalige feiten kunnen ook als pestgedrag
beschouwd worden wanneer ze ernstig zijn en tot gevolg hebben dat de betrokkene vreest
voor verder slachtofferschap. Ten slotte wordt ook het derde bestanddeel, het machtsoneven-
wicht, genuanceerd, in die zin dat het volgens IreLanD volstaat dat de ongelijke machtsver-
houding impliciet aanwezig is, in de perceptie van de betrokkenen. Dit machtsverschil kan
zowel de oorzaak als het gevolg van pesten zijn.

In bovenstaande definitie van IreLanp wordt een onderscheid gemaakt tussen direct en
indirect pestgedrag. Met direct pestgedrag wordt verwezen naar fysieke, verbale, seksuele
en diefstal-gerelateerde agressie. Van deze directe vormen komt verbaal pestgedrag het
meest voor binnen de gevangeniscontext (Leopy & O’ConNELL, 2002; SoutH & Woop, 2006).
Dit kan verklaard worden door het meer subtiele karakter ervan, waardoor het pestgedrag
gemakkelijker onttrokken kan worden aan het gezichtsveld van het gevangenispersoneel
(TreLaND, 2002). Bovendien stellen zowel IreLanD (2005) als HaurLE en Worrer (2015) vast dat de
verbale boodschap van een ‘succesvolle’ pester voldoende krachtig aankomt bij het slachtof-
fer, waardoor fysieke agressie overbodig wordt. Indirect pestgedrag is nog subtieler en gaat
om pestgedrag dat zich richt op de peer-relaties van het slachtoffer en wordt daarom ook
relationeel pestgedrag genoemd. Roddelen, verspreiden van geruchten, laster of uitsluiting
behoren tot deze categorie (Brock, Nickerson, O’MaLLEY & CHANG, 2006; VAN DUGTEREN, 2004).
Leppy en O’ConneLL (2002) stellen vast dat roddelen de meest voorkomende vorm van pesten
is in de gevangenis, gevolgd door uitschelden en anderen voor schut zetten.

Op basis van de verschillende vormen van betrokkenheid bij het pesten worden vier
groepen onderscheiden: de pure dadergroep, de pure slachtoffergroep, de slachtoffer-da-
dergroep en de niet-betrokkengroep. Uit het zelf-gerapporteerde gedrag van de 406 gede-
tineerden die door IreLAND bevraagd werden in vier verschillende gevangenissen, blijkt dat
de slachtoffer-dadergroep het grootst is en 35% tot 55% uitmaakt van de gevangenispopu-
latie (IreLaND, 2001). Deze groep wordt gevolgd door de niet-betrokkengroep (28%), de pure
slachtoffergroep (23%) en de pure dadergroep (14%) (IrELAND, 2001). SEkOL en FARRINGTON (2010)
komen tot gelijkaardige resultaten op basis van een bevraging van 601 jeugddelinquenten.
Binnen de slachtoffer-dadergroep is één vierde vaker slachtoffer en één tiende vaker dader
(Sexor & FarriNGTON, 2010). Deze slachtoffer-dadergroep blijkt meer dan de andere groepen
betrokken te zijn bij pestincidenten en bij ander negatief gedrag, zoals het negeren van be-
velen en druggerelateerde incidenten (SexoL & FarrINGTON, 2010). Gedetineerden die zowel
dader als slachtoffer worden van pesten blijken minder goede keuzes te maken met betrek-
king tot wie ze op welk moment pesten en minder succesvol te zijn in het verkrijgen van so-
ciale dominantie in vergelijking met de pure dadergroep (OrrHor, GoosseNs, VERMANDE, ALEVA
& Van Der MeuteN, 2011). Deze laatste groep beschikt immers over bepaalde karakteristieken
om vergelding te vermijden. Het gaat daarbij onder andere om het uiterlijk van de dader,
zijn reputatie en zijn bendelidmaatschap (Arcuer, IreLanp & Power, 2007). De pure slachtof-
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fergroep, ten slotte, wordt gekenmerkt door angst, onzekerheid en een negatief zelfbeeld
(Brock et al., 2006; VaN DUGTEREN, 2004).

2.2 Ecologisch model van pesten

Gevangenissociologisch onderzoek heeft uitgebreid aangetoond dat de sociale interacties
in de gevangenis gekenmerkt worden door fysiek en psychologisch geweld, machogedrag
en een gebrek aan vertrouwen (Crews, 2009; JEwkEs, 2005; SykEs, 1958), wat zowel het ont-
staan als het verderzetten van pestgedrag in de hand kan werken. De gedetineerdenpopula-
tie is dus zowel door individuele kenmerken als door de gevangeniskenmerken vatbaar om
betrokken te geraken bij pestgedrag, zij het als dader, als slachtoffer of als dader én slachtof-
fer. Om die reden moet pestgedrag, zoals opgevat in de eerder besproken definitie van Ire-
LAND (2002), beschouwd worden als een complex en dynamisch proces dat beinvloed wordt
door een samenspel van factoren op contextueel/institutioneel, individueel en relationeel
niveau. Om deze beinvloedende factoren in kaart te brengen, gebruiken we onderstaand
verklaringsmodel (figuur 1), dat gebaseerd is op het ecologisch model van BRONFENBRENNER
(1979) maar toegepast wordt op pesten (zie vb. Jounson, 2011; MiGLiaccio, Raskauskas & SMIDT-
LEIN, 2017).

F1G.1. AANGEPAST ECOLOGISCH MODEL

Bron: MicLiaccio, RaskaUskAs & SCHMIDTLEIN, 2017: 368

In dit aangepaste ecologisch model wordt uitgegaan van een dubbele interactie tussen de
factoren, waarbij de individuele factoren niet alleen beinvloed worden door de context,
maar ook zelf die context beinvloeden (Jornson, 2011; MicLiaccio, RAsKAUSKAS & SCHMIDTLEIN,
2017). In wat volgt, focussen we achtereenvolgens op de beinvloedende factoren van pesten
op het institutionele, culturele, individuele en relationele niveau. Het gemeenschapsniveau
wordt samengenomen met het culturele niveau omdat we hier focussen op de ‘gevangenis-
cultuur’.

Institutioneel niveau

De beinvloedende factoren van pesten op het institutionele niveau sluiten nauw aan bij het
deprivatiemodel, dat ervan uitgaat dat de deprivaties in de gevangenis en de ervaringen
tijdens de detentie het (wan)gedrag van gedetineerden verklaren (Jianc & FisHER-GIORLANDO,
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2002; Lanm, 2008; Svkes, 1958). Concreet betekent dit dat de organisatie van het gevange-
nisleven (bijvoorbeeld de mate van controle, de dagbesteding en de interactie tussen gede-
tineerden en personeel) frustraties en spanningen kan veroorzaken, die op hun beurt tot
pestgedrag kunnen leiden bij gedetineerden die geen andere manier vinden om met deze
frustraties om te gaan (BeLENA, BAGUENA & DE 1A Paz ToLDOS, 2009; JOHNSON, 2011).

Cultureel niveau

Het culturele niveau verwijst naar het algemene klimaat in de gevangenis, dat pesten kan
aanmoedigen of inperken (World Health Organization, 2002). In de gevangeniscontext moet
bijvoorbeeld rekening gehouden worden met de hiérarchie tussen gedetineerden (met he-
lemaal onderaan de zedendelinquenten en de ‘verklikkers’) en de machocultuur die een no-
nonsense en harde reputatie vereisen van gedetineerden (Crewe, 2009; MESSERSCHMIDT, 2001;
RicciarpeLLI & SPENCER, 2014; SCHWAEBE, 2005; SYKEs, 1958). Een gevangenis moet dus beschouwd
worden als een sociale omgeving met eigen fysieke karakteristieken, sociale relaties en cul-
turele milieus die elk een eigen invloed uitoefenen op het (wan)gedrag van gedetineerden
(BarNETT & CasPER, 2001).

Individueel niveau

Onderzoek toont echter aan dat niet alle gedetineerden op dezelfde manier reageren op de
deprivaties in de gevangenis of de ‘pains of imprisonment’ en dat er verschillen zijn in de aan-
name van de inmate code (Svkes, 1958). De subjectieve ervaring van deze deprivaties en van de
inmate code wordt immers niet alleen bepaald door de gevangeniscultuur, maar ook door de
individuele karakteristieken van gedetineerden (DAmBoeanu & NIEUWBEERTA, 2016; HOCHSTETLER &
Deuist, 2005; Irwin & Cressey, 1962). Dit wordt ook wel het importmodel genoemd: gedetineer-
den ‘importeren’ hun eigen voorgeschiedenis, persoonlijke karakteristieken en gewoontes
in de gevangenis (Irwin & Cressty, 1962). Deze persoonskenmerken (zoals leeftijd, empathie,
zelfcontrole en agressieve geneigdheid) en de persoonlijke geschiedenis van gedetineerden
blijken de kans op hun dader- en slachtofferschap van pestgedrag evenzeer te beinvloeden
(ArBacH-Lucion, MARTINEZ-GARcia, & ANDRES-PUEYO, 2012; ARCHER, IRELAND, & PowEr, 2007; GINI, 2006;
Horranp, IReLAND, & MUNCER, 2009; IRELAND, 1999; LaHM, 2008, 2009; LEpDY & O’CONNELL, 2002).

Relationeel niveau

Ten slotte gaat pestgedrag niet enkel om het individuele gedrag van dader en slachtoffer,
maar moet het beschouwd worden als een groepsfenomeen, waarbij ook de omstanders een
belangrijke rol spelen (Leg, 2011; Swearer & HymeL, 2015). Zij kunnen het pestgedrag aanzien-
lijk verminderen door expliciet of impliciet tussen te komen, maar kunnen het ook verster-
ken door het aan te moedigen of door niet te reageren. Hierdoor krijgt de pester immers
de indruk dat zijn gedrag wordt goedgekeurd en dat hij niet moet vrezen voor vergelding
(LopGE & FrRYDENBERG, 2005; OH & HAZLER, 2009; SAINIO, VEENSTRA, HUITSING & SALMIVALLI, 2011; VAN
DER PLOEG, KRETSCHMER, SALMIVALLI & VEENSTRA, 2017).

De beinvloedende factoren op het relationele niveau komen daarnaast tot uiting in het
feit dat bepaalde sociale relaties pestgedrag in de hand werken en andere net beschermen
tegen pestgedrag. Zo verhoogt de kans om zelf verbaal en fysiek pestgedrag te stellen door
sociale relaties aan te gaan met pesters (Gaes, WarLacg, Giiman, KieIN-SaFrraN, Jopy & Suppa,
2002; MooN & Ararip, 2015; MooN & Jang, 2014). Sociale steun, daarentegen, zorgt net voor
een daling van het daderschap, een daling van het slachtofferschap en een daling van de
angst voor slachtofferschap (Woo, Stoxr, Hemmens, Lutze, Hamirton & Yoo, 2016).
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2.3 Drempels om hulp te zoeken

Naast de factoren die het pestgedrag uitlokken, versterken of inperken, zijn er ook een aan-
tal aspecten van de gevangeniscontext die de ‘aanpak’ van pestgedrag bemoeilijken. Binnen
de gevangenis geldt namelijk een terughoudendheid om hulp te zoeken bij conflicten met
medegedetineerden of bij emotionele problemen (Epcar, O’'DonneLL & MARTIN, 2003; HARVEY,
2007; IrELAND, 2001; LeBaN, CarpweLL, Copes & Brezina, 2016). Wanneer deze terughoudendheid
nader bekeken wordt, spelen vijf drempels een belangrijke rol. De eerste drempel is het wan-
trouwen van gedetineerden ten aanzien van personeelsleden (DRENKHAHN & MORGENSTERN,
2016). De tweede drempel sluit hier nauw bij aan en is de perceptie van gedetineerden dat
personeelsleden niets kunnen of willen doen (DrenkHAHN & MORGENSTERN, 2016). Deze opvat-
ting heerst het sterkst bij de slachtoffer-dadergroep (Sexor & FarriNGTON, 2010). Een derde
drempel bestaat in de opvatting van gedetineerden dat zij het recht in eigen handen moe-
ten nemen. Zo stellen Lesan, CarowerL, Copes en Brezina (2016) vast dat vergelding de meest
voorkomende coping-strategie is bij conflicten. De vierde drempel is de afweging tussen de
gepercipieerde voordelen en de veronderstelde nadelen van het zoeken naar hulp, waar-
bij de nadelen vaak hoger worden ingeschat (Harvey, 2007). Gedetineerden ervaren immers
angst voor vergelding van medegedetineerden wanneer ze hulp zouden zoeken, omdat dit
als een zwakheid of als klikken wordt gezien (Crewe, 2005, 2009; DRENKHAHN & MORGENSTERN,
2016; S1oaN, 2016). De laatste drempel houdt ten slotte in dat gedetineerden vaak niet weten
bij welke diensten ze terecht kunnen.

3. METHODE

In wat volgt wordt de methode van dit onderzoek toegelicht. Eerst komt het doel van het
onderzoek aan bod, vervolgens de methoden van dataverzameling en data-analyse en ten
slotte de steekproef. Dit onderzoek werd gevoerd op vraag van het Penitentiair Schoolcen-
trum van Hoogstraten (PSC Hoogstraten). In 2015 signaleerde het PSC Hoogstraten zelf een
probleem rond pestgedrag en zette in januari 2016 de eerste stappen naar een anti-pestbe-
leid met de oprichting van het ‘Meldpunt pesten’. Het onderzoek trachtte enerzijds de be-
perkte wetenschappelijke kennis aan te vullen, waarbij meer concreet werd nagegaan op
welke wijze het pestgedrag en het bestaande anti-pestbeleid ervaren werden binnen PSC
Hoogstraten en welke factoren het pesten in de gevangenis beinvloedden. Anderzijds werd
getracht een houvast te bieden voor het (verder) uitwerken van een concreet anti-pestbeleid
binnen de gevangeniscontext.

De data werden verzameld aan de hand van semigestructureerde diepte-interviews met
dertien gedetineerden en tien personeelsleden (kaderpersoneel, bewakingspersoneel en ex-
terne diensten). Deze interviews werden verbatim uitgetypt en vervolgens open en axiaal
gecodeerd (De Goepk, Boeue & ‘v HART, 2009; MORTELMANS, 2013). In de masterproef werden
deze diepte-interviews aangevuld met een analyse van de meldingen bij het ‘Meldpunt pes-
ten’ en met een kwantitatieve vragenlijst. Wegens plaatsgebrek gaat dit artikel echter niet
verder in op deze bijkomende data (zie hiervoor Metus, 2018).

De selectie van de geinterviewde gedetineerden en van de personeelsleden verliep ver-
schillend. Alle gedetineerden van het PSC Hoogstraten (ongeveer 170) werden gecontacteerd
door middel van een brief met uitleg over het onderzoek en met de vraag om hieraan deel
te nemen. Dit leidde tot dertien interviews met gedetineerden die zichzelf aanboden om
deel te nemen. Deze zelfselectie had tot gevolg dat er alleen gedetineerden geinterviewd
werden die aangaven dat ze reeds slachtoffer waren geweest of dat ze niet betrokken waren
bij pesten. Aan deze bias werd gedeeltelijk tegemoetgekomen door naast de interviews ook
anonieme vragenlijsten af te nemen. Op deze manier werden wel respondenten bereikt die
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aangaven dat ze reeds anderen gepest hadden. Aangezien de vragenlijsten voor dit artikel
buiten beschouwing zijn gelaten, is het belangrijk de bias verbonden aan de interviews in
het achterhoofd te houden bij de interpretatie van de resultaten.

De personeelsonderzoekspopulatie werd bereikt via een doelgerichte pragmatische
steekproef (Frick, 2007; MoRTELMANS, 2009, 2013). Met de bedoeling om een genuanceerd beeld
te schetsen van de visie van de personeelsleden, werd bij de selectie rekening gehouden met
twee criteria: hun functie en hun betrokkenheid bij het ‘Meldpunt pesten’. Dit betekent dat
er personeelsleden met uiteenlopende functies geselecteerd werden, van wie een deel wel
betrokken was bij het meldpunt en een deel niet. In een verkennend gesprek met de gevan-
genisdirectrice en de beleidscodrdinator hulp- en dienstverlening werd besproken welke
personeelsleden het best gecontacteerd konden worden. Dit leidde tot tien interviews.

4. PERCEPTIE VAN PESTGEDRAG EN VAN DE BEINVLOEDENDE FACTOREN

In wat volgt worden de resultaten van dit onderzoek besproken. Het eerste deel van deze
resultatensectie focust op de ervaringen met pestgedrag en met het bestaande anti-pestbe-
leid in het PSC Hoogstraten. In het tweede deel komen de risico- en beschermingsfactoren
aan bod, zoals ze gepercipieerd worden door de geinterviewde gedetineerden en personeels-
leden.

4.1 Ervaringen met pestgedrag en met het bestaande anti-pestbeleid in PSC Hoogstraten

De geinterviewde gedetineerden en personeelsleden omschrijven pestgedrag als gedrag dat
een bepaalde grens overschrijdt waarbij de betrokken persoon het ‘niet meer grappig’ vindt
of zich onveilig begint te voelen. Een van de personeelsleden definieert pesten bijvoorbeeld
als volgt: “Pesten is iemand raken op de zwakke punten en daar op door blijven gaan” (perso-
neelslid 7). Waar deze grens ligt, verschilt van persoon tot persoon. De meeste respondenten
zijn echter van mening dat naast de perceptie van het slachtoffer ook de intentie van de
dader in beschouwing moet worden genomen omdat sommige gedetineerden zich (te) snel
gepest voelen.

“Natuurlijk dat het slachtoffer dat zo ervaart en zich geviseerd voelt, is al een probleem
genoeg. Maar er zijn ook wel mannen die op sociaal vlak wat paranoia zijn en die soms
echt wel dingen zoeken en dat er dan feitelijk heel weinig over terug te vinden is. Vaak
dat het dan wat in het hoofd zit ... dat ze door alles wat ze hebben meegemaakt achter
alles iets zoeken. Dat is dan wel het slachtoffer zijn gevoel en ervaring, maar kunt ge
dan spreken van ne pester?” (personeelslid 9)

De meerderheid van de respondenten geeft wel aan dat pestgedrag voornamelijk bewust
gebeurt met de intentie om de ander te kwetsen of om het eigen slachtofferschap te vermij-
den.Pesten zou in dit laatste geval dus als verdedigingsmechanisme gezien kunnen worden.

“Misschien is dat ook wel een verdedigingssysteem, uit onmacht anderen kleineren en
onderdrukken. Dat diegenen die pesten dat zien als een soort wapen.” (gedetineerde 5)

Vanuit dit inzicht wordt vaak gewezen op een link tussen dader- en slachtofferschap. De
dader van pestgedrag wordt dan ook niet noodzakelijk gezien als een dominant persoon.
Integendeel, zowel gedetineerden als personeelsleden stellen vast dat pesters vaak een laag
zelfbeeld hebben en anderen pesten om zich op die manier dominanter te voelen.
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“Ze hebben een minderwaardigheidsgevoel en willen overcompenseren. 9o% van de
mensen hier wil overcompenseren.” (gedetineerde 13)

“Daar begint het, de zwakheden verstoppen en de rest overpoweren en dat kan dan
leiden tot pesten.” (personeelslid 8)

Enkele respondenten wijzen er dan ook op dat het machtsverschil vaak wel aanwezig is,
maar dat het geen noodzakelijke voorwaarde vormt voor het pestgedrag. Ten slotte kan
pestgedrag volgens de respondenten ook onbewust gebeuren, wanneer een gedetineerde
met eerder beperkte sociale en mentale capaciteiten niet aanvoelt wanneer hij te ver gaat.

Over het algemeen geven de respondenten aan dat pestgedrag frequent voorkomt bin-
nen het PSC Hoogstraten. Een gedetineerde verwoordt dit als volgt: “Ja, pesten komt echt heel
veel voor eigenlijk ... Daar moet ik zelfs niet over denken. Da’s hier echt in overmaat” (gedeti-
neerde 8). Volgens een andere gedetineerde leidt dit er zelfs toe dat sommige gedetineerden
niet uit hun cel durven komen: “Er zijn jongens die hier niet durven buitenkomen. Pesten is
hier een groot probleem” (gedetineerde 6). Het gaat daarbij voornamelijk over roddelen en
uitschelden: “Het zijn dan dinges die kwetsen ... het is hier meer psychisch ... koeioneren enzo”
(gedetineerde 2). Deze vormen komen zowel volgens de gedetineerden als volgens de per-
soneelsleden het meest voor, samen met negeren en uitsluiten. Fysiek pestgedrag is eerder
uitzonderlijk.

De respondenten stellen vast dat er slechts weinig beleidsaandacht is voor pesten, on-
danks de hoge prevalentie ervan, maar beseffen ook dat het ontwikkelen van een adequaat
anti-pestbeleid voor een strafinrichting niet eenvoudig is. Een aantal respondenten stelt dat
binnen het PSC Hoogstraten reeds de eerste stappen in de goede richting gezet zijn met het
‘Meldpunt pesten’ en dat gedetineerden zo tenminste ergens terecht kunnen wanneer ze
gepest worden of getuige zijn van pestgedrag. Toch blijken gedetineerden er geen of nauwe-
lijks gebruik van te maken.

Uit de interviews komen drie knelpunten naar voren in verband met het melden van
pestgedrag. Deze knelpunten komen overeen met de ‘drempels om hulp te zoeken’ die uit
de literatuurstudie naar voren kwamen. Het eerste knelpunt bestaat erin dat gedetineer-
den hun problemen zelf (moeten) kunnen oplossen: “Dus dat is eigenlijk het intern-intern
oplossen en dan krijgt ge ook meer respect als slachtoffer” (gedetineerde 11). Het tweede knel-
punt betreft de gepercipieerde onmacht van de instanties om in te grijpen en een oplossing
te bieden. Volgens bepaalde personeelsleden is het vaak al voldoende dat slachtoffers hun
hart eens kunnen luchten: “Ja, en het gaat ook altijd om een mens-menscontact e, het feit
dat ze hun hart eens kunnen luchten, speelt al een belangrijke rol” (personeelslid 4). Uit de
interviews met de gedetineerden blijkt daarentegen dat zij toch meer verwachten, zoals be-
scherming tegen verder slachtofferschap. Dit kan volgens hen echter niet verzekerd worden
in de gevangenis. Bovendien heeft een groot deel van de gedetineerden het gevoel dat de
instanties, en dan vooral bepaalde PBA’s, niets willen doen met de melding.

“Allemaal zeggen ze “trekt aan de bel” en ja, dan trekt ge aan de bel en blijft ge trek-
ken, zo simpel is dat. Ge kunt uwe zeg wel eens doen, maar dat is het doen ook.” (gede-
tineerde 12)

Het derde knelpunt houdt in dat gedetineerden schrik hebben dat medegedetineerden te
weten komen dat ze iets gemeld hebben, gezien de machocultuur en de absolute afkeuring
van klikken.
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“Het maakt niet uit, gesloten envelop of niet, er moet maar één iemand u iets in die
brievenbus zien gooien en voila. Ja, ze zien u al als doelwit dan e ... dan zien ze u aan de
bus en dan maken ze zelf hun verhaal ervan. Dan dus wel drie op vier kans dat ge meer
problemen gaat krijgen.” (gedetineerde 8)

Dit knelpunt wordt versterkt door het wantrouwen van gedetineerden ten aanzien van an-
dere gedetineerden en ten aanzien van de bevoegde instanties.

“Hier kunt ge niemand vertrouwen en staat ge er alleen voor, ook al denkt ge iemand
te vertrouwen .... Gene PSD, gene CGG, niks, nee. Ze zijn wel allemaal vriendelijk, maar
niet betrouwbaar. En dat is wel wat mij wat tegenhoudt.” (gedetineerde 2)

De afkeuring van klikken vormt bovendien ook een knelpunt voor de bevoegde instanties
om in te grijpen. Wanneer de dader wordt aangesproken op het pestgedrag, weet deze im-
mers meteen dat het slachtoffer heeft geklikt. Het is volgens de respondenten dus belang-
rijk dat er discreet wordt ingegrepen. Bij het ‘Meldpunt pesten’ staat daarom de anonimiteit
centraal. Bovendien zullen de bevoegde instanties soms ook wachten met effectief ingrij-
pen. Een personeelslid wijst hierbij op het dilemma dat een melding met zich kan brengen:

“Ja, het is moeilijk om mee om te gaan. Die mannen zijn vaak heel bang om aangepakt
te worden. Het is moeilijk hoe erop in te spelen om proberen te zorgen dat de daders
gestopt worden zonder dat het duidelijk is dat de slachtoffers iets gezegd hebben.” (per-
soneelslid 9)

Voor slachtoffers van pesten kan de situatie echter ook verergeren door dit goedbedoelde
niet-ingrijpen:

“Dus in het belang van het slachtoffer wachten ze tot het erger wordt. En jaaa, da’s
goed en da’s niet goed ... Ge meldt iets en ze doen er niets aan, dat frustreert u.” (gede-
tineerde 8)

Daarom pleiten verschillende respondenten er ondanks het bestaande wantrouwen toch
voor om met een vertrouwenspersoon te werken voor het slachtoffer (en voor de dader).
Volgens sommige geinterviewde gedetineerden en personeelsleden spelen PBA's hierin een
belangrijke rol. Doordat ze dicht bij de gedetineerden staan, hebben ze volgens deze respon-
denten een goed zicht op de spanningen tussen gedetineerden, kunnen ze het probleem op-
volgen zonder expliciet in te grijpen en zo de dader eventueel ‘betrappen’ op het pestgedrag.
Het meldpunt wordt daarentegen gezien als een afstandelijke procedure, waarbij het niet
duidelijk is voor gedetineerden bij wie de melding uiteindelijk terecht zal komen.

4.2 Risico- en beschermingsfactoren voor de betrokkenheid bij pesten in PSC Hoogstraten

De geinterviewde gedetineerden en personeelsleden erkennen de complexiteit van pesten
in de gevangenis en benoemen de factoren die volgens hen een rol spelen bij het ontstaan
en het al dan niet voortduren van pesten. Achtereenvolgens worden de risico- en bescher-
mingsfactoren besproken op het institutionele, het culturele, het individuele en het relati-
onele niveau.
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Institutioneel niveau

De gevangenis wordt gezien als “een mooie plek om te pesten” (gedetineerde 4). Alle respon-
denten stellen vast dat de gevangeniscontext leidt tot frustraties, met name frustraties over
het dossier en het verlies van controle over het eigen leven. De respondenten geven vervol-
gens aan dat deze frustraties een cruciale rol spelen bij het ontstaan van pesten doordat ge-
detineerden soms geen andere manieren vinden om hiermee om te gaan. Daarnaast wordt
door sommigen ook de verveling aangehaald als een kenmerk van de gevangenisomgeving
dat een rol speelt in het ontstaan pestgedrag.

“Ja, dat peis ik wel, dat zal wel het meeste zijn hier, omdat ge niet anders weet wat doen.
Een slachtoffer zoeken e. Wa uitdagen e, zoals op de wandeling.” (gedetineerde 7)

Niet alle respondenten zijn het hier echter mee eens.

“Verveling niet echt, ik heb meer het idee van frustratie. Doordat ze zich niet geholpen
voelen door bepaalde diensten of dat er iemand op de gang staat waar het nie mee
klikt en dat uit zich dan in pestgedrag.” (personeelslid 7)

Volgens de respondenten kan er zowel aan de frustraties als aan de verveling tegemoet
gekomen worden door voldoende activiteiten te organiseren. Door deel te nemen aan ac-
tiviteiten kunnen gedetineerden immers hun gedachten verzetten, waardoor hun frustra-
ties verminderen en het daderschap zal dalen. Ook het slachtofferschap kan volgens hen
positief beinvloed worden door de dagbesteding. Zo komen gedetineerden meer in contact
met anderen, worden ze gemakkelijker aanvaard en meer respectvol behandeld. Bovendien
kunnen ze tijdens de dagbesteding in contact komen met een vertrouwenspersoon, zoals de
leerkracht of de verantwoordelijke van de werkplaats.

“Ook de tewerkstelling speelt een rol. Ik heb bijvoorbeeld veel contact dankzij mijn
werk en ik word aanvaard en geapprecieerd en ze behandelen mij respectvol voor het
werk dat ik doe.” (gedetineerde 9)

Omgekeerd kan een gebrek aan dagbesteding de frustraties vergroten.

“Personen die maar een uur of twee uit hun cel zijn, ja, de muren komen op u af ... dus
dan meer wangedrag.” (personeelslid 9)

De respondenten merken tegelijkertijd op dat de organisatie van meer activiteiten ook tot
meer pestgedrag kan leiden doordat gedetineerden meer gelegenheden krijgen om te pes-
ten. Dit neveneffect blijkt echter beperkt te blijven doordat gedetineerden het risico niet
willen nemen om hun ‘privileges’ van werk of opleiding kwijt te raken.

“Ja, dat heeft mij zelf toch ook al tegengehouden. Ook ik ben al een paar maanden be-
zig aan een opleiding en dat zou dan ook weer kapot gaan en dan is het niet de moeite
eigenlijk. Dus ik wil dat niet kwijt raken en dat is wel een motivatie.” (gedetineerde 10)

Naast het aanbod van activiteiten spelen ook de structuur en de controle binnen gevan-
genis een rol in pestgedrag. Volgens een aantal gedetineerden en personeelsleden hebben
gedetineerden nood aan een zekere structuur en gaat de afwezigheid ervan gepaard met
meer pestgedrag. Ook gebrekkige controle, bijvoorbeeld door onoverzichtelijke infrastruc-
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tuur of de afwezigheid van camera’s, kan volgens hen tot een verminderd toezicht leiden en
zo pestgedrag in de hand werken.

“In bepaalde delen van deze blok is er niks controle en doen ze wat ze willen. En nie-
mand ziet het.” (gedetineerde 6)

Daders willen het pestgedrag immers onttrekken aan het gezichtsveld van het bewakings-
personeel. Dit zou volgens de respondenten een verklaring kunnen zijn voor het feit dat
pestgedrag dikwijls op de wandeling en in de gangen plaatsvindt. Er wordt echter op ge-
wezen dat pestgedrag vaak zo subtiel is dat het zelfs bij goed toezicht zelden kan worden
opgemerkt door personeelsleden.

“Voldoende toezicht? Dat hebt ge nooit, moest het personeel verdubbelen, was dat nog
niet. Sommige dingen gebeuren in het geniep of onderhuids en dat gaat ge nooit vol-
ledig kunnen doen verdwijnen.” (personeelslid g)

Binnen het PSC Hoogstraten geldt tot slot een nultolerantie voor geweld, waardoor gedeti-
neerden bij geweld of pestgedrag worden overgeplaatst naar een gesloten inrichting. Dit
heeft volgens de respondenten een positieve invloed op het pestgedrag, en zeker op het fy-
siek pestgedrag.

Cultureel niveau

De gevangeniscontext moet gezien worden als een gedwongen samenleving waarin naast
de formele structuur ook een informele structuur tussen gedetineerden bestaat. Zo beschrij-
ven alle respondenten de gevangenisomgeving als een plaats met een strakke hiérarchie
tussen de gedetineerden. Volgens hen beinvloedt deze hiérarchie zowel het daderschap als
het slachtofferschap van pesten. De plaats die een gedetineerde inneemt op de sociale lad-
der zal immers het pestgedrag bepalen. Een minderheid van de respondenten geeft hierbij
aan dat het in de eerste plaats gedetineerden met een hogere positie zijn die degenen die
lager op de sociale ladder gepositioneerd zijn, pesten. De andere respondenten wijzen er
daarentegen op dat de hoger gepositioneerde gedetineerden automatisch met rust worden
gelaten en daardoor zelf ook niet (moeten) overgaan tot pestgedrag. De zwakkere en on-
zekere gedetineerden zouden dan ook vaker pesten met de intentie om een betere sociale
positie te verwerven.

“In gevangenis is het belangrijk om u niet te laten onderdoen en uit angst om geen
doelwit zelf te zijn, gaan ze pesten om sterker te lijken. De breedste doet meestal niet
aan pesten, want die laten ze automatisch met rust, dus dan bent ge niet echt een doel-
wit. Maar bent ge meer mager en fragiel kunt ge iemand nog magerder gaan pesten
om sterker over te komen.” (personeelslid 6)

Naast de hiérarchische structuur speelt ook de machocultuur die in de gevangenis heerst,
een rol in het daderschap van pesten. Gedetineerden zouden zich namelijk stoer moeten
gedragen en zich laten gelden. Daarnaast zorgt de machocultuur ervoor dat gedetineerden
hun eigen kwetsbaarheden willen verbergen, wat opnieuw kan door anderen te pesten.
Een voorbeeld dat in deze context werd aangehaald door een personeelslid, is dat sommige
zedendelinquenten andere zedendelinquenten pesten om hun eigen feiten verborgen te
houden.
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Deze informele structuur speelt ook een rol in het slachtofferschap. Wanneer een ge-
detineerde zich niet of niet adequaat kan aanpassen aan de gevangeniscultuur wordt hij
immers sneller geviseerd. Zo geeft de meerderheid van de respondenten aan dat een ge-
detineerde die niet adequaat reageert op zijn slachtofferschap, gestigmatiseerd wordt, wat
toekomstig slachtofferschap in de hand werkt.

“Als ge niet terug antwoordt, wordt ge gezien als iemand met geen karakter. lemand
die zacht is. Maar het is wel belangrijk om rustig te reageren, dat ge toont van kijk ik
ben niet zwak en dat is mijn antwoord.” (gedetineerde 4)

Individueel niveau

Volgens de meerderheid van de personeelsleden kan vaak op het eerste zicht reeds voor-
speld worden wie dader en wie slachtoffer zal worden: “Sommigen lopen als het ware echt
met ne grote pijl van “pest mij”” (personeelslid 4). Bepaalde persoonskenmerken blijken
immers systematisch met daderschap of slachtofferschap geassocieerd te worden: leeftijd,
houding, verbale weerbaarheid en assertiviteit. Leeftijd blijkt voornamelijk een rol te spe-
len in de labeling of stigmatisering binnen de gevangeniscontext. Oudere mannen worden
namelijk snel gelabeld als zedendelinquent wanneer ze de gevangenis binnenkomen, en

worden daardoor gepest.

“Ne oudere man boven de 50 zal wel met zedenfeiten te maken hebben, dat er nog an-
dere misdrijven zijn, daar staat niemand bij stil.” (gedetineerde 9)

Alle respondenten zijn het erover eens dat het type van delict een doorslaggevende rol
speelt in het pestgedrag binnen de gevangeniscontext. Het delictstype heeft namelijk een
belangrijke invloed op de plaats die een gedetineerde inneemt binnen de gevangenishiérar-
chie. Iemand die veroordeeld is voor zedenfeiten wordt meteen gestigmatiseerd en dit leidt
vervolgens tot een groter risico op slachtofferschap. Binnen deze groep worden de mentaal
zwakkeren en diegenen die zich minder goed kunnen verweren, het meest geviseerd.

“Ta, ja, ja, hier is zeker een hiérarchie en de seksuele en dan vooral de pedo’s staan on-
deraan e.” (personeelslid 1)

Een volgende individuele factor is een agressieve persoonlijkheid, wat enerzijds als een
beschermingsfactor wordt beschouwd tegen eigen slachtofferschap en anderzijds als risi-
cofactor om over te gaan tot pesten. Respondenten geven immers aan dat agressieve ge-
detineerden vermeden worden en dat ze door hun zelfzekere houding minder gemakkelijk
uitgekozen worden als slachtoffer. Dit in tegenstelling tot gedetineerden die een ineenge-
krompen houding aannemen. Een agressief individu zal zich echter ook sneller afreageren
in de vorm van pesten door zijn gebrek aan zelfcontrole.

“Zij gaan dan zonder reden, ineens, zonder boe of bah, ontploffen.” (gedetineerde 5)

Impulsieve individuen staan volgens de respondenten minder stil bij de gevolgen van hun
gedrag voor zichzelf en voor anderen en zijn daardoor meer vatbaar voor daderschap maar
ook voor slachtofferschap. Hoewel het PSC Hoogstraten weinig fysieke agressie kent, geeft
een deel van de respondenten toch aan dat deze context gekenmerkt wordt door een groot
aantal agressieve individuen. Dit wordt nog versterkt doordat in de gevangeniscontext het
idee heerst dat gedetineerden zichzelf moeten kunnen verweren en dat het gebruik van
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geweld tot dominantie leidt. De lichaamsbouw van de gedetineerde kan eveneens zowel
een beschermingsfactor als een risicofactor zijn. Sommige respondenten stellen dat bredere
gedetineerden sneller overgaan tot pesten, terwijl anderen aangeven dat het net de smalle
gedetineerden zijn die nog smallere gedetineerden uitkiezen om te pesten.

Naast het fysieke, speelt ook de verbale weerbaarheid of assertiviteit van gedetineer-
den een belangrijke rol. Introverte en niet-mondige gedetineerden zullen sneller slachtoffer
worden van pesten. Dit hangt vaak samen met de beperkte sociale en intellectuele capaci-
teiten van deze gedetineerden, waardoor ze niet in staat zijn om op een gepaste manier te
reageren op het pestgedrag. Daders worden daarentegen vaak gekenmerkt door sterkere
verbale capaciteiten, wat hen bescherming biedt tegen eigen slachtofferschap.

“Bijvoorbeeld, iemand pest mij en als ik niks zeg, gaat dat door en door. Dan ben ik sim-
pel geworden en word ik gezien als “die kan ik rustig pesten”. Maar als ik ambras zoek
ermee, komt die niet terug, ge moet dus direct reageren. 100% dat dat ervoor zorgt dat
ge niet verder gepest wordt. Ge moet niet sterk zijn é, een paar woorden zijn genoeg.”
(gedetineerde 3)

Gebrekkige sociale vaardigheden zijn dan weer een risicofactor aangezien gedetineerden
die onaanvaard gedrag stellen, irritaties opwekken bij hun medegedetineerden, wat hen
vatbaar maakt voor pestgedrag. Een typisch voorbeeld hiervan zijn zedendelinquenten die
in geuren en kleuren over hun feiten vertellen tegen medegedetineerden. Daarbij aanslui-
tend speelt volgens sommigen ook het aanvoelen en erkennen van andermans gevoelens
eenrolin pestgedrag.

“Ge hebt daar gemakkelijke slachtoffers, die onhandig zijn in hoe te verwoorden voor
wat ze gedetineerd zijn, niet altijd zo verstandig zijn in hun uitspraken en in wie ze in
vertrouwen nemen. Dat zijn gemakkelijke slachtoffers. Maar ge hebt daar ook mannen
die zich goed kunnen verweren en zij zijn minder snel slachtoffer.” (personeelslid 9)

Relationeel niveau

Hoewel pestgedrag volgens de meerderheid van de respondenten voornamelijk plaatsvindt
tussen individuen en niet zozeer tussen groepen, vermeldt een groot deel van de respon-
denten wel dat de groep waartoe een gedetineerde behoort, een grote impact heeft op het
pestgedrag als sociaal fenomeen. Deze invloed kan volgens hen ten eerste verklaard worden
door het fenomeen van aanstokers en meelopers. Zo zal de leidersfiguur vaak bepalen wie
al dan niet geviseerd moet worden. Slechts een beperkt aantal gedetineerden slaagt erin
om die sociale druk te negeren. Ten tweede wordt er vaak mee-gepest om zelf niet geviseerd
te worden door de groep. Ten derde, en daarbij aansluitend, wordt het pesten van anderen
vaak gebruikt als middel om status te verkrijgen binnen de groep of om tot een bepaalde
groep te mogen behoren.

“Ik denk dat die mensen dat doen om aandacht te trekken van anderen. Het zijn men-
sen die vaak geen vrienden hebben en zich willen bewijzen voor vriendschap.” (gede-
tineerde 2)

Ten slotte menen de respondenten dat een gedetineerde zich gesterkt kan voelen door het
groepsgebeuren en daardoor gedrag gaat stellen dat hij niet alleen zou durven stellen.

De respondenten merken wel op dat het groepsfenomeen niet enkel negatief is. Zo geeft
de meerderheid van de respondenten aan dat de groep ook een beschermend effect kan heb-
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ben. Dit beschermend effect komt enerzijds voort uit de mogelijke vergelding door de groep
en anderzijds uit het feit dat potentiéle slachtoffers en hun individuele kenmerken minder
opvallen in een groep.

“Ge moet een stukje proberen integreren en proberen niet op te vallen. Ik ben niet de
stoere, dus het is kwestie van toch wat sociaal contact op te bouwen en dat is gelukt.
Dat helpt dus wel. Dat sociale als beschermfactor.” (gedetineerde 9)

Er dient echter opgemerkt te worden dat de ‘zwakkeren’ binnen de groep ook wel door de
andere groepsleden misbruikt worden voor allerlei ‘klusjes’. Bovendien is het onduidelijk
in welke mate er binnen een groep effectief wordt tussengekomen. De meerderheid van de
gedetineerden geeft aan dat ze bij de andere groepsleden terecht kunnen, maar een aantal
personeelsleden wijst erop dat de mate waarin effectief voor elkaar wordt opgekomen af-
hangt van de band binnen de groep. Buiten de groep wordt minder voor elkaar opgekomen.
De respondenten geven twee redenen waarom gedetineerden in het algemeen terughou-
dend zijn om in te grijpen. Ten eerste geldt de ongeschreven regel dat men zich met zijn ei-
gen zaken moet bezighouden, en ten tweede bestaat de vrees om zelf tucht te krijgen of om
zelf slachtoffer te worden wanneer men ingrijpt. Hoewel enkele gedetineerden aangeven
dat ze toch zouden tussenkomen bij pestgedrag en dat slachtoffers bij hen terecht kunnen,
geven de personeelsleden aan dat dit zeer beperkt is en dat er vooral een ‘ieder voor zich'-
mentaliteit heerst.

“Ik denk niet dat er vaak in de gevangeniscontext wordt tussengekomen. Niet omdat
ze niet aanvoelen van ik zou iets moeten doen, maar eerder uit hun kwetsbare positie.
Gij blijft net buiten schot, waarom zou ge dat op het spel zetten. Dan moet ge al heel
sterk in uw schoenen staan of niks te verliezen hebben van “ze kunnen mij niet veel
maken, ik sta toch al laag”. Het wordt niet veel gedaan, nee.” (personeelslid 3)

5. AANBEVELINGEN VOOR EEN PREVENTIEF EN REACTIEF ANTI-PESTBELEID

Dit onderzoek werd gevoerd in een open strafinrichting waar reeds in 2015 een ‘Meldpunt
pesten’ werd opgericht. De oprichting van dit meldpunt was een eerste stap in de goede
richting: enerzijds is pestgedrag hierdoor meer bespreekbaar geworden en anderzijds kun-
nen gedetineerden ergens terecht met hun slachtofferschap. Niettemin komen de resulta-
ten van dit onderzoek, en dus de knelpunten die door de respondenten werden aangehaald,
zeer sterk overeen met de resultaten van eerdere buitenlandse onderzoeken rond pesten
in de gevangenis. Om die reden volgen hier enkele aanbevelingen om een geintegreerd
anti-pestbeleid te ontwikkelen. Zowel uit de literatuur als uit het huidige onderzoek blijkt
immers dat een succesvol anti-pestbeleid moet inspelen op institutionele, culturele, indivi-
duele en relationele factoren, waarbij het bovendien cruciaal is om rekening te houden met
de specifieke karakteristieken van de gevangeniscontext en met de bijzondere kwetsbaar-
heden van de gedetineerdenpopulatie.

Op het institutionele niveau dient het anti-pestbeleid er in de eerste plaats voor te zor-
gen dat de frustraties die tot pesten leiden zo veel mogelijk beperkt worden. Een zinvolle
dagbesteding biedt gedetineerden mogelijkheden om hun gedachten te verzetten. In het
PSC Hoogstraten wordt reeds sterk ingezet op werk, opleiding en andere activiteiten. Deze
aanbeveling houdt voor deze gevangenis dus vooral in om het aanbod aan activiteiten zeker
te behouden. Activiteiten kunnen naast het verminderen van frustraties immers ook een
positieve invloed hebben op de persoonlijke ontwikkeling van gedetineerden, hun status en
(vertrouwens-)relaties met personeelsleden (zie ook ArnoLp, 2005; LaHM, 2009; RicCIARDELL,
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2015). Bovendien worden deze activiteiten als motivatie beschouwd om zich aan de regels te
houden. Dit komt overeen met bevindingen uit eerder onderzoek, waaruit eveneens bleek
dat de kans dat gedetineerden overgaan tot pestgedrag groter is wanneer ze niks te verlie-
zen hebben (ArLison & IRELAND, 2010).

Daarnaast is het cruciaal om de drempels weg te werken die gedetineerden ervan weer-
houden om pestgedrag te melden. Uit de resultaten blijkt dat gedetineerden het gevoel heb-
ben dat de meldingen weinig resultaat opleveren omdat de bevoegde instanties niet willen
of kunnen optreden. Het is dan ook belangrijk dat er voldoende duidelijk gecommuniceerd
wordt naar gedetineerden toe wat er precies gebeurt met de meldingen en dat er na concre-
te meldingen voldoende wordt teruggekoppeld naar het slachtoffer. Hierbij dienen de ver-
schillende diensten ervoor te zorgen dat ze de situatie voor het slachtoffer niet verergeren
door hun tussenkomst. Het schenden van de ongeschreven regels dat gedetineerden zich
niet kwetsbaar mogen opstellen en niet mogen klikken, kan namelijk een rechtvaardiging
vormen voor (verder) pestgedrag (zie ook PateriiNE & PETERSEN, 1999). Overleg met het slacht-
offer en de garantie van anonimiteit moeten dus centraal staan. Bovendien dient het beleid
in te spelen op het stigma dat het zoeken van psychologische hulp met zich meebrengt.
Dit kan bijvoorbeeld door een campagne op te zetten in de gevangenis die gedetineerden
informeert over psychologische hulpverlening. Een andere optie is om bepaalde medegede-
tineerden aan te duiden als vertrouwenspersoon in verband met het pestgedrag, zoals aan-
gegeven door enkele respondenten. Uit onderzoek van Coss en Farrants (2014) blijkt echter
wel dat gedetineerden terughoudend zijn om hulp te zoeken bij medegedetineerden met
wie zij geen band hebben. Deze vertrouwenspersonen dienen dus zorgvuldig uitgekozen te
worden.

Wat de individuele risico- en beschermingsfactoren betreft, schenkt het bestaande be-
leid nog te weinig aandacht aan preventie, in het kader waarvan zowel op het niveau van
(potentiéle) slachtoffers als op het niveau van (potentiéle) daders ondersteuning kan wor-
den geboden. Zonder slachtoffers te stigmatiseren en met aandacht voor secundaire vic-
timisatie, is het belangrijk dat slachtoffers zich bewust worden van hun eigen rol in het
slachtofferschap en hierdoor hun weerbaarheid kunnen vergroten. Dit kan door cursussen
rond sociale vaardigheden en gedragsverandering. Wat het daderschap betreft, dient het be-
leid in te spelen op de dieperliggende oorzaken. Het pestgedrag kan enerzijds voortkomen
vanuit een overlevingsstrategie om de onzekerheid te maskeren of om het eigen slachtof-
ferschap te vermijden. In dit geval kan gewerkt worden rond de zelfwaarde, de sociale vaar-
digheden en de assertiviteit van de dader. Anderzijds kan de impulsiviteit en het gebrek aan
zelfcontrole een rol spelen in pestgedrag. Een anti-pestbeleid kan dan bestaan uit het aan-
bieden van cursussen omtrent agressiebeheersing of ‘omgaan met conflictsituaties’. Bij de
organisatie van deze cursussen moet telkens rekening gehouden worden met de mogelijke
stigmatisering van de deelnemers aan de cursussen, die vervolgens vermeden moet wor-
den. Ten slotte is het mogelijk dat er een discrepantie bestaat tussen de perceptie van het
slachtoffer en de intentie van de dader. In deze gevallen zou een herstelgerichte benadering
kunnen werken, waarbij dader en slachtoffer samen naar een oplossing zoeken.

Wat het culturele en het relationele niveau betreft, is het duidelijk dat de gevangeniscul-
tuur een belangrijke rol speelt, aangezien pesten een manier is om dominantie of aanzien
te verwerven en eigen slachtofferschap te vermijden (Stoan, 2016). Zonder van het beleid
te verwachten dat het de hiérarchie tussen gedetineerden en de machocultuur in de ge-
vangenis kan wegwerken, kan er vanuit het beleid wel gewezen worden op de cruciale rol
van omstanders in het al dan niet voortduren van het pestgedrag. Uit de resultaten van
dit onderzoek blijkt immers dat de respondenten pestgedrag als negatief beschouwen en
niet actief deelnemen aan het pestgedrag. Uit de literatuur blijkt echter dat een pester zich
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gesteund blijft voelen zolang omstanders niet actief (durven) ingrijpen of het pestgedrag
expliciet afkeuren (Lopce & FryDENBERG, 2005). Het beleid kan hierop inspelen door omstan-
ders effectieve strategieén aan te leren om tussen te komen in pestgedrag. Van per PLoEg,
KRETSCHMER, SALMIVALLI en VEENSTRA (2017) wijzen erop dat dit ook zorgt voor meer effectief ver-
dedigingsgedrag.

Ten slotte kwam de cruciale rol van personeelsleden duidelijk naar voren uit de resulta-
ten. Dit ligt in de lijn van de bestaande literatuur die het belang van dynamische veiligheid
benadrukt (TourneL & SnackeN, 2012). Bewustwording van de signalen van pestgedrag vormt
dan ook een belangrijk aandachtspunt. Hoewel dit al deels gebeurt in het PSC Hoogstraten,
kan deze praktijk nog meer veralgemeend worden. Anti-pestbeleid dient zich dus ook op
personeel te richten, bijvoorbeeld door afstemming over een bepaalde aanpak, cursussen
en trainingen.

6. CONCLUSIE

Concluderend kan gesteld worden dat pestgedrag ook binnen de onderzochte Vlaamse
gevangenis frequent voorkomt en zowel door gedetineerden als door personeel als een
belangrijk maar complex probleem wordt beschouwd. Een adequate aanpak van het pest-
gedrag dient dan ook een belangrijke plaats te krijgen in het beleid. Dit komt zowel het
directe slachtoffer als het gehele gevangenisklimaat ten goede, waar zowel gedetineerden
als personeel baat bij hebben. Gezien de risicofactoren die nauw verbonden zijn met de ge-
vangeniscontext en met de gedetineerdenpopulatie, werd in dit artikel een geintegreerde
aanpak van pesten voorgesteld, waarbij tegelijkertijd wordt ingespeeld op de institutionele,
culturele, relationele en individuele risicofactoren van pesten. Het is daarbij cruciaal dat
dader noch slachtoffer gestigmatiseerd wordt en dat zij én de omstanders tools krijgen aan-
gereikt om het pestgedrag enerzijds zoveel mogelijk te voorkomen (zoals assertiviteits- en
impulscontroletraining) en om anderzijds op een constructieve manier om te gaan met deze
problematiek. Deze aanpak moet institutioneel ondersteund worden door de frustraties en
verveling zo veel mogelijk te beperken en zowel medegedetineerden als personeelsleden te
ondersteunen in hun optreden tegen pesten.

Hoewel dit onderzoek beperkt was tot één gevangenis en de aanbevelingen zich spe-
cifiek tot die gevangenis richtten, reikt de relevantie van de aanbevelingen verder. De re-
sultaten van dit onderzoek komen immers in sterke mate overeen met de resultaten van
ander onderzoek. Niettemin moet rekening gehouden worden met het feit dat er in de be-
studeerde gevangenis minder fysieke agressie is en minder spanningen tussen personeel
en gedetineerden bestaan dan in andere gevangenissen. Deze factoren zijn bijkomende
uitdagingen voor de ontwikkeling van anti-pestbeleid dat in alle (Vlaamse) gevangenissen
effectief zou kunnen werken.
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