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1. INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING

Deze bijdrage focust op de meting van het concept pro-sociale preferenties in criminologisch
surveyonderzoek naar determinanten van niet-codperatieve keuzes. Het concept verwijst
naar het feit dat niet-codperatieve keuzes niet enkel gemotiveerd worden door eng psycho-
logisch eigenbelang, maar ook door rekening te houden met het belang van (anonieme) an-
deren. Spel-theoretische games zoals het Dictatorspel en het Ultimatumspel zijn zeer popu-
lair in de gedragswetenschappen (Engel, 2011; List, 2007) en worden beschouwd als valabele
metingen van het concept pro-sociale preferenties (Camerer, 2003; Camerer & Fehr, 2004):
het feit dat mensen zich soms gedragen alsof ze altruistische voorkeuren hebben (Fehr,
Fischbacher & Gachter, 2002). De achterliggende gedachte is: als in een gedragsspel met
materiéle uitkomsten, een speler afziet van materiéle winst voor zichzelf ten voordele van
een anonieme ander, dan is dit een weerspiegeling van pro-sociale preferenties (Charness &
Rabin, 2002; Camerer & Fehr, 2002; Fehr & Schmidt, 1999).

Het concept is criminologisch relevant omdat het implicaties heeft voor etiologisch onder-
zoek naar determinanten van niet-codperatieve keuzes. Als actoren beslissingen nemen op
basis van pro-sociale preferenties dan is de verwachting dat zij minder geneigd zijn om ge-
drag te stellen dat anderen schade berokkent. Een verwachting die in lijn ligt met bevindin-
gen uit criminologisch onderzoek naar empathie (Jolliffe & Farrington, 2021) en altruisme
(Agnew, 2014; Jones, Miller & Lynam, 2013; Kivivuori, 2007).

De concepten pro-sociale preferenties, empathie, en altruisme zijn containerbegrippen die
vele ladingen dekken (Batson, 2011; Ricard, 2015). De definitie verschilt van discipline tot
discipline. Ook zijn er verschillen in de metingen ervan. Empathie en altruisme worden
vooral gemeten met traditionele en gevalideerde meetschalen (zie resp. Davis, 1983, 1994
en Rushton, Chrisjohn & Fekken, 1981). Pro-sociale preferenties, in de betekenis van keuzes,
worden vooral gemeten met games uit de experimentele speltheorie (Camerer & Fehr, 2004).

Twee van de beste gekende games zijn het Dictatorspel en het Ultimatumspel. Beide games
worden gespeeld tussen twee spelers waarbij één speler (Donor) een geldbedrag naar eigen
goeddunken kan verdelen tussen zichzelf en een ander (Ontvanger) (Kahneman, Knetsch
& Thaler, 1986). Donor kan beslissen om het volledige bedrag voor zichzelf te houden, vol-
ledig aan Ontvanger te geven of proportioneel te verdelen tussen zichzelf en Ontvanger. In
het Ultimatumspel heeft Ontvanger de mogelijkheid om het aanbod te weigeren waarna
niemand iets krijgt. In het Dictatorspel kan Ontvanger geen enkel aanbod weigeren en kan
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zij Donor niet ‘bestraffen’ omwille van een laag aanbod. Van spelers die alleen het psycho-
logische eigenbelang voor ogen hebben, wordt verwacht dat zij niets aanbieden (zero-con-
tributie hypothese (Ostrom, 2000)), maar dat blijkt niet uit empirisch onderzoek. In één-
malige, anonieme Dictatorgames in studentensteekproeven geeft ongeveer 70% van de
Donors niets, terwijl de rest gemiddeld een aanbod doet van 10% tot 25% aan Ontvangers
(Camerer & Fehr, 2004). Het aanbod in het Dictatorspel ligt doorgaans lager dan het aanbod
in het Ultimatumspel maar frequent bieden Donors toch een deel van het geldbedrag aan.
Wanneer Donors in een Dictatorspel toch een aanbod doen, dan betekent dit dat een Donor
een materiéle beloning opgeeft ten voordele van Ontvanger. Daarom worden keuzes in een
Dictatorspel, beschouwd als een kwantitatieve maat voor pro-sociale preferenties (Artinger
et al., 2014; Henrich et al., 2004).

Slechts enkele studies met relevantie voor de etiologische criminologie hebben de link be-
studeerd tussen pro-sociale preferenties, gemeten op basis van Dictator- en Ultimatumspel,
en criminal decision-making (Jaynes & Loughran, 2019; Paternoster, Jaynes & Wilson, 2017).
Paternoster et al. (2017) vonden dat respondenten met sterke pro-sociale preferenties min-
der vaak rapporteerden dronken te rijden na het lezen van een hypothetisch scenario over
drinken en rijden. Jaynes & Loughran (2019) vonden geen individuele verschillen in sociale
preferenties in een steekproef van delinquenten en niet-delinquenten.

Deze bijdrage kadert binnen een groter onderzoek naar determinanten van niet-codpe-
ratieve keuzes (De Buck & Pauwels, 2022; De Buck & Pauwels (in voorbereiding)). Bevin-
dingen uit online survey data bij Vlaamse universiteitsstudenten naar het verband tus-
sen intenties om te stelen en pro-sociale preferenties, gemeten met games en traditionele
gevalideerde meetschalen, hebben een aantal vragen opgeroepen. Deze bijdrage tracht die
vragen te beantwoorden aan de hand van twee doelstellingen die in de volgende paragraaf
worden toegelicht.

2. HuIDIGE STUDIE

Deze bijdrage heeft twee doelstellingen:

Doelstelling 1: de convergente validiteit onderzoeken van twee meetinstrumenten om het
concept pro-sociale preferenties te meten — games uit de experimentele speltheorie en gevali-
deerde meetschalen;

Verschillende metingen van een concept, zoals pro-sociale preferenties, worden in empi-
risch onderzoek gebruikt om robuuste evidentie te vinden voor een samenhang of een ef-
fect-relatie. Dit wordt beschouwd als een goede methodologische praktijk. Het veronderstelt
echter dat alternatieve meetinstrumenten een hoge mate aan convergente validiteit ver-
tonen, i.e. de mate waarin ze hetzelfde construct meten (Carlson & Herdman, 2012). Is dat
niet het geval, dan bestaat de kans op misleidende resultaten en kunnen resultaten niet
met elkaar vergeleken worden. De veronderstelling is dat hoe sterker de samenhang is tus-
sen alternatieve metingen van het construct pro-sociale preferenties, hoe aannemelijker
het wordt om te besluiten dat de meetinstrumenten convergente validiteit hebben.

Doelstelling 2: de voorspellende validiteit van de variabelen over de meetinstrumenten heen
onderzoeken ter verklaring van intenties om te stelen.

De afhankelijke variabele is intenties om stelen. Diefstal is een criminologisch relevant
studiefenomeen omdat het een universeel fenomeen is dat cross-cultureel wordt veroor-
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deeld en bestraft (Boehm, 2012). De prevalentie van diefstal ligt cross-cultureel relatief hoog

(vooral kleine vormen), en de kosten voor individu (slachtoffer en dader) en samenleving

(juridisch, economisch, sociaal) zijn aanzienlijk (Enzmann et al., 2018). Doelstelling 2 wordt

onderzocht aan de hand van een serie structurele vergelijkingsmodellen (Figuur 1).

(1) In een eerste stap (Model 1) wordt gebruik gemaakt van bevindingen uit vorig onder-
zoek waaruit blijkt dat empathische betrokkenheid een goede en robuuste voorspeller
is voor pro-sociale preferenties (Batson, 2011; De Waal, 2009; Eisenberg, 2005; Hoffman,
2000; Ricard, 2015; Trivers, 1971, 2006). De veronderstelling is dat, als games en gevali-
deerde meetschalen valide alternatieve metingen zijn voor pro-sociale preferenties, dan
worden gelijkaardige effectrelaties verwacht van empathische betrokkenheid op de ver-
schillende variabelen.

(2) In een tweede stap (Model 2) wordt nagegaan in welke mate de alternatieve metingen
van pro-sociale preferenties zelf significante voorspellers zijn van intenties om een geld-
bedrag te stelen (€ 500 en € 50). De effectrelaties en de unieke bijdrage van elke varia-
bele worden onderzocht. De veronderstelling is dat, als beide meetinstrumenten valide
alternatieve metingen zijn voor pro-sociale preferenties, dan worden gelijkaardige ef-
fectrelaties verwacht op intenties om te stelen.
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3. DATA EN MEETINSTRUMENTEN

3.1 Respondenten

Om de hypotheses te toetsen werden in 2019 data verzameld bij studenten ingeschreven
aan de Universiteit Gent via een online survey. De gegevens voor de statistische analyses
in deze bijdrage zijn een deelverzameling van een grotere dataset. In totaal hebben 1465
respondenten (70.7% vrouw, M_leeftijd = 19.87 jaar, SD= 2.96) de vragen beantwoord. Het
betreft een zelfgeselecteerde steekproef en de resultaten kunnen niet veralgemeend wor-
den naar de volledige Vlaamse studentenpopulatie.
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3.2 Operationalisering van de meetinstrumenten
3.2.1 Sociale preferenties gemeten aan de hand van Dictatorspel en Ultimatumspel

In de online survey werden een Dictatorspel en Ultimatumspel opgenomen als kwantita-
tieve metingen voor sociale preferenties. Beide games werden één keer “gespeeld”, zonder
communicatie en zonder identificatie van de andere speler. Respondenten speelden beide
games als Donor. In het Dictatorspel kregen respondenten de volgende instructies: “Stel, jij
hebt een bepaald geldbedrag in jouw bezit waar jij naar eigen goeddunken kan over beschik-
ken. Je wordt gevraagd om het geldbedrag te verdelen tussen jezelf en een onbekend persoon.
Jij kiest volledig zelf hoe je het geld verdeelt. Die andere persoon kan niets anders doen dan
accepteren wat jij aanbiedt. Hij/zij kan jouw aanbod noch weigeren noch bestraffen. Je vindt
hieronder een aantal geldbedragen. Vul in elk vakje ernaast het bedrag in dat jij daarvan
zou aanbieden aan die andere persoon.” In het Ultimatumspel werd aan respondenten mee-
gedeeld dat in deze situatie Ontvanger het aanbod kon weigeren waarna niemand iets zou
krijgen. In beide games konden respondenten een aanbod doen voor zes geldbedragen: € 10,
€ 50, € 100, € 500, € 5000 en € 10000. De respondenten ontvingen geen echt geld en wer-
den niet geinformeerd of hun aanbod werd geaccepteerd of afgewezen. Twee dichotome
variabelen voor pro-sociale preferenties werden gecreéerd: (1) pro-sociale preferenties DG
op basis van aanbiedingen in het Dictatorspel en (2) pro-sociale preferenties UG op basis
van aanbiedingen in het Ultimatumspel. Respondenten die consistent minstens de helft (of
meer) aanboden van elk geldbedrag in elk spel kregen code 1, de rest kreeg o.

3.2.2 Sociale preferenties gemeten aan de hand van gevalideerde meetschalen

Altruistische tendensen werd gemeten op basis van de Self-Report Altruism Scale (SRA;
Rushton, Chrisjohn & Fekken, 1981): een zelfrapportage maat bestaande uit 20 indicatoren.
In hun klassieke studie vonden Rushton et al. (1981) evidentie voor de betrouwbaarheid en
de geldigheid van de SRA schaal. Sedertdien is het meetinstrument in verschillende con-
texten gevalideerd (Manzur & Olavarrieta, 2021). In de oorspronkelijke versie wordt aan res-
pondenten gevraagd aan te geven hoe vaak zij het gedrag vermeld in elke indicator in het
verleden hebben gesteld. Een alternatieve scenario-versie vraagt respondenten zich voor te
stellen dat ze het gedrag, vermeld in elke indicator, uitvoeren om vervolgens de waarschijn-
lijkheid in te schatten dat ze dat zouden doen, gaande van ‘heel onwaarschijnlijk’ (code 1) tot
‘heel waarschijnlijk’ (code 5). De 20 indicatoren meten verschillende altruistische handelin-
gen, gaande van iemand de weg tonen tot het schenken van geld aan liefdadigheid. Uitin-
gen van altruisme zijn echter afhankelijk van de mate waarin ze inspanningen vragen van
de actor. De verwachting is dat altruisme zwakker wordt naarmate de inspanning groter
wordt (Fehr & Fischbacher, 2003). Een factoranalyse van de 20 items-altruismeschaal wees
op een onderliggende structuur van drie factoren variérend van handelingen die weinig
inspanning vergen (F1_lage kost altruisme), tot handelingen die matige inspanning vergen
(F2_medium-kost altruisme), tot handelingen die veel inspanning vergen (F3_hoge kost al-
truism). De variabele lage kost-altruisme is de variabele onder studie.

Empathische betrokkenheid werd gemeten aan de hand van de Nederlandstalige versie van
de Davis-Interpersonal Reactivity Index (IRI; Davis, 1983, 1994). De Davis-IRI is een zelfrap-
portage maat voor empathische kenmerken bestaande uit vier subschalen (empathic con-
cern, empathic perspective taking, personal distress en fantasy) van elk zeven indicatoren.
Het is één van de meest gebruikte empathie-meetinstrumenten in de psychologische lite-
ratuur (Fultz & Bernieri, 2022), vertaald en gevalideerd in meerdere talen waaronder het
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Nederlands (De Corte et al,, 2007). Voor deze bijdrage werd de subschaal Empathische be-
trokkenheid gebruikt. Deze schaal peilt naar op anderen gerichte gevoelens van sympathie
en bezorgdheid (Davis, 1983). Respondenten duiden aan in welke mate elke indicator hen
beschrijft gaande van ‘helemaal niet mee eens’ (code 1) tot ‘helemaal mee eens’ (code 5). Hoge
scores verwijzen naar hoge empathische betrokkenheid (o= .81).

3.2.3 Afhankelijke variabelen: Intenties om te stelen

Respondenten lazen een hypothetisch scenario waarin het hoofdpersonage € 500 steelt
uit een bankautomaat. Vervolgens gaven respondenten aan of zij zouden handelen als het
hoofdpersonage. Deze vraag peilt naar de intentie om € 500 te stelen gaande van ‘neen, hele-
maal niet’ (code 1) tot ‘ja, heel zeker’ (code 5). Een bijkomende vraag varieerde het geldbedrag
(intenties om € 50 te stelen). Deze vraag werd gemeten aan de hand van een continue schaal
gaande van 1 (zeer onwaarschijnlijk) tot 10 (zeer waarschijnlijk).

4. RESULTATEN

Tabel 1 presenteert de bivariate correlatiecoéfficiénten (Pearson r). Er is een matig-sterke po-
sitieve samenhang tussen empathische betrokkenheid en altruistische tendensen (lagekost)
(r=.46). De speltheoretische variabelen (pro-sociale preferenties DG & UG) zijn onderling
zeer sterk positief gecorreleerd (r=.78), maar matig positief gecorreleerd met empathische
betrokkenheid (resp. r=.24 en r=.20) en altruistische tendensen (resp. r=.18 en r=.14). Volgens
Carlson & Herdman (2012) zijn meetinstrumenten met een convergente validiteit vanaf r=
.85 een indicatie voor een sterke vergelijkbaarheid, meetinstrumenten met een convergente
validiteit lager dan r= .50 een indicatie voor een zwakke vergelijkbaarheid. In het laatste
geval zijn de meetinstrumenten te verschillend van elkaar en kunnen ze onderling niet
verwisseld worden. Volgens deze richtlijnen is er geen evidentie voor sterke convergente
validiteit tussen de metingen van pro-sociale preferenties op basis van games en op basis
van de traditionele meetschalen. Het patroon van correlaties suggereert dat de alternatieve
metingen een verschillend construct meten.

TABEL 1. PEARSONS CORRELATIES VAN SOCIALE PREFERENTIES, GEMETEN OP BASIS VAN DICTATOR- EN ULTIMATUMSPEL, EN OP
BASIS VAN TWEE TRADITIONELE MEETSCHALEN (EMPATHISCHE BETROKKENHEID, EN ALTRUISTISCHE TENDENSEN) (N= 1465)

Empathische Altruistische Pro-sociale Pro-sociale
Variabelen betrokkenheid tendenzen_lagekost preferenties_DG preferenties_UG
Empathische 1
betrokkenheid
Altruistische 46*** 1
tendenzen_lagekost
Pro-sociale 24%%* i fijA A 1
preferenties_DG
Pro-sociale 20558 G A T8¥** il

preferenties_UG

.
p<.001
Model fit: WLSMVy?(86)=617.327; RMSEA=0.065; CFI/TLI= 0.952/0.941; WRMR= 1.705

Noot:

Pro-sociale preferenties_DG is een dichotome variabele met code 1 voor respondenten die consistent minstens de helft (of meer) aanbieden van
elk geldbedrag in het DICTATORSPEL.

Pro-sociale preferenties_UG is een dichotome variabele met code 1 voor respondenten die consistent minstens de helft (of meer) aanbieden van
elk geldbedrag in het ULTIMATUMSPEL.
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Vervolgens worden de unieke relaties tussen de variabelen gemodelleerd aan de hand van
structurele vergelijkingsmodellen. In een eerste model is empathische betrokkenheid de
exogene variabele en zijn pro-sociale preferenties de endogene variabelen. In een tweede
model zijn pro-sociale preferenties de exogene variabelen en intenties om te stelen (€ 500
en € 50) de endogene variabelen. Analyses zijn uitgevoerd in Mplus versie 7.11 (Muthén &
Muthén, 2012).

R?=21.5%
»
Altruistische
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lagekost -29%*x e
L 19%*x Intentie om €500 te
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WLSMVy?(113)=1076.301; RMSEA=0.076; CFI/TLI= 0.914/0.896; WRMR= 2.140

FIGUUR 2. STRUCTURELE VERGELUKINGSMODELLEN TER VERKLARING VAN INTENTIES OM TE STELEN (N= 1465)

Figuur 2 toont dat empathische bezorgdheid een significante en positieve predictor is van
alle metingen van pro-sociale preferenties: de effectrelatie is het sterkst met altruistische
tendensen (B=.47; p<.001), gevolgd door pro-sociale preferenties gemeten met het Dictator-
spel (B=.35; p<.001), en pro-sociale preferenties gemeten met het Ultimatumspel (B=.27;
p<.oo1). Empathische betrokkenheid kan 21.5% van de variatie in altruistische tendensen
verklaren. Dit verklaringspercentage ligt gevoelig lager voor de speltheoretische variabelen
(respectievelijk 12% voor Dictatorspel en 7.4% voor het Ultimatumspel).

Pro-sociale preferenties, gemeten met het Dictatorspel, heeft de sterkste negatieve impact
op intenties om € 500 te stelen (f=-.54; p<.001), gevolgd door altruistische tendensen ($=-.29;
p<.001). Beide variabelen verklaren 46.8% van de variatie in intentie om € 500 te stelen. Voor
wat betreft de endogene variabele intentie om € 50 te stelen, heeft pro-sociale preferenties
op basis van het Dictatorspel (B=-.21; p<.001) een significante negatieve impact, gevolgd door
altruistische tendensen (B=-.19; p<.001). Er is een klein marginaal negatief effect van pro-so-
ciale preferenties op basis van het Ultimatumspel (B=-.09; p<.o5).

5. SLOTBEDENKINGEN

Het doel van deze bijdrage was tweeledig. Ten eerste werd de convergente validiteit van
alternatieve meetinstrumenten voor pro-sociale preferenties onderzocht: speltheoreti-
sche games en gevalideerde meetschalen voor empathische betrokkenheid en altruistische
tendensen. Ten tweede werd de voorspellende validiteit van de meetschalen onderzocht.
De resultaten zijn: (1) de bivariate correlaties tussen de variabelen gemeten op basis van
verschillende meetinstrumenten zijn lager dan de minimum aanbevelingen voor conver-
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gente validiteit; (2) de alternatieve metingen van pro-sociale preferenties hebben directe
remmende effecten op intenties om te stelen, en de effectsterktes zijn verschillend naarge-
lang de grootte van het te stelen geldbedrag. Het remmende effect van pro-sociale prefe-
renties op basis van het Dictatorspel is het sterkst op de intentie om € 500 te stelen. De
alternatieve metingen van pro-sociale preferenties worden op hun beurt positief beinvloed
door empathische betrokkenheid, zij het met verschillende effectsterktes. De samenhang
tussen empathische betrokkenheid en altruistische tendensen is het sterkst.

Zwakke convergente validiteit tussen de alternatieve meetinstrumenten suggereert een
gebrek aan overeenstemming, hetgeen een effect kan hebben op de interpretatie van de
resultaten (Carlson & Herdman, 2012). In de literatuur is er kritiek op de interpretatie van
data op basis van games. Of het Dictatorspel werkelijk een goed meetinstrument is voor
pro-sociale preferenties wordt betwijfeld. Alternatieve interpretaties zijn immers mogelijk:
de generositeit in het Dictatorspel is (1) reputatie-management — respondenten zijn niet zo-
zeer genereus, maar geven enkel die indruk (Dana, Cain & Dawes, 2006; Hashimoto, Mifune
& Yamagishi, 2014; Haley & Fessler, 2005); en/of (2) een artefact (Bardsley, 2008) als gevolg
van een kunstmatige experimentele setting (Zizzo, 2013), afhankelijk van framing van aan-
bodopties (List, 2007), met geringe externe validiteit (weinig evidentie voor replicatie van
bevindingen in veldexperimenten) (Galizzi & Navarro-Marinez, 2019; Winking & Mizer,
2013). Ook over wat aanbiedingen in het Ultimatumspel weerspiegelen is er ambiguiteit.
Strategisch denken en angst voor afwijzing van het aanbod door Ontvanger in het Ultima-
tumspel kunnen deels het hogere aanbod van Donor verklaren (List, 2009).

Onze algemene conclusie luidt dat de keuze voor het meetinstrument wel degelijk een ver-
schil maakt. Op basis van de resultaten is er een indicatie voor de complementariteit van
metingen van pro-sociale preferenties. Onderzoekers worden aangemoedigd om alternatie-
ve metingen van pro-sociale preferenties op te nemen in onderzoeksdesigns en bij te dragen
aan de rapportage over de convergente validiteit van de gebruikte metingen. Om robuuste
evidentie te vinden van samenhang en/of effectrelaties wordt het gebruik van verschillen-
de metingen van constructen immers beschouwd als een goede methodologische praktijk
(Billiet & Matsuo, 2012).
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