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Verwondering over een verklaring van misdrijvigheid
Bedenkingen n.a.v. het symposium
‘Explaining Crime’ (Leiden, 5-6 juni 1986)

L. Walgrave

Er bestaat de laatste jaren weer een erg levendige belangstelling voor de psycho-
biologische benaderingen in de criminologie. Weer gaat men op zoek naar biolo-
gische en/of psychologische kenmerken van personen, naar hun vroegtijdige ge-
dragingen en hun micro-omgeving die moeten toelaten toekomstig misdrijvig
gedrag te voorspellen (zie b.v. Goppinger, 1984; Taylor, 1984; Wilson, 1985).

Men weet dat Buikhuisen één van de voorlopers is in deze stroming. De op-
richting van zijn Leidens laboratorium voor integrale biosociale criminologie
heeft enige jaren geleden hevige polemieken uitgelokt. Buikhuisen ging daar-
mee helemaal in tegen de stroom in de academische criminologie waar men de
objectieve bepaaldheid van criminaliteit en criminaliteitscategorieén afwees en
waar men naar maatschappelijke en sociale machtsfactoren zocht om de be-
staande normen en procedures te begrijpen.

Maar de Leidense hoogleraar zette door en verwierfin deze bio-psychologi-
sche etiologie een grote faam. Op 5 en 6 juni 1986 organiseerde hij een ‘Sympo-
sium of Interdisciplinary Approaches’ onder de titel ‘Explaining Crime’. Als
specifieke topics werden aangegeven ‘Juvenile Delinquency, Mental Disorders
and Criminal Behavior, Offender Characteristics and the Criminal Justice Sys-
tem Response’.

Wie zelf vnl. beinvloed is door de interactionistische en door de structuralisti-
sche stromingen in de criminologie kan daar grosso modo twee houdingen te-
genover aannemen. Ofwel kan hij een dergelijke manifestatie zonder meer afwij-
zen als een poging tot rechts-ideologische restauratie in de criminologie en wei-
geren dit ‘Criminological Reaganism’ ernstig te nemen; ofwel kan hij er met gro-
te nieuwsgierigheid naartoe gaan in een poging om te begrijpen waar en waar-
over de criminologie zo verschillende sporen is opgegaan, en in welke mate ge-
meenschappelijke benaderingen mogelijk blijven.

Ik heb het symposium bijgewoond vanuit de tweede ingesteldheid. Ik heb
mij afgevraagd welke argumenten ingebracht worden tegen de interactionisti-
sche en structuralistische kritieken op deze strikt individualistische benadering
en welk nieuw wetenschappelijk materiaal men aanbrengt dat aan deze kritie-
ken zou ontsnappen of ze omzeilen. Het is, ook nog voor vele andere ‘nieuwsgie-
rige’ deelnemers, een vervreemdende ervaring geweest.

Deze nota is ook voor mezelf een poging om de irritatie die zich zeer gere-
geld opdrong a.h.w. te onderdrukken en in wetenschappelijke argumentatie te
vertalen. Waar precies en waarover zijn we het oneens? En hoe komt dat?
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Eerst worden een vijftal van de belangrijkste of meest typische interventies
kort beschreven, waarna een meer algemene bespreking volgt (het volledige
programma in bijlage).

1. Het verhaal
1.1. Oude wijn in nieuwe (?) zakken

Hirschi opende de reeks met de vaststelling dat de criminologie twee kampen
vertoont waarin enerzijds vooral sociologische, en anderzijds vooral psycho-bio-
logische benaderingen de hoofdtoon voeren. Geen van beide is echter in staat
een afdoende verklaring te bieden voor wat we als algemeen gekend beschou-
wen inzake crime and delinquency: leeftijd, geslacht, sociaal-economische sta-
tus, gezinsproblemen, enz.

Hij meent de hoofdoorzaak daarvoor te kunnen aanwijzen in de verwarring
die tot nu toe heeft bestaan tussen ‘Crime’, enerzijds, en ‘Criminality’ of ‘Crimi-
nal propensity’, anderzijds.

Onder ‘crime’ verstaat hij dan de delinquente daad zelf, die veel of weinig
voorkomt in bepaalde omstandigheden en bij bepaalde groepen. Hiervoor zijn
niet alleen ‘criminal propensity’ nodig, maar ook bepaalde situationele gelegen-
heden, mogelijke slachtoffers, afwezigheid van controle, enz.

De ‘Criminal propensity’ daarentegen is een persoonlijke, min of meer sta-
biele eigenschap die aangeeft waarom bepaalde personen gemakkelijker dan an-
deren delicten plegen. Hirschi omschrijft het begrip verder als ‘a tendency to
seek sh(l)rt term, immediate pleasure without regard for long term consequences’
(p. 16).

Hij past vervolgens dit model toe op diverse gekende feiten, zoals leeftijd,
gezinskenmerken, school, werkloosheid, drugs en alcohol, peergroup, om de
bruikbaarheid ervan aan te tonen.

In feite brengt Hirschi daarin niets nieuws. De vergelijking met de vroegere
‘dangerosité’ (als de ‘Criminal propensity’ van de persoon) en de ‘passage a I’ac-
te’ (‘crime’ als de resultante van propensity en situatie) dringt zich op. Meteen
worden echter ook weer dezelfde problemen zichtbaar.

De ‘criminal propensity’ wordt als een puur persoonlijke eigenschap ge-
zien, ontstaan op bio-psychologische en/of micro-sociale gronden. De ‘crime’
wordt een objectief gegeven genoemd, als een relevante categorie voor klassifi-
catie van individueel gedrag.

De macrosociale context waarin de ‘crime’-definities ontstaan is echter van
een totaal andere aard dan de bio-psychologische gedragscategorieén. En ook in
het gedrag zelf kan de maatschappelijke situatie van de betrokkenen niet worden
uitgeschakeld. We werken dat verder nog uit.

Alle volgende bijdragen behandelden in feite een verdere uitwerking van die
‘propensity to crime’, en van de mogelijke genese daarvan.

1. Bij de citaten wordt verwezen naar de paginanummers van de voorlopige, gestencilde rap-
porten, aanwezig op het symposium. Een latere bredere publikatie is voorzien.
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1.2. Een luchtspiegeling

Farrington maakte indruk met zijn vervolg-onderzoek op de fameuze Cambrid-
ge Study in Delinquent Development (zie b.v. West and Farrington, 1973). Het
komt erop neer dat 411 mannelijke Londenaars en hun omgeving gevolgd zijn
van hun 8 tot 32 jaar bij middel van een complexe batterij van vragenlijsten, tes-
ten, getuigenissen, medische onderzoeken en institutionele registraties.

Het onderzoek liet zien dat ‘the offenders differed significantly from the
nonoffenders on almost every factor we measured’ (p. 6). Nadere analyse gafaan
dat ‘the best independent predictor of offending at any age was the measure of of-
fending at the immediate preceeding age, showing the considerable continuity
in offending over time... Over and above this behavioral continuity, four factors
were independently important predictors:

a. economic deprivation, including low income and poor housing;

b. family criminality, including convicted parents and delinquent siblings;

c¢. parental mishandling, including poor supervision and poar child-rearing
behavior; and

d. school failure, including low intelligence and attainment’ (p. 21).

Daarenboven laat Farrington zien dat de delinquenten reeds vanafhun 8 a
10-jarige leeftijd door de leerkrachten werden aangeduid als ‘troublesome’ en
‘daring’. Ook in hun adolescentieperiode zijn hun relationeel, sociaal en be-
roepsleven erg onregelmatig en doorspekt met menig incident.

Farrington meent op die wijze aangetoond te hebben dat delinquentie een
individuele eigenschap is, resultaat van een bredere dyssociale levenshouding
die zelf ontstaat op een basis van complex van biologische, psychologische en
micro-sociale factoren. Hij pleit voor verder onderzoek van de individuele ken-
merken.

En toch: ondanks het monument van gegevens en van gesofistikeerde statisti-
sche modellen die erop zijn toegepast, blijven de fundamentele vragen onopge-
lost. De vaststelling dat een bepaalde groep jongeren het vanafhet begin voor al-
le maatschappelijke instellingen slecht doet leidt tot pure reductie als men de
problematisering daarvan uitsluitend bij deze groep legt. De vaststelling dat
leerkrachten een 8-jarige leerling ‘troublesome’ noemen roept ook vragen op
naar degene die dit gedrag zo benoemt, zeker wanneer men weet dat leerlingen
uit bepaalde bevolkingslagen het voor de schoolopdracht systematisch moeilij-
ker hebben.

Kortom, het monument blijkt in feite een luchtspiegeling te zijn: we weten
eigenlijk niet wat we gemeten hebben, noch hoe we de opgestelde constructie
moeten interpreteren: als resultaat van individuele kenmerken of als resultante
van maatschappelijk discriminerende toestanden en processen.

1.3. Een correlatie

E. Bontekoe paste een secundaire analyse toe op gegevens betreffende 129 jon-
gens, die vanaf hun geboorte in een hospitaal van Kopenhagen werden gevolgd.
Bij 72 onder hen vertoonde minstens 1 ouder erkende psychiatrische of psycho-
pathologische ziektebeelden.
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Van hun 11 tot 13-jarige leeftijd werden zij aan een uitgebreid psycho-fysio-
logisch, neurologisch, psychologisch en socio-familiaal onderzoek onderwor-
pen. Een zevental variabelen werden eruit afgeleid. Zes en negen jaar later wer-
den de politieregistraties onderzocht, teneinde de ‘graad van delinquentie’ te be-
palen.

Een Lisrel padanalyse leverde op dat linkshandigheid de hoogste correlatie
met delinquentie vertoont (.44), gevolgd door een laag verbaal 1.Q. (.36). De ver-
banden van de overige variabelen met delinquentie liepen steeds over het verba-
le 1.Q.

Bontekoe doet tenslotte een uitgebreid beroep op de literatuur inzake biolo-
gische, psychologische en sociale aspecten van delinquentie om de door haar
vastgestelde verbanden te verklaren. Opvallend is daarbij dat de schoolervarin-
gen een erg belangrijke tussenschakel blijken te zijn.

Maar ook hier blijft het probleem dat we niet weten wat we weten. Linkshandig-
heid correleert met delinquentie (zoals officieel geregistreerd). En dan? Hoe
zoiets te verklaren? Bontekoe overloopt een aantal mogelijk tussenliggende va-
riabelen zoals stigmatisering, cognitieve problemen, cerebrale dysfuncties, ex-
traversie, specifieke leer- en gedragsstoornissen. Maar telkens weer blijft de er-
varingswereld van de linkshandige zelf en de opgedrongen betekenis van zijn er-
varingen en zijn gedragingen buiten schot. Nochtans zou een dergelijke benade-
ring ons wellicht veel directer en bruikbaarder materiaal aanbrengen dan het nu
erg gereduceerde, geobjectiveerde en gekwalificeerde materiaal, waarvan de fei-
telijke verklaringswaarde of betekenis volkomen in het duister blijft.

1.4. Een open deur

Loeber bracht een verhaal over hoe men later delinquent gedrag kan voorspel-
len.

Zo zouden kinderen die het meest frequent liegen, stelen en agressief zijn
het hoogste risico op latere delinquentie vertonen. Dit is vooral het geval wan-
neer dit zich niet alleen thuis, maar ook op school voordoet. Ook het opvoedings-
patroon van de ouders en hun eigen gezinshouding schijnen goed te voorspel-
len. Los daarvan zouden ook overactieve, impulsieve kinderen een hoger delin-
quentierisico inhouden.

In feite verbindt Loeber een hele reeks labels aan elkaar. Alle kinderen ste-
len enliegen en zijn al eens gewelddadig, maar het zal o.m. zeer sterk van de tole-
rantiegraad en van de interpretaties van de omgeving afhangen of dat geproble-
matiseerd wordt. Dat bepaalde kinderen méér stelen en liegen dan andere zal
wel waar zijn, maar misschien voelen die zich in bepaalde situaties (b.v. school)
ook meer in het verweer gedrongen, en dan moet die situatic ook mee in het pro-
bleem betrokken worden en niet als ‘objectieve’ maatstaf genomen worden.

Het kan ook niet meer dat men met een grote air de open deur van de crimi-
nogene probleemgezinnen nog eens openstampt, zonder dat men dit systema-
tisch macro-sociaal poogt te situeren of dat men dieper ingaat op de vraag hoe dat
concreet werkt.

Panopticon (1987) 79



1.5. De helft van een ‘integrale criminologie’

Buikhuisen doet wel degelijk een poging tot het integreren van diverse verkla-
ringsniveaus en -factoren om een bepaald type van jeugddelinquenten te verkla-
ren: het gaat om diegenen die reeds vroeg met delinquentie begonnen en er ook
mee doorgaan.

Op grond van verschillen in diverse psychologische, gezins- en schoolken-
merken meent Buikhuisen inderdaad van verschillende typen te mogen spre-
ken.

Hij ondervindt dat over deze chronische jeugddelinquenten reeds vroegtij-
dig gedragsproblemen gesignaleerd worden op school, in het gezin en in de
buurt. Zij ‘hebben moeite met het naleven van de regels van de milieus waarin
ze verkeren’, en er is dus ‘sprake van een mislukt socialisatieproces’ (p. 7).

Wat loopt daar dan fout?

Essentieel daarbij acht Buikhuisen het kunnen aanleren van vermijdings-
gedrag, nl. het kunnen leren die gedragingen na te laten die door de omgeving
als ongewenst worden beschouwd. Alle andere mechanismén hechten zich
daaraan. Om aan efficiénte ‘avoidance learning’ te kunnen doen moet men be-
schikken over een aantal neuropsychologische factoren (een goed functioneren-
de frontale hersenlob, verantwoordelijk voor correcte informatieverwerking);
een aantal psychologische factoren (introversie, een lage graad van psychoticis-
me, neuroticisme, enz.); een voldoende responsiviteit van het autonome zenuw-
stelsel (medeverantwoordelijk voor de conditioneerbaarheid); een voldoende af-
scheiding van bepaalde hypofysehormonen. Als bindend element daarin erkent
Buikhuisen de vreesgevoeligheid. Via het ervaren van vrees ‘worden allerlei
fysiologische processen in gang gezet die van invloed zijn op het leren van ver-
mijdingsgedrag. Het niet kennen van dit soort gevoelens, zoals bij veel chro-
nische delinquenten het geval is, moet dan ook, vanuit het socialisatieproces be-
zien, als een handicap worden beschouwd’ (p. 16).

Op deze psycho-fysiologische basis dreigt dus het socialisatieproces te misluk-
ken, en daarop spelen zich nu een aantal socio-psychologische interacties en
processen af: de ouders worden ontgoocheld in en/of verbitterd op hun moeilijk
kind, waardoor het kind een vorm van affectieve verwaarlozing dreigt te onder-
gaan met alle emotionele dysfuncties vandien. De hogergenoemde cognitieve
dysfuncties laten echter ook vrezen voor problemen op school. Daarop zullen
zich dan weer complicerende processen afspelen binnen de school zelf, maar
ook in de appreciatie door de ouders van de schoolprestaties van hun kind. Dit al-
les samen levert dus op ‘een slechte ouder-kind relatie, affectieve verwaarlozing,
afwijzing van het kind, een onvoldoende gewetensontwikkeling, een vlakke
emotionaliteit, aantasting van het gevoel van eigenwaarde, slecht functioneren
op school, met als gevolg een lage opleiding en daarmee minder kans op (bevre-
digend) werk en een ruim inkomen, etc.” (p. 20). Het zijn de basisvoorwaarden
waarop zich specifieke criminogene processen kunnen ontwikkelen.

Buikhuisen maakt daarvoor een ketting van elementen uit de klassieke etio-
logische theorieén, zoals differential association, control, cultural conflict, so-
cial deprivation, differential opportunities, neutralization techniques.
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Afgezien van de wat gemakkelijke en op theoretische gronden sterk te bewisten
‘optelling’ van de klassieke theorieén lijkt Buikhuisens werk toch aandacht te
verdienen omwille van de consequente poging om steeds dieper de ‘essentie’
van het criminogene proces te vatten. Maar moeilijkheden zijn er wel. We over-
lopen even de verschillende fasen in het door hem beschreven proces.

De start ervan ligt volgens hem in bepaalde psycho-fysiologische kenmer-
ken die aan de basis zouden liggen van een evolutie naar ‘criminaliteit predispo-
nerende factoren’ (p. 5). Samen maken zij een verminderde vreesgevoeligheid
uit, waardoor socialisering veel moeilijker verloopt. Maar deze verminderde
vreesgevoeligheid leidt niet tot alleen delinquente carriéres. In een aantal maat-
schappelijke contexten wordt deze zelfs eerder positief beoordeeld en gewaar-
deerd: vliegtuig- of formule I-piloten, risico-nemende zakenlui, e.a. durven ook
meer dan de doorsneemens, en dat zou met dezelfde psycho-fysiologische con-
stitutie te maken kunnen hebben. Het gaat dus niet om de dispositie op zich,
maar wel om de sociale waardering ervan (zie ook De Buyst, 1977).

Anderzijds kunnen de slechte ouder-kind relatie, het slecht functioneren op
school, e.d.m., kenmerkend voor de tweede fase, op totaal andere gronden ont-
staan dan op de moeilijke socialisatie als gevolg van verminderde vreesgevoelig-
heid, of het ongunstige functioneren van de frontale hersenlob. In de gezinsthe-
rapie zijn b.v. tal van riskante gezinspatronen beschreven en vanuit de onder-
wijssociologie en/of de schoolpsychologie heeft men zeer veel probleemmecha-
nismen beschreven.

Verder moet er ook op gewezen worden dat de meeste van de klassieke etio-
logische theorieén die Buikhuisen in de derde fase van het proces a.h.w. aan-
hecht zeer dikwijls op een — tenminste gedeeltelijke — macro-sociologische ana-
lyse steunen, maar deze knipt hij er af.

Tenslotte deed Buikhuisen getrouw aan zijn — terechte — optie voor diffe-
rentiéle criminologie alleen maar een poging om één bepaalde vorm van jeugd-
delinquentie te verklaren. Veel andere vormen blijven buiten schot.

Maar als we alles op een rijtje zetten, dan vragen we ons af wat er nog over-
blijft: de psycho-fysiologische basis is niet specifiek criminologisch, en is zelfs
niet noodzakelijk de basis voor de interacties uit de tweede fase, die zelf maar een
gereduceerd element uitmaken van de criminologische theorieén uit de derde
fase. De onderlinge samenhang is niet noodzakelijk en niet eenduidig. En dit al-

les gaat maar voor één bepaalde vorm van delinquentie... Is er dan nog wel een
echte theorie?

De vraag is echter of het echt mogelijk is een ‘integrale theorie’ op biosociale ba-
sis uit te denken om delinquentie te begrijpen.

Het kernprobleem zit in Buikhuisens vooronderstelling nummer drie: ‘ge-
drag, en dus ook strafbaar gesteld gedrag, komt zomaar niet uit de lucht vallen.
Men groeit er a.h.w. naar toe’ (p. 5).

Vanzelfsprekend is het gedrag functie van persoon en situatie, maar de bete-
kenis van dat gedrag is een socio-culturele resultante. De criminele betekenis is
zelfs een socio-legale resultante. De vooronderstelling van een overlapping tus-
sen de socio-legale categorieén enerzijds, en de bio-sociaal psychologische cate-
gorieén anderzijds, is een denkfout. We raken daarbij het kernprobleem van
deze hele neo-bio-psychologische criminologie aan, maar er zijn er nog meer.
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2. Commentaar

De hele benadering, zoals in Leiden voorgesteld, blijft toch een aantal funda-
mentele problemen onder de tafel vegen.

2.1. Wat is ‘crime’?

Zo blijven de definities van ‘crime’ en van ‘delinquency’ bijzonder eng ingevuld.
Hoewel Buikhuisen wel degelijk zijn onderwerp afbakent (chronische jeugdde-
linquenten), wordt door de meeste auteurs gesuggereerd of zelfs uitdrukkelijk
gesteld (door Loeber of Farrington, b.v.), dat ze met hun onderzoek naar jeugdi-
ge delinquenten de lateren ‘echte’ criminelen op het spoor zijn. Zij suggereren
daarmee meteen ook dat b.v. de White Collar Crime niet de echte zorgwekkende
misdrijvigheid uitmaakt. Of wordt een verhoogde bloeddruk op 10-jarige leeftijd
een prognose voor latere belastingfraude? Wordt belangrijke sedimentatie in de
urine een predictie-element voor latere milieuvervuilers?

Daarenboven blijven alle sprekers op een ontstellende wijze vasthouden
aan de geregistreerde delinquentie als maat voor delinquentie tout court. Van-
zelfsprekend is ondertussen gebleken dat de oorspronkelijke kritiek daarop over-
dreven was: registratie geeft tot op zekere hoogte weél een aanduiding van delin-
quentie, zeker wanneer het om ernstige en frequente vormen gaat (zie b.v. Far-
rington op dit symposium, of Hindelang en Hirschi, 1972). Niettemin blijft deze
maat sterk doorkruist door politieke en gerechtelijke selectieprocedures. Vastge-
stelde kenmerken van gevatte delinquenten bevatten dus ook elementen van
kwetsbaarheid voor gerechtelijke interventie, los van het feitelijk delinquent ge-
drag (zie ook Walgrave, 1980).

2.2. Een eenzijdige oriéntatie

Het getuigt van een erg eenzijdige oriéntatie om het onderzoek enkel te richten
op individuele of micro-sociale kenmerken, met uitsluiting van de macro-sociale
context waarin deze vastgesteld worden of zich ontwikkelen. De zgn. integrale of
interdisciplinaire criminologie wordt er op deze wijze erg reductionistisch door.

Vanzelfsprekend moet theoretisch verondersteld worden dat elk gedrag ook
een biologische componente inhoudt. Maar alleszins is het niet zo dat ‘there is
no behavior that cannot be described in biological terms for 100 %’, (Discussant
Orlebeke op het symposium), omdat de beschrijving zelf een beroep doet op so-
ciaal gecre€erde categorie€n over dat gedrag. En erg karikaturaal wordt het wan-
neer men, zoals Olweus of Mednick op hetzelfde symposium, een gedeeltelijke
verklaring voor de ‘tegenwoordig stijgende criminaliteit’ gaat zoeken in biologi-
sche termen.

De biologische basis van het gedrag is volkomen overwoekerd door psycho-
dynamische processen, relationele ontwikkelingen, sociale gebeurtenissen en
structurele factoren in het intieme milieu, op het institutionele vlak en in de
maatschappelijke organisatie. De somatische benadering kan dus niet een direc-
te weg zijn om het gedrag te verklaren. Het gedrag moetin de eerste plaats begre-
pen worden als een antwoord van een subject op een betekenisvolle ervaring,
met het oog op socio-cultureel, psychologisch of — meestal indirect — biologisch
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te omschrijven doelstellingen. De subjectieve betekenis van elke ervaring en de
subjectieve zinvolheid van elk gedrag is cultureel en dus ook sociaal ingebed.

De betekenis van ‘misdrijf is een etikettering van een gedrag op grond van
socio-legale categoriseringen, die zelf het resultaat zijn van maatschappelijke
(wan)verhoudingen in macht en cultureel gezag.

Het blijft dus een enorme reductie uitsluitend aandacht te hebben voor
‘objectiveerbare’ kenmerken van het individu en blind te blijven voor de sociaal
en cultureel mee bepaalde betekenisgeving door het subject. Het is een denk-
fout aan te nemen dat men de socio-legale categorie€n van het strafrecht kan op-
vullen met de biologische en psychologische kenmerken van het individu.

2.3. Meetproblemen en betwistbare begripsvorming

Maar zelfs wanneer uit de computer significante statistische verschillen en ver-
banden voorkomen t.a.v. de delinquentiecategorieén, dan blijken daar metho-
dologische bedenkingen aan vast te koppelen.

Zo worden in nogal wat rapporten gewelddadigheid, agressie, assertiviteit,
territoriumbeveiliging, en zelfs delinquentie door elkaar gebruikt; al naargelang
het in een bepaalde context uitkomt wordt de ene of de andere term gebruikt.
Dit brengt ons op het spoor van een veel fundamenteler probleem dat oprijst
wanneer men dergelijke ‘trekken’ wil vaststellen.

In 1977 schreef De Buyst een artikel waarin hij de feitelijke waarden van de trek-
ken ‘beperkt inlevingsvermogen’ en ‘impulsiviteit’ aan een indringend onder-
zoek onderwierp. Hij kon er vaststellen dat precies dezelfde gedragskenmerken
in verschillende omstandigheden een totaal verschillend etiket kregen (b.v. on-
doordacht / snel beslissend; koppig / doorzettend... en dus ook verminderde
vreesgevoeligheid / risico’s durven nemen?). Tevens bleken deze gedragsken-
merken helemaal niet de stabiliteit te vertonen die men er meestal van verwacht.
Wie zich in vieemde omgeving eerder ongevoelig toont kan in intieme kring zeer
inlevend en attentievol zijn.

Er zijn dus redenen te over om erg voorzichtig te zijn met het onderzoek

naar zgn. constante gedragskenmerken die een verhoogd delinquentierisico
zouden inhouden.

Wanneer een leerkracht een leerling als zeer ‘troublesome’ beoordeelt dan be-
gaat men een meetfout als men dit als een ‘objectieve waarneming’ beschouwt
(Farrington, Loeber, Buikhuisen). O.m. Brusten en Hurrelman (1974) hebben
aangetoond dat een leerkracht erg selectief en verschillend oordeelt over het ge-
drag en de prestaties van zijn leerlingen, en dat deze discriminaties minstens
evenveel te maken hebben met stereotiepe verwachtingen en extrapolaties
(o.m. in verband met sociale stratificaties) als met werkelijk gedrag.

Het oordeel van de moeder over de hyperactiviteit van het kind (Loeber,
Buikhuisen) zegt ons evenveel over de tolerantie van de moeder voor het even-
tuele experimenteergedrag van het kind, als over dat kind zelf.

Naar analogie met De Buyst: als ik zeg ‘die man is gevaarlijk’ dan zeg ik fei-
telijk ‘ik ben bang voor die man’.
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Maar men begaat ook een beoordelingsfout als men de eventuele verschillen in
echt gedrag enkel toeschrijft aan psycho-biologische constanten, met uitsluiting
van de omstandigheden waarin dat gedrag wordt gesteld. Voor bepaalde kinde-
ren kunnen de schoolsituatie en de aangeboden leerstof zo vreemd en vervelend
overkomen dat zij er niet door geboeid of gemotiveerd geraken. Het is in de on-
derwijssociologie een bekend gegeven dat het schoolaanbod veel beter aansluit
bij de cultuur in middelbare gezinnen dan bij arbeiders (Matthijssen, 1977; Wie-
lemans, 1984). Kinderen van deze laatsten lopen dus meer risico daar minder
mee in op te gaan, en zich dus ‘troublesome’ te gedragen. Maar dat heeft dan
niets te maken met de ‘psycho-biologische’ kenmerken van deze kinderen. Wel
met de cultuurhegemonie die zich via de school aan deze kinderen opdringt.

Paterson (1982) toonde aan datin gezinnen die onder hoge relationele en/of
maatschappelijke druk leven, de omgang met de kinderen erg inconsequent en
chaotisch kan zijn. De eventuele ‘hyperactiviteit’ van de kinderen kan meer
daarmee te maken hebben dan met één of andere neurologische aandoening.
(Een poging tot echte ‘integrale’ criminologie zou zich hier dan b.v. moeten af-
vragen welke gezinnen, waarom, onder welke vorm van psycho-sociale en maat-
schappelijke druk komen staan).

Wanneer men dus, zoals Buikhuisen, vaststelt dat bepaalde kinderen blijk-
baar een moeizamer leerproces doormaken, dan moet men nietalleen veronder-
stellen dat dat kind individueel iets mist, maar dan moet men zich ook afvragen

of het aangebodene niet relatief vreemd is, chaotisch, dus moeilijker te integre-
ren.

2.4. Reductionistische interpretatie

Maar dit laatste heeft vanzelfsprekend te maken met het reductionisme van deze
stroming dat wij reeds in punt 2 aankloegen.

Zelfs wanneer men vaststelt dat b.v. bepaalde adolescenten met een relatief
ernstig delictenpatroon inderdaad ook psychologisch en relationeel anders zijn
dan andere adolescenten, dan kan een ‘integrale’ criminologie zich niet beper-
ken tot individualistisch of puur micro-sociale interpretaties.

De zgn. ‘criminal propensity’ (Hirschi) is niet uitsluitend kwestie van een
aanleg waardoor men meer risico’s durft nemen. Elke persoon handelti.f.v. zijn
perspectief op korte en/of op lange termijn. Dat perspectief zelf ontstaat op
grond van de informatie en van de levenservaringen die men heeft opgebouwd,
in interactie met significante anderen, met instellingen e.d. Dit alles wordt geka-
naliseerd door de maatschappelijke organisatie en doordrenkt met de maat-
schappelijk dominerende cultuur. Zo is elke persoon in zijn denken, zijn han-
delen, zijn hele zijnswijze, meteen ook drager van een aantal maatschappelijke
en sociale betekenissen. Een integrale criminologie moet, naast de puur indivi-
duele componente, alleszins ook deze bredere betekenissen pogen te ontrafelen.

‘Criminal propensity’ kan op het eerste gezicht een kwestie van persoonlij-
ke kenmerken zijn, het kan ook een resultaat zijn van gezinservaringen. Het ge-
zin zelf is mee beinvioed door de levenservaringen van de ouders en door de so-
ciale en maatschappelijke druk waaronder het moet functioneren. De schooler-
varingen blijken telkens weer een erg belangrijke intermediaire rol te vervullen
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in het ‘criminogene proces’. Maar voor de leerling liggen deze ervaringen op het
kruispunt van zijn gezinscultuur met de maatschappelijk dominante cultuur
waarvan de school een operationalisering is.

Zo kunnen we dan zien hoe bepaalde ‘persoonlijke eigenschappen’ het resultaat
zijn van een subjectieve geschiedenis van contacten met maatschappelijke in-
stellingen, en hoe de gedragingen te begrijpen zijn in het licht van het maat-
schappelijk perspectief dat zich doorheen deze geschiedenis heeft opgebouwd
(Walgrave en Vettenburg, 1986).

2.5. Ideologisch-politieke misbruikbaarheid

Tenslotte is het probleem met deze strekking niet uitsluitend intern-weten-
schappelijk. De criminologie beweegt zich op een terrein waar een maatschap-
pelijk controleapparaat voortdurende diverse vormen van vrijheidsbeperking
oplegt, preventieve controles uitvoert, e.d.m. De criminologie is hoe dan ook in
dit maatschappelijk machts- en controlespel verwikkeld. Het is dus ook nodig
ons daarvan rekenschap te geven en ons af te vragen waar we staan, en hoe ons
werk — desnoods zonder dat wij het willen — daarin gebruikt of misbruikt kan
worden. '

En de voorgestelde rapporten roepen daar toch wel wat problemen op. De
eenzijdige oriéntatie op individuele kenmerken van delinquenten is niet alleen
een beoordelingsfout, het wekt ook de onterechte indruk dat daar alleen de pro-
blemen liggen. Als we de individuen en de gezinnen maar goed in de hand hou-
den, en de negatieve tendensen maar vroegtijdig ontdekken en bijsturen, dan is
het in orde; met de maatschappelijke onevenwichten waarin de definities van
‘negatieve tendensen’ tot stand komen, en waarin de controle apparaten werken,
is alles O.K.

Deze tendens veegt de maatschappelijke vraagstelling onder tafel, en roept
impliciet de bestaande maatschappelijke organisatie en sociale controlesyste-
men uit tot objectieve en vaste referentiekaders. Dit is een ideologische stelling-
name, die niet op haar plaats is in een wetenschappelijke bezigheid die het pro-
bleem ‘integraal’ wil onderzoeken. -

Deze tendens leidt er daarenboven toe dat personen en groepen die reeds
maatschappelijk kwetsbaar zijn nog meer aan zgn. ‘preventieve controles’ drei-
gen te worden overgeleverd. Zowel bij Farrington als bij Loeber hoorden we het
reeds: ‘Als we maar voldoende middelen zouden krijgen, dan zouden we poten-
tiéle delinquenten vroeg kunnen behandelen... we kennen ze toch!” ... of hoor-
den we voorlezen uit Huxleys Brave New World?

Men moet zich dus werkelijk de vraag stellen of het verantwoord is de — onbe-
twistbare theoretisch te argumenteren — strikt individuele bijdrage tot het ge-
drag naar voor te halen, en op een zeer onzekere wijze in verband te brengen met
socio-legale constructies. Vooral op een terrein dat beheerst wordt door oneven-
wichtige machtsverhoudingen en waar discriminatie, stigmatisering en uitsto-
ting voortdurend voorkomen is dit toch wel zeer betwistbaar.
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3. Besluit

Maar in feite zijn de kritieken die hier zijn opgesomd niet nieuw. In de laatste
tien 4 twintig jaar zijn meerdere versies ervan theoretisch en empirisch ontwik-
keld. Men kan er alleen verwonderd over zijn dat de recente heropleving van de
individualistische etiologie in de criminologie gewoon de draad heropneemt
waar hij enige tijd geleden bijna was losgelaten. Van een doorgedreven poging
tot wetenschappelijk antwoord op de kritische criminologische stromingen, of
tot een integratie ervan is geen sprake.

Hoe is zoiets mogelijk? De enige verklaringen die ik daarvoor zie zijn de
ideologische (half)blindheid en het feit dat er gemakkelijker subsidies te vinden
zijn voor dit soort individualistische projecten. Maar dan dreigt zich weer deirri-
tatie op te dringen ten koste van de beloofde poging tot wetenschappelijke argu-
mentatie.

Ongetwijfeld zijn er ook in de kritische criminologie overdrijvingen geweest, die
er o.m. toe leidden dat elke etiologische bezigheid als verwerpelijk werd gestig-
matiseerd.

Maar wanneer men een etiologie wil ontwikkelen die zo ‘integraal’ mogelijk
wil zijn, en die daardoor ook een wetenschappelijke dialoog tussen de diverse
stromingen wil vergemakkelijken, dan zal men rekening moeten houden met
ten minste twee fundamentele leerstellingen uit de kritische criminologie:

- de definitie, de controle en de behandeling van misdrijvigheid zijn geen
neutrale fenomenen, maar ze doen zich voor op een sociaal veld met ongelijke
machtsverdeling en onevenwichtige verhoudingen;

- de informele en formele sociale reactie t.a.v. deviante en misdrijvigheid
kan deze versterken en laten voortduren.

Die stellingen moeten de studie van mensen die als delinquent bekend staan
niet uitsluiten. Zij geven er wel een diepere dimensie aan, die meer beloften in-

houdt, zowel voor een zgn. ‘integrale criminologie’ als voor een evenwichtiger
criminele politiek.
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