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1. INLEIDING

Tegen de achtergrond van de recente terroristische aanslagen lijkt de tegenstelling tussen
democratie en theocratie op het intrappen van een open deur. Niet de godsdienst, maar het
recht fundeert een moderne samenleving, zo heet het. Die samenleving is des te humaner,
voor zover dit recht volgens democratische principes tot stand is gebracht en inhoudelijk
conform is aan de mensenrechten (Rutten, 2017). Maar bij nader toezien roept dergelijke stel-
ling ook vragen op. Deze betreffen zowel de notie ‘democratie’ (DerriDA, 2001; 2003; MOUFFE,
1989; RosanvalLoN, 2012) als de vooronderstelde universaliteit van de mensenrechten als au-
toritaire maatstaven voor ‘humaniteit’ (Moursg, 2005). Er rijzen vragen bij de cultuur van ‘de-
mocratisch waarden’, afgezet tegen de verhalen van waaruit mensen al eeuwen toekomst-
gericht willen leven en handelen, ondanks alle klaarblijkelijke blote contingentie van leven
en sterven (De Do, 2012; Van De Voorpg, 2009). Het recht zelf is met dergelijk zin-zoeken
verbonden. De ‘ruimte van het recht’ is te begrijpen als een zoeken naar rechtvaardigheid
op het scharnier tussen betekenisverlening en voor vast aangenomen beginselen en waar-
heden (Foqut en 't HarT, 1990; FoQut, 1992; 2001; GUTWIRTH, 1993).

De afgelopen jaren deed ik onderzoek naar de ontwikkeling in Vlaanderen van het fo-
rensisch welzijnswerk (Van Garssg, 2015). Het bracht me in het hart van het hele hulp- en
rechtdebat. Tevens confronteerde het mij met de vaststelling van een zekere wetmatigheid
waarin zowel het recht als de hulp doorheen de jaren slachtoffer werden van toenemende
instrumentalisering voor doelen gekoppeld aan maatschappelijk nut. Het debat over hulp
en recht werd een debat over inzet van middelen, te bereiken effecten en de relatie tussen
beide.

Sinds een jaar ben ik professioneel verbonden met het vicariaat van het bisdom Meche-
len-Brussel. In recente christelijke studies en richtlijnen is een opvallend reveil te zien van
het oude debat over de verhouding tussen de christelijke ‘barmhartigheid’ en de (inter)sta-
telijke ‘gerechtigheid (KaspEr, 2015; FRANCISKUS, 2014; 2015; LEMMENS, 2013; VAN DE VOORDE, 2009).
Dit terrein wordt ook aangegrepen als een aanknopingspunt voor inter-religieuze dialoog,
waarbij de verschillende wereldgodsdiensten zichzelf herkennen in elkaars pleidooien
voor mededogen. Anderzijds blijkt ook het christelijk geinspireerde welzijnswerk te wor-
stelen met vragen naar eigen identiteit in verhouding tot wat maatschappelijk als dienst-
verlening naar voor wordt geschoven. Het etiket ‘christelijk’ staat blijkbaar ook binnen de
hulpverlening in spanning tot het neutrale en (dus) voor iedereen gelijke voorwerp van het
verworven ‘recht op maatschappelijke dienstverlening’. Behoren levensbeschouwelijke mo-
tieven om democratische reden verdrongen te worden naar de strikt private sfeer, of horen
zij zich omwille van dezelfde democratie (opnieuw) een plaats te bevechten tot in het hart
van de publieke rechtsvinding? Een debat onder de deelnemers van een vormingsavond
rond christelijke diaconie betrof de eigenheid en de legitimiteit hiervan binnen de context
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van de verzorgingsstaat. Het motiveerde me om deze kwestie aan een ruimere kring voor te
leggen. Hiertoe is deze rubriektekst hopelijk een aanzet. Hierin neem ik, teruggrijpend naar
mijn onderzoek, het streven naar ‘vermaatschappelijking van de zorg’ tot voorwerp van kri-
tische reflectie in een historisch perspectief.

2. OVER WOORDEN VALLEN

Hulp- en dienstverlening zijn nooit vanzelfsprekend, ze hebben een kader en een taal nodig
waarin zij ter sprake kunnen komen en waaruit ze hun betekenis ontlenen. Het gaat om een
maatschappelijke positionering met politieke implicaties. Ziedaar alvast een kenmerk dat
hulp en straf, in welke context ook, met elkaar delen.

‘Le travail social’ had in de 19¢ eeuw alles van doen met de vraag van de overheid hoe
sociale ongelijkheid te verzoenen met het revolutionaire gelijkheidsbeginsel (Donzeror,
1994). Welzijnswerk is dan weer een woord dat vanaf de jaren zestig vanuit Nederland naar
Vlaanderen kwam overgewaaid (Bouverne-DE Bie & Van Ewnk, 2008). In tegenstelling tot
sociaal werk stond het in de naoorlogse periode veeleer op kritische afstand van elk over-
heidsarrangement ten aanzien van ontwikkelingsmogelijkheden van individuele burgers.
Het welzijnswerk heeft er jaren over gedaan om in het met de staat verweven sociaal werk
een volwaardige partner te zien. Welzijnswerkers gingen zich pas laat interesseren voor de
problematiek van burgers betrokken bij de strafrechtspleging. Welzijnswerk in zijn naoor-
logs emancipatiestreven en de Staat in zijn formele geweldsmonopolie ten aanzien van de
burgers... het was een moeilijke verhouding.

De opkomst van het welzijnswerk kaderde zodoende in een kritische beweging ten aan-
zien van de sterk gebureaucratiseerde naoorlogse verzorgingsstaat (Huvsk, 2014). Deze werd
uitgedaagd voortaan het subjectieve welbevinden van de burgers tot maat te nemen van
het statelijk optreden. In het zog van de burgerrechtenbeweging in de Verenigde Staten
werden de mensenrechten aangegrepen als basis van het toedelen van een rechtskarakter
aan het welzijnsbegrip.

Het begrip ‘forensisch welzijnswerk’ dateert van 1979 en werd geintroduceerd door en-
kele academici bij de bekendmaking van een nieuw tijdschrift, nl. ‘Panopticon, Tijdschrift
voor Strafrecht, Criminologie en Forensisch Welzijnswerk’ (De repactig, 1980). Met de eerste
staatshervorming was de Belgische politieke wereld in 1970 de uitdaging aangegaan om een
onderscheid te maken tussen de Staat en de ‘Gemeenschappen en Gewesten’ elk met eigen
bevoegdheden. In deze dynamiek wilde ook de Vlaamse criminologie een eigen identiteit be-
vechten ten aanzien van de streng statelijke strafrechtspleging. In de nasleep van de Tweede
Wereldoorlog werd die strafrechtspleging door velen in Vlaanderen trouwens ervaren als
een culturele aangelegenheid met vergaande implicaties op het private leven van burgers.

In het eerste editoriaal maakte de redactie een opmerkelijk onderscheid tussen ‘foren-
sisch welzijnswerk’ en ‘justitieel maatschappelijk werk’ (Dt repactig, 1980). Bij oprichting van
het tijdschrift in 1980, sprak de hoofdredacteur over een ‘strijdschrift’ (Duronr, 1980). Het
forensisch welzijnswerk immers werd gezien als een breekijzer in het debat over gevoelige
kwesties aangaande de verhoudingen tussen straffen en welzijn, tussen strafrecht en wel-
zijnsrecht en tussen de persoons-betrokken cultuur van solidariteit vanuit de samenleving
en de door de staat te garanderen ‘maatschappelijke orde’. Het begrip doelde op een uit-
daging tot een permanent debat, in naam van het recht, aangaande democratische straf-
rechtsbedeling. Iedereen die, in de context van de strafrechtspleging, ‘welzijn’ meende te
bevorderen, behoorde zich hierin te mengen. Men hoopte het welzijnswerk hiermee te mo-
tiveren tot een grotere inzet op de rechtsbedeling als een politiek domein. Omgekeerd sprak
de term forensisch welzijnswerk ook justitie aan zich in al zijn geledingen voor de rijkdom
aan betekenisverlening aangaande mens, samenleving en recht te openen.
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3. DE (FORENSISCH) WELZIJNSWERKER EN ZIJN ‘CLIENT’

Forensisch welzijnswerk wordt vaak in verband gebracht met de tweede staatshervorming
van 1980, toen de hulp aan gedetineerden formeel tot gemeenschapsbevoegdheid werd ver-
klaard. Het perspectief van een wettelijk opgedrongen overdracht van welzijnsgerichte ini-
tiatieven naar de van justitie autonome Vlaamse Gemeenschap leek op het eerste gezichtin
tegenspraak met het concept van een geradicaliseerd debat in het hart van de rechtspleging.

De jaren ‘8o werden voor het forensisch welzijnswerk met dit alles een bijzonder boeien-
de, maar behoorlijk turbulente periode. De ' Leuvense visie’, verwoord in het eerste editoriaal
van Panopticon, werd door allerlei praktijkwerkers van meet af aan als erg abstract ervaren.
Ze stond bovendien in spanning tot de zich opdringende politieke noodzaak een autonoom
‘Vlaams welzijnsbeleid’ tastbaar gestalte te geven. Dit laatste vooronderstelde een duide-
lijke afgrenzing van gemeenschapsmaterie ten aanzien van staatsbevoegdheid, ook op het
justitiéle domein. Sleutel in het politieke debat hierover was het begrip ‘persoonsgebonden
materies’, doelend op het bevoegdheidsdomein van de gemeenschap. Nergens was de span-
ning tussen federale en gemeenschapsmaterie inzake ‘persoonsgebonden materies’ groter
en meer ideologisch geladen dan op het forensische domein.

De sociaal werkpraktijken gericht op gedetineerden, daklozen of probanten zagen hun
missie aanvankelijk in het ‘goede te doen’ voor de hulpvragende medemens. Vooral wat
hieraan pragmatisch dienstbaar kon zijn, kon op interesse rekenen. De private reclassering
werd in Vlaanderen grotendeels gedragen door gemotiveerde vrijwilligers met katholieke
achtergrond. Het kostte jaren om het besef te voeden dat de staatshervorming van 1980
voor de ontwikkeling van het welzijnswerk ook een opportuniteit kon zijn. De politieke be-
voegdheid van de gemeenschap impliceerde immers dat ze aan deze weinig gewaardeerde
sector ook garanties inzake duurzaamheid en kwaliteit zou bieden. Het welzijnswerk moest
hiertoe op haar beurt dan wel een strikt persoonsgebonden invalshoek tot haar waarmerk
maken en zich maatschappelijk een ‘functie’ aanmeten. De (ex)gedetineerde of de probant
zou aan Vlaamse kant vooral als ‘thuisloze’, ‘kansarme’ of ‘rechtzoekende‘ worden benaderd
en zijn betrokkenheid bij de strafrechtelijke procedure niet als een democratisch recht, maar
als een welzijnsrisico. Het persoonsgebonden welzijnswerk moest zich daarom van de justi-
tiéle dominantie zien te emanciperen (Duront, 1986; Meyvis, 1988).

In 1985 pakte de Vlaamse Executieve uit met een erkenningsbesluit van ‘diensten voor
forensisch welzijnswerk’. Hierbij hertaalde ze dit forensisch welzijnswerk tot een vorm van
hulpverlening, waarvan de specificiteit in de radicale dienstbaarheid aan de cliént moest
worden gezocht, los van de gerechtelijke besluitvorming (Mevvis, 1988). Het justitieel maat-
schappelijk werk, met haar penitentiaire sociale dienst en haar nog opstartende proba-
tiewerkers, bleef materie van de federale staat. De ideologen van het welzijnswerk zagen
hierin collaboratie met de heersende staatsmacht. Dit conflict cumuleerde ten tijde van de
derde staatshervorming (1988-1989) in een strijd tussen groepjes hulpverleners over wie er
voor welke hulpvraag in de gevangenis mocht komen en tegen welke voorwaarden.

De hele ambitie van het forensisch welzijnswerk als domein van confrontatie en verant-
woordingsplicht leek te zijn teruggevallen in ‘aide social aux détenus’ en ‘assistance social’,
begrippen die bij het begin van de 20° eeuw het sluitstuk waren in de doctrine van het ‘soci-
aal verweer’ dat een radicaal vermaatschappelijkt veiligheidsbeleid voorstond (Prins, 1910).
Door meerdere auteurs wordt in dit verband gesproken over een ‘terugslagbeweging’in het
forensisch welzijnswerk (Roost en Bouverne-DE Big, 2008). Welzijnswerk werd hulpverlening.
Het absolute bestaansrecht hiervan werd gezocht bij ‘de cliént’ en zijn ‘behoefte’ waaraan
‘moest’ worden tegemoet gekomen omwille van de statelijke rechtspraak. De verhalen over
vrijwilligheid en autonomie van de strafrechtelijk dwang ten spijt, werd welzijnswerk in
wezen ‘assistance social’ of ‘maatschappelijk werk’. Welzijnswerk had voortaan een ‘functie’
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die vervuld moest worden, op straffe van intrekking van de overheidserkenning en hiermee
de facto ook van financiering en zelfs van bestaansrecht.

4. FORENSISCHE ZORG GEVAT IN ‘ALGEMEEN WELZIJN’

Het ‘recht op maatschappelijke dienstverlening’ uit de OCMW-wet van 1976, werd een hef-
boom voor een duurzame professionalisering van wat zich sinds WO Il onder de noemer ‘wel-
zijnswerk’ had ontwikkeld. In 1990 werd een Vlaams Welzijnscongres georganiseerd (Batrr,
1990; LaMMERTDN, 1990). Het forensisch welzijnswerk kreeg hierin een plaats als deeldomein
van bijzondere dienstverlening aan specifieke groepen van hulpvragers. Onder de noemer
van de ‘witte woede’ werd uitgegaan van wederkerigheid in de belangen van de zorgvers-
trekkers en hun cliénten wanneer het ging om het afdwingen van ‘recht op zorg’. Het hele
welzijnswerk sloot zich bij deze beweging van ‘witte woede’ aan. Het welzijnscongres van
1990 vormde de start voor de ontwikkeling van ‘algemeen welzijnswerk’. Dienstverlenende
praktijken, in al hun diversiteit aan achtergronden, ideologische of levensbeschouwelijk
visies, doelpubliek en methoden, zouden voortaan centraal en planmatig worden aange-
stuurd en op elkaar afgestemd. De aanzet tot optreden was voortaan de vastgestelde nood,
de wijze van optreden was voortaan het aanbod van passende ‘methoden en technieken’.
De kwaliteit van dit aanbod betrof de effectiviteit in het leningen van de behoefte en de
afwezigheid van overlap met soortgelijke diensten. De te voeren strijd was deze tegen de
‘verkokering’ en de ‘wildgroei’. Het belang hiervan lag niet meteen bij het welzijn van de
cliént, maar op de eerste plaats in de beleidsmatige beheersbaarheid van wat zich in de
samenleving op welzijnsbevordering beriep. Binnen het geheel van het algemeen welzijns-
werk was het ‘forensisch welzijnswerk’ voortaan de noemer voor de deelverzameling van
methoden van hulpverlening aan justitiecliénteel, opgedeeld in specialismen voor dader
en slachtoffer. De strafrechtpleging werd gezien als één van de vindplaatsen van onwelzijn
van specifieke groepen kwetsbare en hulp-behoevende medeburgers, bij uitstek het toepas-
singsgebied voor de forensisch welzijnswerker.

5. NoG EEN KEER OVER WOORDEN VALLEN

Het kader waarin de Vlaamse overheid de hulpverleners in al hun verscheidenheid aan
doelgroepen en methoden wou vatten, werd dat van het ‘algemeen welzijnswerk’. Maar,
gaat het in dergelijk algemeen welzijnswerk nog wel écht om een persoonsgebonden mate-
rie? Waarop slaat de algemeenheid van dit welzijnswerk precies?

Tocoueviiie (1840 (1)) keek als Franse aristocraat gefascineerd naar de jonge Amerikaanse
democratie van begin 19° eeuw, gericht op een zo groot mogelijk welzijn van zoveel moge-
lijk burgers. Het individueel ‘bien-étre’ was immers rechtstreeks verbonden aan het ‘inté-
rét général’. Ontevreden burgers vertegenwoordigen immers een politiek risico en dat gold
ook voor al te succesvolle burgers, die jaloersheid opwekten. Het welzijnscriterium behelst
in deze doctrine een noodzakelijke middelmatigheid (médiocrité). In deze cultuur van de
middelmaat in het welbevinden ziet TocoueviLit het instrument waarmee de Amerikaanse
samenleving het revolutionaire beginsel van vrijheid in verband bracht met sociale afhan-
kelijkheid. Het morele aspect van burgerzin wordt hiermee gereduceerd tot pragmatiek en
eigenbelang inzake veiligheid en maatschappelijke stabiliteit.

In dezelfde geest werd in de context van het jonge Duitsland op het eind 19 en begin 20¢
eeuw nagedacht over de plaats van welzijn (‘Woh!’) in de opbouw van een moderne natie
(SacHssk, 2003). Deze reflectie gaf aanleiding tot een stapsgewijze centralisatie en co6rdina-
tie van allerlei welzijnsgerichte initiatieven onder de noemer ‘Gemeinwohl’. In Frankfurt
werd in het begin 20e eeuw een ‘Institut fiir Gemeinwohl’ opgericht, ter bevordering van een
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planmatige uitbouw en evenwichtige spreiding van de welzijnsgerichte inspanningen over
de bevolking. Het achterliggende welzijnsbegrip was van inclusieve aard. Het hing samen
met maatschappelijke integratie en de strijd tegen vormen van onbehagen in de marge.
De vroegtijdige detectie van noden en behoeften en de uitwerking van antwoorden hierop
werden in verband gebracht met de bevordering van sociale rust en economische perfor-
mantie middels politieke stabiliteit. Wat in botsing kwam met de sociale orde verdiende in
dit licht de grootste aandacht, maar tegelijk ook de meest dringende interventie, vrijwillig
als het kon, maar desnoods ook onder dwang.

Vanwege zijn belangrijke maatschappelijke functie kon de hulp- en dienstverlening niet
aan het private initiatief worden overgelaten. Ze verdiende door de overheid gestimuleerde
wetenschappelijke aandacht, institutionele omkadering en controle. Voor zover professio-
nalisering ook subsidiéring inhield, was het in hoge mate verwant aan deze vermaatschap-
pelijking: een overheidsstreven dat private bemoeienissen wantrouwt als riskant, onvoor-
spelbaar als ze zijn in zowel beschikbaarheid als in werkzaamheid. Tegenover dergelijk
aanbod wierp de overheid zich op als aanspreekbare zorgdrager en beheerder van een, naar
wetenschappelijke maatstaven, zo groot mogelijk ‘algemeen welzijn’. Lang voor er in de La-
ge Landen van (algemeen) welzijnswerk sprake was, speelde zich binnen de Duitse samen-
leving een ingrijpend proces van “Vergezelschaflichung des Fiirsorges” (SacHssk, 2003) af. De
aansturende overheidsinvloed op de groeiende groep onderbetaalde hulpverleners maakte
dit hele apparaat van de maatschappelijke dienstverlening, zoals SacHsst (2003) laat zien,
voor het Nationaal Socialisme uiteindelijk tot een handig beheersinstrument.

6.ToT sLoT: NAAR VERDERE VERMAATSCHAPPELIJKING VAN DE ZORG, HOEZO?

Verweven met de Vlaamse ontvoogdingsstrijd leek de hele staatshervorming in de jaren
zeventig naadloos aan te sluiten met pleidooien voor emancipatie, individuele waardig-
heid en tegen bureaucratische verstarring. Ironisch genoeg was deze kritische beweging
zelf mee motor van een doorgedreven vermaatschappelijking en bureaucratisering en dit
precies in naam van autonoom welzijnsgericht beleid (Huvsg, 2014).

Intussen is Vlaanderen voluit deelstaat met een eigen regering en al lang geen ‘cultuur-
gemeenschap’ meer. De staatshervorming heeft geleid tot de oprichting van een Ministerie
van Welzijn, autonoom van de federale justitie. In het zog hiervan is ‘welzijn’ vandaag als
‘gemeenschapsmaterie’ zondermeer vertaald in ‘welzijnswerk’, centraal gestuurd door een
inclusief ‘welzijnsbeleid’ gericht op ‘maatschappelijke integratie’, als was dat een waarde op
zichzelf.

Desondanks gaat de Vlaamse overheid de laatste jaren resoluut voor een vermaatschap-
pelijking van de zorg. “Vermaatschappelijking van de zorg verwijst naar het streven om men-
sen met beperkingen, chronisch zieken, kwetsbare ouderen, jongeren met gedrags- en emoti-
onele problemen, mensen die in armoede leven, ... een eigen zinvolle plek in de samenleving
te laten innemen, hen daarbij waar nodig te ondersteunen en de zorg zoveel mogelijk geinte-
greerd in de samenleving te laten verlopen.” (ViAaMSE OVERHEID. DEPARTEMENT WELZIN, VOLKSGE-
ZONDHEID EN GEZIN, 2013).

Naast de integratie van de cliént gaat het in dergelijke omschrijving van het overheids-
beleid ook om de maatschappelijke integratie van de zorg zelf. Is dergelijke integratie wel
steeds haalbaar of wenselijk, zonder verholen reducties en ergerlijke simplismen? De ac-
tualiteit van de zorg voor mensen kan wekken uit dreigende naiviteit, en dat doet ook de
zoveelste veroordeling door de Raad van Europa van leefomstandigheden in Belgische ge-
vangenissen. Wellicht is dit het punt waarop het democratisch belang van een diversiteit
aan morele intuities en religieuze overtuigingen, weer in de focus verdient te komen. Dit
belang hiervan staat los van maatschappelijke nuttigheid, tenzij dan dat slechts geloof de
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hoop voedt die een samenleving overeind houdt in het zoeken naar een soort waardigheid
die aan elk nut in het hier en nu voorbijgaat. Het voeden van deze hoop heet in de christe-
lijke traditie ‘barmhartigheid’ en is niet te verwarren met rechtvaardigheid of gerechtigheid
(Van DE Voorpe, 2009; Kasper, 2015; Franciskus, 2015). Dit voeden van barmhartigheid komt
neer op een cultuur van het uitzonderlijke. Deze valt maatschappelijk niet te integreren,
tenzij misschien onder de noemer van gebrek aan burgerzin of van gemis aan respect voor
het algemeen belang. Maar op het politieke forum in een democratische samenleving ver-
dient ze spreekrecht en volle aandacht. In een democratisch project immers prevaleert het
recht van de uitzondering boven het handhaven van de middelmaat (Foout en 't Harrt, 1990;
DERRIDA, 2001; 2003; FirzpaTrick and Jovcg, 2007).

Dit pleidooi voor het politieke belang van levensbeschouwelijkheid is verre van theo-
cratisch. Het gaat veeleer om een motie van wantrouwen ten aanzien van een vorm van
vermaatschappelijking die zich beroept op democratie en gelijkheid om individuele morele
intuities politiek te klasseren als irrelevant of zelfs verdacht. Dergelijke ontwikkeling komt
immers neer op een democratisch deficit en is niet te vergoelijken in naam van bestrijding
van religieus radicalisme. Het ligt in de missie van de traditionele levensbeschouwingen
zelf om hiertegen in alle openheid in verweer te gaan (PLoum, 2017). Zij hebben de taak men-
sen te bemoedigen in het spreken, niet slechts over hun behoeften, maar bovenal over wat
ze hopen en geloven. Het is aan de voorvechters van een democratisch beleid en een de-
mocratische (straf)rechtsbedeling dit verweer te ondersteunen en hieruit voortdurend de
passende conclusies te trekken.
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