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1. INLEIDING

Zowel in kwalitatief als in kwantitatief onderzoek naar gevoelige onderwerpen treedt vaak
het probleem op van sociaal wenselijke antwoorden. Het eerlijk toegeven van wanpraktijken
of controversiéle meningen kan immers door de respondenten als bedreigend beschouwd
worden. Terwijl iemand die aan een interview of een survey meewerkt de gevoeligste vra-
gen kan overslaan, kan hij ook geneigd zijn om conventionele waarden te ondersteunen en
om vooral algemeen geaccepteerde antwoorden te geven (Krumpat, 2013; Leg, 1993). In crimi-
nologisch onderzoek leidt sociale wenselijkheid dan vaak tot het minder frequent aangeven
van het plegen van een delict (Pauwers & Preysier, 2005). Uiteraard is het wel mogelijk dat
binnen bepaalde (subculturele) contexten de conventionele waarden “pro” illegale praktij-
ken zijn maar, in het algemeen, verbergen de insiders voor de outsiders wat er in hun wereld
gebeurt (Becker, 1963). Als onderzoeker wordt deze situatie dus snel frustrerend. Ook voor be-
leidsmakers is het noodzakelijk om over betrouwbare informatie te beschikken. Inderdaad,
hoe dient men onder deze omstandigheden de prevalentie in te schatten van een bepaald
fenomeen waarvoor geen enkele andere methode toelaat om de werkelijke omvang vast te
stellen? Zo vormt het probleem van sociale wenselijkheid eigenlijk een belangrijk knelpunt
voor degene die niet tot de bestudeerde deviante subcultuur behoort maar die haar illegale
praktijken tracht te evalueren aan de hand van self-report onderzoek (Junger-Tas & MARSHALL,
1999). De gevoeligheid van het thema heeft immers alle kans om een min of meer serieuze
onderschatting van het fenomeen te veroorzaken. Dit probleem geldt uiteraard ook voor
onderzoekers die proberen om dopinggebruik in kaart te brengen omdat het hier gaat om
een verborgen fenomeen.

De pogingen om de dopingprevalentie in te schatten vormen een belangrijk aandachtspunt
binnen de wetenschappelijke gemeenschap omdat er een brede consensus bestaat dat de
cijfers en statistieken van de dopingcontroles geen betrouwbaar beeld van de dopingpreva-
lentie geven (Dimeo & TavLor, 2013; LenTiLLON-KAESTNER & OHL, 2011). Terwijl de Wereld Antido-
ping Agentschap het percentage van Adverse Analytical Findings rond 2% inschat?, kan aan-
genomen worden dat de reéle dopingprevalentie veel hoger is (Perroczi, 2016; PitscH, 2011). In
feite weerspiegelen de WADA-cijfers slechts het resultaat van de dopingcontroles (binnen-

1 Erkaneen verschil worden gemaakt tussen Adverse Analytical Findings (AAF) en Anti-Doping Rule Violations
(ADRV). De Wereld Antidoping Code definieert AAF als “a report from a laboratory or other WADA-approved
entity that, consistent with the international standard for laboratories and related technical documents,
identifies in a sample the presence of a prohibited substance or its metabolites or markers or evidence of
the use of a prohibited method”. Niet iedere AAF leidt dus tot een sanctie omdat het gebruik van verboden
producten en/of methoden kan toegelaten worden indien de atleet een Therapeutic Use Exemption heeft.
Het percentage van dopinggevallen die gestraft kunnen worden is dus nog lager dan het percentage AAF.
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en buiten-competitie, urine- en bloedcontroles) maar niet alle producten zijn bijvoorbeeld
detecteerbaar. Daarom zou het percentage dopinggebruik in de topsport volgens onderzoek
op basis van andere methoden (e.g. enquétes bij atleten), eerder tussen 14 en 39% liggen (D=
Hon, Kuirers & vaN BOTTENBURG, 2015). Paotr en Donari (2014) bezorgden wel een methode om
de grootte van de aanbodzijde van de Italiaanse dopingmarkt in te schatten maar dit geeft
echter geen idee van de “reéle”, maar tot nog toe onbekende, dopingprevalentie bij atleten
op individueel niveau. Want niet alleen topsporters maar ook fitnessers, recreatieve sporters
en zelfs niet-sporters gebruiken prestatieverbeterende producten en methoden om allerlei
redenen, zoals levensstijl of gewichtsverlies (Bossen-MoLLEr & CHRISTIANSEN, 2010; Kraska, Bus-
sARD & BRENT, 2010; VAN DE VEN, 2016).

In deze context hebben sommige onderzoekers geprobeerd om de risico’s van sociaal wen-
selijke antwoorden te reduceren en, bijgevolg, om de betrouwbaarheid van de verzamelde
data te verbeteren (PitscH, 2016; STriEGEL, ULRIcH & SiMON, 2010). Het instrument dat in dit ka-
der het vaakst gebruikt werd is de Randomized Response Technique (RRT) (LeNsveLT-MULDERS,
Hox, van pEr HEuDEN & Maas, 2005; WARNER, 1965). Daarom bespreekt dit artikel deze onder-
zoeksmethode. Ten eerste wordt de RRT in algemene termen voorgesteld en uitgelegd. Ten
tweede worden haar voordelen en beperkingen besproken dankzij enkele resultaten van
een recent onderzoek dat deels aan de hand van deze methode werd uitgevoerd (Fincoeug,
2016; FINCOEUR, FRENGER & PITscH, 2014).

2. DE RANDOMIZED RESPONSE TECHNIQUE (RRT)

Het doel van de RRT is om het risico op sociaal wenselijk antwoordgedrag kleiner te maken
dan bij een directe vraagstelling (Warneg, 1965). Dankzij deze methode kunnen de respon-
denten gevoelige vragen volledig anoniem beantwoorden. Bij directe bevraging zullen de
respondenten inderdaad niet gauw toegeven zich schuldig te maken aan bijvoorbeeld do-
pinggebruik omdat ze mogelijk bang zijn voor de gevolgen van een “bekentenis” (PrrscH,
2011). De RRT beoogt om zo betrouwbaar mogelijk data te verzamelen aan de hand van een
gerandomiseerd proces. Iedere respondent krijgt immers een kans om de bedreigende vraag
‘eerlijk’ te beantwoorden. Afhankelijk van het gekozen onderzoeksdesign, bepaalt de rando-
misatie welke vraag (gevoelig of niet-gevoelig) de respondent moet beantwoorden (unrela-
ted question randomized response model: Greeneerg, AsuL-Era & Horvitz, 1969)? of dat de res-
pondent standaard een bepaald antwoord moet geven, ongeacht de werkelijkheid (forced
answer technique: BorucH, 1971)3.

In beide gevallen, vertrekt de RRT van de hypothese dat respondenten meer geneigd zul-
len zijn om eerlijk te beantwoorden als ze overtuigd zijn dat hun antwoord op geen enkele
manier geidentificeerd zal kunnen worden. In ons onderzoek leidde de randomisatie bij een
bepaald percentage van de respondenten tot een forced answer, ongeacht hun reéle gedrag:
het onderzoeksdesign is dus geacht om de anonimiteit van de respondenten te waarborgen.
Inderdaad, dankzij het randomisatieproces, kan de onderzoeker helemaal niet achterhalen
of de individuele respondent de bedreigende eigenschap al dan niet heeft.

2 Dit eerste type randomisatie werd bijvoorbeeld, toegepast in een criminologisch onderzoek door Tracy &
Fox (1981).

3 In ons onderzoek gebruikten we dit tweede type randomisatie. Daarom focussen we in dit artikel alleen
op dit type.
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Ondanks de relatieve complexiteit van de methode worden de resultaten uit RRT-enquétes
vaak beschouwd als betrouwbaarder dan die van directe bevraging (Courrs & Jann, 2013; Ut-
RICH, SCHROTER, STRIEGEL & SIMON, 2012). Desalniettemin betekent een hogere prevalentie niet
per se dat de resultaten betrouwbaarder zijn. De doelstelling is dus niet om zoveel mogelijk
illegale feiten te vinden. De vergelijking tussen studies met en zonder RRT bewijst echter
dat, hoewel er wellicht nog steeds onderschat wordt, RRT-onderzoek dichter bij de werkelijk-
heid komt (FipLer & KLEINKLECHT, 1977; PitscH & EMRICH, 2012; VAN DER HEUDEN, VAN Giis, BouTs &
Hox, 2000).

Laat ons nu uitleggen hoe de techniek eigenlijk werkt. In onze enquéte werd bijvoorbeeld
de eerste gevoelige vraag zo gesteld: “Heeft u ooit bewust een verboden product of methode
gebruikt teneinde uw sportprestaties te verbeteren?”. Deze vraag kan onbetwistbaar tot
een sociaal geaccepteerd antwoord leiden. Om dit risico te verminderen, kregen de res-
pondenten een bijkomende instructie. Een klassieke manier bestaat uit het opgooien van
een muntstuk maar er bestaan veel verschillende randomisatietechnieken (Coutrs & Jann,
2011; ScHEERS, 1992; SHIMIZU & BonHaM, 1978). In ons onderzoek was het randomisatieproces
gebaseerd op tien reeksen van elf cijfers (vb.: 29485266537). De respondenten werden dan
gevraagd om één willekeurige reeks van cijfers te kiezen en te noteren. Ze konden ook het
serienummer van een willekeurig eurobankbiljet kiezen. In beide gevallen werden echter
alleen de 7% tot 10% cijfer gebruikt (vb. 29485266537) omdat deze cijfers gelijk verdeeld wa-
ren zowel in onze randomisatie als bij eurobankbiljetten.

Heeft u ooit bewust een verboden product of methode
gebruikt teneinde uw sportprestaties te verbeteren (uit-
gezonderd TTN)? Zijn er 7 dagen in een week?

O Ja
O Nee

De instructie is als volgt:

+ Indien het derde cijfer startende vanaf het laatste cijfer van het serienummer van het bankbiljet of van
de cijferreeks die u gekozen heeft een 0,1 of 2 is, gelieve de vraag op de rechterkant te beantwoorden —
De respondent zou dus “ja” moeten antwoorden aangezien iedere week 7 dagen heeft

« Indien het een ander cijfer is, gelieve de vraag op de linkerkant te beantwoorden — De respondent kan

dus eerlijk antwoorden

Via het gebruik van wiskundige berekeningen, konden we op basis van het geheel van de
ja-antwoorden (dus niet per persoon) berekenen hoeveel procent van alle ja-antwoorden tot
de categorie van de linkervraag of rechtervraag behoort. We konden echter nooit achterha-
len wie op welke vraag antwoordde.

De verdeling voor de twee eerste vragen was alleen het resultaat van een computergestuur-
de randomisatie:

« waarschijnlijkheid forced answer binnen RRT-groep1=0.3

« waarschijnlijkheid forced answer binnen RRT-groep 2 = 0.7

De verdeling voor de derde en vierde vraag werd gemaakt op een manier dat de waarschijn-
lijkheid gebalanceerd was voor een respondent om een honest answer te kunnen geven. Het
doel was immers om de waarschijnlijkheid te verminderen dat een respondent frustratie
(door enkel forced answers) of achterdocht (door enkel honest answers) zou ervaren.

Door deze “forced answer technique” (BLair, Imar & Zuou, 2015) verzamelt de onderzoeker dus
in principe twee soorten ‘ja’: wanneer de randomisatie de respondent ertoe leidt om ‘ja’ te
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beantwoorden (forced yes) en wanneer de respondent eerlijk aangeeft ooit doping gebruikt
te hebben (honest yes). In dit geval kan de onderzoeker onmogelijk weten of een bepaald ‘ja-
antwoord’ het resultaat is van de randomisatie of de bekentenis van een wanpraktijk. Een
nadeel van de RRT is dus dat het quasi uitsluitend gaat over het schatten van frequenties op
collectief niveau. Door het randomisatieproces zijn er inderdaad geen individuele ‘correcte’
antwoorden meer, wat belangrijke implicaties heeft voor het bepalen van causale modellen,
aangezien die hier alleen indirect bepaald kunnen worden, namelijk na vergelijking van
de prevalentie tussen verschillende groepen. Deze beperking kan als een probleem gezien
worden maar het is ook twijfelachtig dat causale modellen m.b.t. gevoelige thema’s getoetst
kunnen worden aan de hand van directe bevraging. De RRT levert op zijn minst een moge-
lijkheid om de implicaties te bespreken van causale individuele modellen die op collectief
niveau aan het licht komen.

Ondanks de anonimiteit gebeurt het toch dat de respondenten de instructies niet vol-
gen. Kortom er bestaan “valsspelers”. Ten eerste kan een dopinggebruiker proberen zijn
antwoord te verbergen omdat hij de techniek wantrouwt. In dit geval zal hij dus negatief
antwoorden (no cheater) terwijl hij volgens het randomisatieproces (forced yes) of eerlijk
(honest yes) had moeten antwoorden. Ten tweede kan een niet-dopinggebruiker, ondanks
de randomisatie-instructies, bang zijn om zich schuldig te maken aan dopinggebruik (for-
ced yes) hoewel hij in feite geen dopinggebruiker is (honest no). Ten derde zijn er achteloze
respondenten, mensen die de techniek niet begrijpen en respondenten die opzettelijk de
enquéte afraffelen. Daarom hebben onderzoekers methoden ontwikkeld (CLark & DesHar-
NAIS, 1998) en vervolgens getoetst (CruyFF, van DEN HourT, VAN DER HEUDEN & BOCKENHOLT, 2007;
Ostapczuk, MuscH & MOSHAGEN, 2011; SCHROTER, STUDZINSKI, D1ETz, ULRICH, STRIEGEL & SIMON, 2016)
om het percentage van valsspelers in te schatten (no cheater detection). Deze methoden fo-
cussen op het valsspelend-gedrag waardoor de respondent een positief antwoord probeert
te verbergen. Inderdaad is het zeldzamer om zichzelf zomaar te beschuldigen (i.e. positief
beantwoorden zonder instructie van het randomisatieproces), hoewel dit ook mogelijk is
bij saboteurs4. Het percentage dopinggebruikers ligt dus tussen het aantal respondenten
die dopinggebruik toegeven (honest dopers) als ondergrens, en daarbij opgeteld het aantal
valsspelers (no cheaters) als bovengrens.

In de praktijk dient de hele steekproef in twee delen opgesplitst te worden. Beide groepen
moeten dan een verschillende kans (p1#p2) krijgen om een forced answer te moeten geven
(Crark & DEsHARNAILS, 1998; PitscH, 2016). Via het randomisatieproces worden de respondenten
van de eerste groep gestuurd naar de gevoelige vraag met een kans p1. De respondenten
van de tweede groep hebben een kans p2 (1-p1). Concreet zijn er dus drie mogelijkheden. De
honest yes respondenten (m) bevatten de atleten die dopinggebruik toegeven, indien het
randomisatieproces hen vraagt om eerlijk te beantwoorden, én een deel van de forced yes
antwoorden (de reéle dopinggebruikers die positief beantwoorden want het randomisatie-
proces verplicht hen om zo te beantwoorden). De honest no respondenten (B) bevatten de
niet-dopinggebruikers, die op de gevoelige vraag eerlijk negatief antwoorden, én een deel
van de forced yes antwoorden (degenen die geen doping gebruiken maar aan wie het ran-
domisatieproces vroeg om positief te antwoorden). De valsspelers (y) bevatten de respon-
denten die de instructies niet volgen: ze beantwoorden altijd negatief, ongeacht het ran-
domisatieproces of uit vrees eerlijk te antwoorden. Zo is Tt + B + y = 1, i.e. de hele steekproef

4  FerH, FreNGER, PrtscH & ScHMeLzEISEN (2014) hebben de methode uitgebreid met een total cheater detection (yes
& no cheaters) maar de techniek vereist grotere steekproeven om betrouwbare resultaten te garanderen.
In onze enquéte werd deze methode dus niet toegepast.
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(N). Om m, B en y te kunnen inschatten, wordt N opgesplitst in twee delen (N1, N2). Neem het

onderstaande (theoretisch) geval:

TABEL 1: THEORETISCH VOORBEELD VAN RRT-ONDERZOEK

Groep Nu pt (pl # p2)y yi(Z4a’) ni (2 ‘nee’)
1 500 0.75 346 154
2 500 0.25 127 373

Binnen groep 1 hebben 500 respondenten drie kansen op vier (0.75) om een bepaald ant-
woord (forced yes) te moeten geven. In de praktijk antwoorden 346 respondenten positief
terwijl 154 negatief antwoorden. Binnen groep 2 heeft de andere helft maar een kans op
vier (0.25) om de gerandomiseerde vraag te krijgen, hoewel % respondenten eerlijk op de
gevoelige vraag mogen antwoorden. Het is dan ook logisch dat het negatieve antwoord het
meest is gegeven in groep 2.

De verschillende percentages kunnen dan berekend worden aan de hand van de volgende
formules (CLark & DESHARNAILS, 1998:163):

+ T = (p2y1/N1-p1y2/N2) / (p2-p1)

+ B =(y2/N2-y1/N1) / (p2-p1)

« y=1-(t+p)

In het bovenstaande voorbeeld leidt dit tot de volgende resultaten:

* M=3,4%
+ B=287,6%
e vy=9%

De prevalentie van het sociaal onwenselijke gedrag zou dan liggen tussen 3,4% en 12,4%
(n+y), in de onwaarschijnlijke hypothese waarin alle valsspelers ‘leugenaars’ zouden zijn. De
RRT-techniek geeft dus geen zekerheid omdat niemand weet waarom een paar responden-
ten de instructies niet hebben gevolgd. Er kan dus alleen naar een marge worden verwezen.

Nu bezorgen we inhoudelijk een kort overzicht van enkele resultaten uit ons onderzoek.
Daarna zullen we concluderen met de beperkingen van deze onderzoeksmethode.

3. DOPING IN DE WIELERSPORT IN KAART GEBRACHT

In het kader van een onderzoeksproject rond doping in de wielersport, hebben we een online
survey uitgevoerd bij amateur competitieve wielrenners verbonden aan Wielerbond Vlaan-
deren. De survey had drie doelstellingen. Ten eerste, het inschatten van de dopingprevalen-
tie. Ten tweede, het meten van de attitudes ten aanzien van doping en antidopingbeleid.
Ten derde, het in kaart brengen van de evolutie van de (aanbodzijde van de) dopingmarkt
(FincoEur, 2016; Fincoeur, Frenger & Pitsch, 2014). Hieronder rapporteren we alleen enkele re-
sultaten met betrekking tot de dopingprevalentie omdat de andere twee delen op andere
onderzoeksmethoden dan de RRT gebaseerd werden.

5 Door de codering van de enquéte zijn deze proporties op voorhand gekend.

PANOPTICON 38 (5) | 2017
380



De enquéte werd tussen mei en juli 2013 naar 2776 amateur competitieve wielrenners door-
gemaild: 795 nieuwelingen (15-16 jaar oud), 711 aspiranten (17-18), 666 U23 (19-22) en 604
elites zonder contract (23+). De betrokkenheid van minderjarigen is gerechtvaardigd door
studies die aandacht aan het dopinggebruik bij jongeren besteden (e.g. Laure & BINSINGER,
2007; Lorang, CariaHaN, Cummins, AcHAR & Brown, 2011). In totaal hebben 767 respondenten
de enquéte ingevuld. De responsgraad was dus 27,6%. Gezien er gebruik werd gemaakt van
een niet-probabilistische steekproeftrekking (alle leden van de vier categorieén ontvingen
de online enquéte), moet er dus gesteld worden dat een probleem van externe validiteit kan
voorkomen (MAESSCHALCK, 2010).

De inschatting van de dopingprevalentie werd bestudeerd aan de hand van twee soorten
gedrag en twee tijdschalen. We maakten een eerste onderscheid tussen het ooit gebruiken
van een verboden product of methode (lifetime prevalence) en het gebruik in de afgelopen
twaalf maanden (last year prevalence). Een tweede onderscheid werd gemaakt tussen het
‘gewone’ gebruik van een verboden product of methode en het gebruik zonder medische re-
den van een Toestemming wegens Therapeutische Noodzaak (TTN). Een atleet mag immers,
volgens de antidopingregels en onder sommige voorwaarden, bepaalde verboden produc-
ten toch gebruiken maar een aantal atleten misbruiken deze TTN, als ze daarvoor geen me-
dische reden hebben (Bourpon, ScHocH, BroErs & Kavser, 2014; OversYE & WAGNER, 2013). Onze
enquéte polste dus vier gedragingen (lifetime doping, lifetime TTN, last year doping, last
year TTN). Hieronder worden de globale resultaten weergegeven.

TABEL 2: DOPINGPREVALENTIE (GLOBALE RESULTATEN, IN %) (N = 767)

% Honest dopers % No cheaters % Honest no
Lifetime doping 53 34,4 60,3
Last year doping 0,4 26,3 73,3
Lifetime TTN 6,3 22,4 743
Last year TTN 1,7 23,3 75

Twee opmerkingen dienen geformuleerd te worden met betrekking tot de foutmarge van
dit onderzoek. Ten eerste, beantwoordden niet alle respondenten onze vragen. Als de res-
ponsgraad lager is bij dopinggebruikers dan bij niet-dopinggebruikers — een plausibele hy-
pothese — naderen onze resultaten misschien de ondergrens van de prevalentie maar dit is
alleen maar speculatie. Ten tweede, moet de foutmarge geévalueerd worden door bootstrap-
ping (Erron & TiBisHRANI, 1993). De resultaten met een 95%-betrouwbaarheidsinterval wor-
den dan in de onderstaande tabel gepresenteerd.

TABEL 3: 95%-BETROUWBAARHEIDSINTERVAL MET BCo-CORRECTION

% Honest dopers % No cheaters % Honest no
Lifetime doping 0,0-13,5 29,1-40,7 50,8 - 68,1
Last year doping 0,0-8,9 20,8 -30,7 68,4-79,6
Lifetime TTN 0,0-14,8 16,2 -28,4 61,1-79,8
Last year TTN 0,0-9,7 17,4—29,4 67,7—-82,7

Uit de resultaten van de survey blijken dus voornamelijk drie zaken.
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Ten eerste, vrij voor de hand liggend, ligt het percentage respondenten dat toegeeft doping
of een TTN zonder medische reden ooit gebruikt te hebben hoger dan het percentage tijdens
de afgelopen twaalf maanden. Om de reéle dopingprevalentie te kunnen inschatten, moet
er echter een deel van de percentage van de no cheaters toegevoegd worden. Daarom ligt bij-
voorbeeld het percentage respondenten dat een dopingproduct ooit gebruikt heeft tussen
5,3% (ondergrens) en 39,7% (bovengrens). Deze marge kan als eerder ruim beschouwd wor-
den. Het dient echter vergeleken te worden met de meta-analyse van pe Hon et al. (2015), die
de dopingprevalentie, aan de hand van verschillende methoden, tussen 14 en 39% inschat-
ten. Ook opmerkelijk is dat ons resultaat samenhangt met de percepties van de respon-
denten. Inderdaad, op de vraag “hoe hoog schat u het percentage gebruikers van verboden
producten of methodes in uw sport?” gaven de respondenten (N = 736) een gemiddelde score
van 31%. De percepties van de respondenten gaan dus niet veel hoger dan de bovengrens,
hoewel dit waarschijnlijk ook bevestigt dat atleten geneigd zijn om de dopingprevalentie
enigszins te overschatten (MorenTe-SancHEzZ & ZABALA, 2013).

Ten tweede formuleren we de hypothese dat het relatief lage percentage van honest dopers,
hoewel hoger dan de officiéle cijfers van de dopingcontroles, teruggekoppeld kan worden
aan de evolutie van de wielercultuur ten aanzien van (anti)doping. Uit verschillende stu-
dies kan inderdaad afgeleid worden dat de jonge generaties van vandaag minder geneigd
zijn om doping als een aanvaardbaare gedragsmodaliteit te beschouwen (CxaN, HARDCASTLE,
LENTILLON-KAESTNER, DoNovaN, DiMmmock & HAGGER, 2014; OHL, FINCOEUR, LENTILLON-KAESTNER, DE-
FRANCE & BrIssoNNEAU, 2015). Het lage percentage van honest dopers zou dus uitgelegd kunnen
worden door het feit dat de tolerantiecultuur binnen de wielersport ten aanzien van doping
vandaag minder sterk lijkt.

Ten derde, komt het misbruik van een TTN minstens even vaak voor dan het gewone ge-
bruik van een verboden product of methode. Inderdaad heeft één respondent op zestien
(6,3%; N = 521) zulk gedrag ooit vertoond. Zo bevestigt onze bevinding wat in de literatuur
al werd aangehaald (BourpoN, ScHocH, Broers & KavsER, 2014; OvereyE & WaGNER, 2013). Wegens
de nodige medeplichtigheid van gezondheidsdeskundigen in de dopingpraktijken (FincoEur,
vaN DE VEN & MULROONEY, 2014; Paorr & Donarti, 2014) dient dus het misbruik van TTN verder
bestudeerd te worden.

4. CONCLUSIE

Het omgaan met sociale wenselijkheid is een klassiek probleem van kwantitatief onder-
zoek omdat respondenten niet snel zullen toegeven zich schuldig te maken aan gevoelige
en/of illegale praktijken. Dit vormt onder andere een probleem voor onderzoekers die de
prevalentie van een verborgen fenomeen proberen te schatten. In deze context werd de
randomized response technique al lang gebruikt om dit probleem te omzeilen en om de be-
trouwbaarheid van de data te verhogen. Inderdaad heeft het gebruik van de RRT bewezen
om tot betrouwbaardere resultaten te komen dan bij directe bevraging (Lensverr-MULDERs,
Hox, van per HEeupeN, & Maas 2005; Worter, 2012). Het is dus opmerkelijk dat criminologen
deze methode niet vaker gebruiken om illegale praktijken beter in kaart te brengen. Desal-
niettemin heeft de RRT een paar beperkingen.

In de eerste plaats kunnen de respondenten de RRT moeilijk vertrouwen. De ingewikkeld-
heid van de methode, het tijdverlies en de frustratie om soms niet te kunnen beantwoorden
(indien de respondent een forced answer moet geven) kunnen inderdaad respondenten de-
stabiliseren en/of demotiveren. Meer specifiek heeft het begrijpen van het randomisatie-
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proces een impact op het vertrouwen in de techniek (De Scuruver, 2012). Om gelijkaardige
redenen heeft de RRT een negatieve impact op de responsgraad in vergelijking met klas-
sieke bevraging (Houston & Tran, 2001). Een ander nadeel van de RRT is dat één vraag uit
de vragenlijst maar over één gevoelig type van gedrag kan gaan. Om k eigenschappen te
kunnen meten, net zoals met de Unmatched Count Technique (AHarT & SACKETT, 2004) en de
Simple Sample Count (Perroczi et al., 2011), moet de techniek dan k keer herhaald worden. Ex
dienen dus k randomisatieprocessen ontwikkeld en gebruikt te worden. Dit betekent alweer
een tijdverlies zowel voor de respondent als voor de onderzoeker. Daarom werd ook de Ran-
domized Count Technique (RCT) recent ontwikkeld om tegelijk de prevalentie van verschil-
lende gevoelige eigenschappen in te schatten (Fincoeur, FRENGER & PiTscH, 2014; FRENGER, PrrscH
& EMRICH, 2013).

Wegen dan de voordelen van randomized response models, en van RRT in het bijzonder,
op tegen de nadelen? Er bestaat geen duidelijk antwoord. Zeker kunnen deze onderzoeks-
methoden opportuniteiten opleveren om illegale praktijken in kaart te brengen, maar de
bovenvermelde beperkingen maken het gebruik van RRT niet altijd volledig overtuigend.
Bovendien moet de steekproef groot genoeg zijn in RRT-enquétes. In het bijzonder betref-
fende het cheater detection model, is het van belang om grote steekproeven te hebben. Dit
onderzoek was aan de ondergrens om de resultaten te kunnen exploiteren, en grotere steek-
proeven zijn zelfs noodzakelijk om een total cheater detection (yes- & no-cheaters) te kunnen
toepassen. We bevelen toch aan om de RRT niet zonder cheater detection te gebruiken want
alleen met deze methode kan een minimale en maximale prevalentie ingeschat worden. Een
RRT-enquéte zonder cheater detection bezorgt slechts de ondergrens van een prevalentie,
i.e. een resultaat dat ook via directe bevraging bereikt kan worden (hoewel waarschijnlijk
minder betrouwbaar). De onderzoeker moet dus een aantal afwegingen maken, namelijk
over: het leveren van de nodige extra-inspanningen die vereist zijn om een RRT-survey uit
te werken, zijn/haar kansen om een voldoende grote streekproef te hebben en de relevantie
om over een (betrouwbaardere) onder- en bovengrens van de prevalentie van het bestu-
deerde fenomeen te beschikken. Last but not least, door deze eerder ingewikkelde methode,
worden de resultaten van een RRT-survey vaak moeilijker communiceerbaar, voornamelijk
in beleid georiénteerd onderzoek. Daarom, zonder de verdiensten van de RRT te negeren,
zouden we misschien voor verder onderzoek de voorkeur geven aan recentere methoden,
zoals de RCT. Op zijn minst stimuleren echter al deze technieken, RRT inbegrepen, theoreti-
sche en methodologische debatten binnen criminologisch onderzoek, waarvoor dit artikel
een pleidooi wil maken.
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