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1. INLEIDING

Artikel 62quater Sv.* bepaalt dat de onderzoeksrechter een moraliteitsonderzoek kan bevelen
indien uit het onderzoek volgt dat de misdaad die aan de inverdenkinggestelde wordt ten
laste gelegd, lijkt te behoren tot de bevoegdheid van het hof van assisen. Artikel 278 Sv. bevat
regels over het opmaken van de lijst met moraliteitsgetuigen en de volgorde waarin ze zullen
gehoord worden. Omdat sedert de potpourri-II-wet (2016) slechts uitzonderlijk dossiers zul-
len worden behandeld voor het hof van assisen, stelt zich de vraag of moraliteitsonderzoeken
voor de correctionele rechtbanken nog nodig zijn of moeten beperkt worden.

Sinds het verslagboek over de multidisciplinaire studiedag ‘Moraliteitsverslagen in as-
sisenzaken’ op 1 april 2004 in de aula van de universiteit Gent (BocksraeLg, 2004a), werd nau-
welijks nog iets over dit onderwerp gepubliceerd (BockstatLg, 2004b). Er werd toen aandacht
geschonken aan de historische en filosofische achtergrond waartegen ideeén met betrek-
king tot het persoonlijkheidsonderzoek in de strafrechtspleging ingang vonden (MiNNAERT,
2004). Het doel en belang van moraliteitsonderzoeken in assisenzaken werd onderstreept,
evenals de objectiviteit, kwaliteit en zorgvuldigheid waarmee ze moeten opgesteld worden
door bekwame politieambtenaren.

De gepleegde feiten kunnen worden beschouwd als een onaanvaardbare oplossing die
de dader gaf aan de problemen waarmee hij geconfronteerd werd. Deze feiten, die voor hem
mogelijks op dat ogenblik de beste of enige oplossing waren, worden zowel gekenmerkt
door een bijzondere situationele context als door een tijdsverloop. De daad kan een zich los-
scheuren geweest zijn van een verhouding die veel van zijn uithoudingsvermogen vergde
(GHysBrecHT, 1970: 67). In de criminogenese worden de feiten teruggeplaatst in een micro-
en macrogenetisch perspectief. De term microgenese duidt de onmiddellijke context aan
waarin de feiten gepleegd werden. Zoals bijvoorbeeld het ontstaan en verloop van de laat-
ste ruzie tussen twee partners die eindigde met de wurging van het slachtoffer. De analyse
van de verre en diepere wortels van de feiten, van de problematische levensdomeinen in de
ontwikkelingsgeschiedenis van de dader, wordt macrogenese genoemd.

Het kwam op de studiedag aan de orde dat er geen blauwdruk voor moraliteitsonder-
zoeken bestaat, toepasbaar op om het even welke zaak. Het is niet aangewezen ‘standaard’
bepaalde rubrieken te schrappen. Items die bij gebrek aan relevantie niet of nauwelijks uit-
gewerkt worden in het ene geval, kunnen bijzonder interessant zijn in een ander morali-
teitsonderzoek. Toen werd al gesteld dat elk moraliteitsonderzoek een onderzoek op maat
is (CorTyN, 2004: 231; VaN DER VELDEN, 2004: 197). Meestal gaf de opdrachtgevende magistraat,
middels kantschriften, sturing aan het onderzoek.

Het algemeen besluit was toen dat het moraliteitsonderzoek van de dader absoluut
noodzakelijk en zinvol is, niet alleen om zijn maatschappelijke identiteit vast te stellen,
maar ook om:

« een beter inzicht te krijgen hoe de betrokkene tot zijn daad kwam;

1 Metingang van een door de Koning te bepalen datum, wordt bij artikel 6 van de Wet van 21 december 2009
in het Wetboek van Strafvordering een artikel 62quater ingevoegd (BS 11 januari 2010).
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+ informatie te verschaffen aan de aangestelde deskundige-psychiater om hem toe te laten
zijn besluit op een zo breed mogelijke basis te maken;
- een aangepaste straf te bepalen bij een veroordeling.

Volgens artikel 62quater §1 Sv. omvat het moraliteitsonderzoek relevante informatie inzake
de inverdenkinggestelde, verzameld bij personen uit diens leefomgeving, evenals relevante
informatie over de persoonlijkheid van het slachtoffer. Van elk onderhoud wordt een schrif-
telijk verslag opgesteld. De Koning zal de nadere regels voor het moraliteitsonderzoek bepa-
len, wat tot op heden nog niet is gebeurd.

Bij de totstandkoming van de Wet van 21 december 2009 tot hervorming van het hof
van assisen werd noch in de Kamer, noch in de Senaat aandacht geschonken aan de inhoud
van een moraliteitsverslag, noch aan de manier waarop het moet opgesteld worden (Parl. St.
Kamer, 2008/2009). Wel werd gesteld dat het aantal moraliteitsgetuigen in een assisenzaak
moet beperkt worden. Het gebeurt inderdaad dat er teveel moraliteitsgetuigen ter zitting
worden opgeroepen, die allemaal hetzelfde komen vertellen. Het blijft wel van belang dat
naaste familieleden zoals ouders, broers en zussen als moraliteitsgetuigen kunnen opgeroe-
pen worden (Part. ST. KaMER, 2008/2009: 165; PARL. ST. SENAAT, 2008/2009: 14).

2. NA POTPOURRI-II

Ter voorbereiding van een item over de toekomst van moraliteitsonderzoeken op de stu-

diedag van 22 november 2016 in het justitiepaleis te Gent, deed kamervoorzitter Martin

Minnaert, hof van beroep Gent, een beperkte rondvraag bij de lokale- en federale politie, bij

magistraten en bij advocaten.?

In een ontwerptekst, uitgewerkt door een werkgroep binnen de federale gerechtelijke
politie Oost-Vlaanderen (lokale en federale politie alsmede parket) wordt ervan uitgegaan
dat het afschaffen van het moraliteitsonderzoek niet aan de orde is. De werkgroep noemde
enkele principes waaraan een moraliteitsonderzoek in de toekomst zou kunnen voldoen:
 het moet, ongeacht welke rechtbank de zaak ten gronde behandelt, kwaliteitsvol en in-

houdelijk sterk zijn;

« eenbeperkt aantal (ongeveer tien) zorgvuldig gekozen getuigen moeten alle facetten van
de persoonlijkheid van de verdachte aan bod laten komen;

+ de verhoren van de getuigen moeten objectief, onpartijdig, kwaliteitsvol en diepgaand
zijn;

« er wordt geen samenvatting gemaakt van het moraliteitsonderzoek;

« alle processen-verbaal van oude zaken waarin de verdachte betrokken was, moeten aan
het moraliteitsverslag toegevoegd worden;

+ het moraliteitsonderzoek moet gelieerd zijn aan de zaak en het motief. In dit kader kun-
nen feiten van lang geleden wel degelijk relevant zijn. Er moet ook kunnen afgeweken
worden van het gebruikelijke stramien als de aard van de zaak dit vereist;

- naast de verhoren van de moraliteitsgetuigen, dient alle andere noodzakelijke informatie
ingezameld te worden via ‘deskrecherche’

Voor de magistraten die op de rondvraag hadden geantwoord, mogen onderzoeken in ge-
correctionaliseerde moordzaken en de bijhorende moraliteitsonderzoeken geen bandwerk
worden. De kwaliteit moet gegarandeerd blijven. In correctionele dossiers is de persoon-
lijkheid van de beklaagde een wettelijk verplicht beoordelingsgegeven om de strafmaat te
bepalen, zeker wanneer het de zwaarste misdaden betreft. Voor de psychiater is het mo-

2 Deintegrale tekst is te raadplegen op de website van het Centre for Policing and Security (CPS).
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raliteitsonderzoek een noodzakelijk instrument om zijn bevindingen te ondersteunen, om
een betrouwbaar en objectief verslag te kunnen opstellen. Zowel de onmiddellijke context
waarin de feiten gepleegd werden als de analyse van diepere oorsprong van de feiten, heb-
ben hun belang bij de poging — zowel door het openbaar ministerie in zijn vordering als
door de rechters bij de uiteindelijke beoordeling — een correcte inschatting te maken van de
dader, zijn daden en het maatschappelijk- en recidivegevaar.

Toch vond een zetelend rechter dat het politioneel moraliteitsonderzoek, wat hem be-
treft, kon vervangen worden door een geactualiseerd strafregister en een proces-verbaal
met de ANG3-vermeldingen, waarmee de beklaagde of de beschuldigde ter zitting kan wor-
den geconfronteerd.

Ook voor de advocaten die ingingen op de rondvraag moet het moraliteitsonderzoek be-
houden blijven. Voor een advocaat is het nuttig om inzicht te krijgen in de familiale, profes-
sionele en sociale achtergrond van de cliént. Het menselijk aspect, zowel naar de gepleegde
feiten toe, als naar het geheel van de bepalende factoren in hoofde van dader en slachtoffer,
speelt bij de beoordeling steeds een voorname rol. Er anders over oordelen zou er toe kun-
nen leiden dat een penaal dossier louter ‘computermatig’ wordt beoordeeld, wat schril in
tegenstelling staat met wat de mens tot het stellen van onaanvaardbare daden inspireert.

Met de wet van 21 december 2009 werden in artikel 62quater Sv. regels over het opstel-
len van moraliteitsverslagen voor de hoven van assisen aangekondigd. Sedert de wet van
5 februari 2016 komen de meeste misdaden voor de correctionele rechtbanken, zodat dit
artikel opnieuw moet aangepast worden. Handleidingen zijn niet meteen te verwachten.

De te behandelen rubrieken zijn#:

Familie (afstamming)

Verstandelijke ontwikkeling

Gezondheid

Militie

Werk

Gezin

Verblijfplaats

Materiéle en financiéle toestand

Karakter — persoonlijkheid - gedrag

10 Vrienden en kennissen

11 Ontspanning

12 Sociale activiteiten

13 Buurt

14 Gerechtelijke antecedenten

15 Andere inlichtingen

Deze kunnen volgens de magistraten en advocaten die de vragenlijst beantwoordden niet

wegvallen, maar wel ingekort worden naargelang de zaak. Maatwerk na overleg tussen

onderzoeksrechter en onderzoekers. Bij een passionele moord (of doodslag) zal het mora-

liteitsonderzoek zich op totaal verschillende levensgebieden richten dan in het geval van

een huurmoord. Het nagaan van het gedrag van een persoon met psychopathische trekken

kent weinig vergelijking met dat van de huisvader die in een relationele context ‘ontploft’.
De rubriek familie kan beperkt worden tot de verhoren van ouders, broers en zusters. Het

meer recente is nuttiger dan het verre verleden. De onmiddellijke omgeving speelt een voor-
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3  Algemene Nationale Gegevensbank.
4 Het betreft de handleiding die permanent digitaal ter beschikking staat van elke politieambtenaar (via
intranet Portal). Zie ook (BocksTAELE, 2004D).
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name rol bij de ontwikkeling van de persoonlijkheid (CasseLman, 2010:194). Delinquenten ko-
men vaak uit families die gekenmerkt zijn door conflict tussen ouders (ruzies, vijandigheid,
relationele instabiliteit, breuk). Dergelijke gezinnen zijn vaak gekenmerkt door negatieve
attitudes van de ouders ten aanzien van hun kinderen, een gebrek aan betrokkenheid van
de ouders op de kinderen en vormen van fysiek geweld tegen kinderen. Meta-analyses be-
vestigden de band tussen echtscheiding en delinquentie (Price & Kunz, 2003). Nogal wat stu-
dies bevestigen dat delinquente kinderen een delinquente ouder (vader) hebben (BLackBurN,
2001). Veel Roma-ouders leren hun kinderen stelen, ‘het zit in hun opvoeding’ liet meester
Van Arist optekenen (VANDERSTRAETEN, 2011: 239).

De rubriek verstandelijke ontwikkeling (schooluitslagen) zal korter worden met de leef-
tijd van de verdachte. In de levensgeschiedenis van psychopaten kunnen reeds op zeer jon-
ge leeftijd ernstige gedragsproblemen teruggevonden worden. Leerkrachten geven aan hoe
het kind in kwestie de klas op stelten zette, voortdurend een ‘gevecht’ met hen aanging,
medeleerlingen treiterde en hen afperste of dikwijls spijbelde. Het gedrag is buitensporig
in vergelijking met leeftijdsgenoten of met andere kinderen van hetzelfde gezin. Uit de le-
vensgeschiedenis van sommige psychopathische persoonlijkheden kan bijvoorbeeld afge-
leid worden dat, hoewel ze in een warm nest opgroeiden waarvan alle andere kinderen later
universitaire diploma’s behaalden, ze de enige waren die uit de band sprongen en reeds op
zeer jonge leeftijd delicten pleegden om uiteindelijk op zestienjarige leeftijd door de jeugd-
rechter uit handen te worden gegeven (BozLatrt, 2008:158).

De rubriek gezondheid zou kunnen volstaan om aan de onderzoeksrechter de namen
van de geneesheren door te geven en eventueel het medisch dossier te laten in beslag ne-
men voor de psychiater. Intoxicatie verbreekt dikwijls morele remmen. Talrijke statistie-
ken wijzen op het belang van alcohol als uitlokkende factor voor agressieve handelingen.
Alcoholmisbruik doet zich vooral gelden bij doodslag en op het toebrengen van slagen en
verwondingen die de dood voor gevolg hebben. De seksuele agressiviteit wordt eveneens
door alcohol gestimuleerd (GrysBrEcHT, 1970: 159). Het ligt dus voor de hand dat in morali-
teitsonderzoeken daar aandacht wordt aan besteed.

Uit moraliteitsonderzoeken blijkt vaak dat het gezinsleven van de betrokkenen een ja-
renlange hel moet geweest zijn. Periodes van agressiviteit, extreem stresserende situaties,
depressieve en suicidale condities zijn vaak voorboden van geweld, seksueel geweld, doding
en moord (DecLErco, 2008: 88). Vandaar dat, om een breder beeld te hebben, de rubriek gezin
kan uitgebreid worden met het verhoor van alle voorgaande partners.

De rubriek financiéle toestand kan sterk beperkt worden. Als dat relevant zou zijn (mo-
tief) zal dat waarschijnlijk wel uit het feitendossier blijken.

Bij de rubriek andere inlichtingen past zeker nazicht van alle computerbestanden van de
verdachte en diens gedrag op sociale media, nuttig voor diens moraliteit.

De inspecteur die het moraliteitsonderzoek doet moet ook meewerken in het feitendos-
sier, of er minstens kennis van hebben, zodat beide dossiers in elkaar passen en er geen
tegenspraken opduiken. De case-officier moet supervisie houden op beide onderzoeken.

Het is fundamenteel dat één politieman zich exclusief met de gehele moraliteit inlaat,
en dat het dus niet wordt toevertrouwd aan een ‘team’. Bij teamwerk in die materie, die een
taakverdeling insluit, gaan nuttige details verloren omdat men het geheel van de nuances
onvoldoende aanvoelt. Belangrijk is dat de moraliteitsonderzoeken worden gedaan door
daartoe goed opgeleide politiemensen, die uit ervaring weten welke aspecten van belang
zijn voor de beoordeling van de persoonlijkheid van een individu.

Een proefproject om moraliteitsonderzoeken te laten doen door criminologen of maat-
schappelijke werkers (VErRBELEN, 2004) Was geen succes omdat zij geen kennis hadden van
verhoortechnieken en geen politiebevoegdheid hadden, wat noodzakelijk is om onder meer
databanken te bevragen.
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3. VERHOREN IN MORALITEITSONDERZOEKEN

Moraliteitsgetuigen doen uitspraken over de moraliteit van een persoon, m.a.w. over zijn
deugden en gebreken, zijn handel en wandel, zijn sociale omgeving, kortom over de leefwe-
reld van een individu. Het gaat dus om een variante van getuigenverhoren (Salduz catego-
rieI).

Uit de bevraging van raadsheer MinnatrT bleek de suggestie om het aantal verhoren te
beperken tot ongeveer tien, die dan wel kwaliteitsvol en diepgaand moeten zijn. Het moet
gaan om zorgvuldig gekozen getuigen, die alle facetten van de persoonlijkheid van de ver-
dachte aan bod laten komen. Naast basiscommunicatie en basisverhoortechnieken (Bocks-
TAELE, 2008), komen bij moraliteitsverhoren nog andere vaardigheden aan de orde die men
niet zo uitgesproken terugvindt in de klassieke slachtoffer-, dader-, verdachtenverhoren.

Situeren van de getuige
In de eerste zinnen van een moraliteitsgetuige moet die zijn relatie, aard en duur van de

contacten met de verdachte uitleggen. Een lezer weet dan dat hij de beweringen van de ge-
tuige binnen de beperkingen van het aangegeven kader moet zien. Zo maakt het een groot
verschil als iemand een beschrijving geeft vanuit één bepaalde situatie dan vanuit een
meervoudige relatie. Als een werkmakker verklaart: “Persoon ‘X’ (verdachte) is een zachtaar-
dig man’, en die werkmakker kent de verdachte alleen maar van zijn werk, dan is de waarde
daarvan beperkt. In zijn gezin kan de verdachte best brutaal zijn. Getuigen dus goed laten
beschrijven sedert wanneer zij de verdachte kennen, waar, wanneer, hoeveel en waarom zij
elkaar ontmoetten en waarover de gesprekken gingen.

Vooroordelen
Mensen zijn geen computers maar subjecten met gevoelens, strevingen en vooroordelen.

De eigen leefwereld van de moraliteitsgetuige weegt dikwijls door in diens verklaring. Uit-
spraken van personen zeggen soms meer over de spreker zelf dan over diegene waarover hij
een uitspraak doet. Waarnemingen worden vaak aangepast aan vooroordelen. Mensen zien
of horen eerder iets wat hen goed uitkomt dan iets wat ze ‘niet willen zien of horen’ (Van Dk
SANDE, 1990: 51).

Ook de verhoorder zal met zijn model van de wereld bij het beluisteren van verklaringen
beinvloed worden door vroegere ervaringen, afkomst, opleiding enz. (Ligxens, 2000: 27). Bij
de ondervraging kan het vooroordeel van de ondervrager invloed hebben op zowel de keuze
van de vast te leggen informatie als op de feitelijke inhoud daarvan (Vermassen, 1999: 92).
Wanneer de ondervrager bevooroordeeld is, neigt hij bij het samenvatten, analyseren en
interpreteren van gegevens ongetwijfeld in de richting van zijn eigen verwachtingen.

Beweringen laten beargumenteren
In tegenstelling met verhoren in het feitenonderzoek, kunnen uitspraken van moraliteits-

getuigen moeilijk of zelfs niet gecontroleerd worden omdat het gaat om anekdotes van
maanden of zelfs jaren geleden. Dit betekent dat de verhoorder argumenten moet vragen
voor de uitgesproken beweringen en meningen. Als het relaas van de verhoorde te abstract,
te mistig is, moet de verhoorder doorvragen (VroLuk, 1991: 56).

Praktisch komt het er op neer dat een verhoorder niet alles kritiekloos opschrijft wat
moraliteitsgetuigen verklaren. Beweringen moeten zo nauwkeurig mogelijk toegelicht
worden. Als iemand zegt: “Hij was jaloers”, moet gevraagd worden op welke gegevens men
steunt. De maatstaven voor jaloersheid, opvliegendheid evenals alle andere emoties en
karaktertrekken verschillen van persoon tot persoon (Desteno, VALDEsOLO & BarTLETT, 2006).
Verduidelijking kan door voorbeelden te vragen, bv.: “Met haar opvliegendheid bedoel ik dat
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zij (beschrijving gedrag) in volgende situatie”. Hetzelfde gedrag van iemand kan door twee
verschillende personen anders beoordeeld worden naargelang de gehanteerde maatstaven.
Het is aan de ondervrager, die gegevens objectief en beargumenteerd weer te geven. Mis-
schien kan men wel concluderen dat de degelijkheid van een moraliteitsonderzoek vooral
afhangt van de erin vermelde voorvallen en typerende anekdotes’, meer dan van meningen
van iemand over iemand. Het onderscheid tussen feiten, meningen, wat de getuige zelf er-
varen heeft en wat hij weet van ‘horen zeggen’, moet duidelijk uit de teksten blijken.

Beweringen laten definiéren
Preciesheid nastreven in verklaringen en in processen-verbaal in het algemeen, is beroeps-

bekwaamheid. Misverstanden ontstaan wanneer de verhoorder aanneemt dat woorden

voor hem dezelfde betekenis hebben als voor de getuige. Mensen menen ten onrechte dat

woorden hun eigen betekenis hebben zodat ze zich bijna nooit afvragen wat de spreker

bedoelt wanneer hij ze gebruikt. Een zin in een proces-verbaal kan dikwijls een bron zijn

van hevige discussies. Er wordt getwist om de precieze betekenis van een bepaald woord te

achterhalen. Een onzorgvuldige weergave van datgene wat aan de verhoorder werd toever-

trouwd kan de basis zijn van heel wat verwarring en kan leiden tot heel wat misverstanden

(Vermassen, 1999: 90). Bij de uitspraak “Persoon X drinkt van tijd tot tijd”, horen volgende

verduidelijkingen:

- drinkt hij sterke drank, bier, koffie...;

+ hoeveel drinkt hij (voor een geheelonthouder is één pils per dag veel en voor een gewoon-
tedrinker zeer weinig);

 wat betekent van tijd tot tijd (dagelijks, maandelijks, onregelmatig...);

+ heeft hij het drinken zelf vastgesteld?

Broncontrole
In moraliteitsonderzoeken komen dikwijls zinnen voor als: “De familie weet er alles van”,

of: “Er wordt verteld dat...ik heb horen zeggen dat.., men zegt dat...”. Dergelijke zinnen zijn
te vaag en vragen om verduidelijking. Wélke familieleden, waar weten ze genoeg van, wat
bedoelen ze met alles, wie vertelde wat? De verhoorder zou moeten vragen: “Hoe weten ze
dat precies”. De lezer van een verklaring zal ontbrekende bronnen of gegevens dikwijls wil-
lekeurig invullen. Misschien weet de moraliteitsgetuige ook niet meer hoe hij aan de infor-
matie kwam of wat er precies besloten ligt in zijn bewering. De vragen van de verhoorder
zullen de getuige in elk geval doen nadenken over diens bewering en meer helderheid doen
verschaffen over wat hij of zij bedoelt (O’Connor & McDErMOTT, 1997: 118).

Maar gesprekken kunnen vervelend worden als tot in detail alles moet verklaard wor-
den. Wat een verhoorde zegt, ontsluiert zijn wereld. De verhoorder kan de vragen verzachten
met de klank van zijn stem of door de vorm waarin hij ze giet: “Tk vraag me af of je me zou
kunnen vertellen...”of: “Wat interessant, maar ik begrijp niet helemaal...?”.

Woordjes die de getuige gebruikt in de plaats van ik, zoals ‘men’ ‘we’, of ‘je’, dienen dik-
wijls om de eigen verantwoordelijkheid voor een daad, mening of gevoel te ontlopen. “Ik
hoop’, is een slimme manier van de getuige om geen mening te geven terwijl het lijkt alsof
hij er wél een geeft (Oomkes & GArNER, 1988: 22-25).

5 Juryleden maken bij hun beoordeling opvallend gebruik van kennis en ervaring uit hun privéleven en
vergelijken dit met de getuigenissen: “Ik ben dat ook tegengekomen” of: “Ik ken ook zo’n geval” (Van
LANGENHOVE, 1989: 153).
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Generaliseren
Mensen hebben de neiging uit één voorval of één specifieke situatie een algemene con-

clusie of regel af te leiden (CrarynesT, 2002: 16). Sommige mensen vellen een oordeel over
iemand op grond van waarnemingen gedurende tijdstip 1, en trekken dit door naar de tijd-
stippen 2, 3 en 4, soms gedurende jaren, zonder dat er enig nieuw feit opduikt. Een negatieve
indruk is veel moeilijker te veranderen dan een positieve. Wanneer mensen eenmaal den-
ken dat iemand onbetrouwbaar of een dief is, moet er heel wat gebeuren voordat ze van
gedacht veranderen. Immers, als die persoon zich vriendelijk en betrouwbaar gedraagt, kan
dat worden geinterpreteerd als strategisch gedrag. Zelfs als mensen zo iemand het voordeel
van de twijfel geven, zullen ze toch nog lange tijd alert blijven op de mogelijkheid dat het
onwenselijke gedrag terugkeert. Dit komt ook tot uiting in het spreekwoord: ‘Eens een dief,
altijd een dief’. Mensen vinden wel dat ze anderen een nieuwe kans moeten geven, maar
als iemand iets gestolen heeft, zullen ze er toch rekening mee houden dat het opnieuw kan

gebeuren (Vonk,1999: 86, 92).

Een beoordeling op grond van een incidenteel feit is bijna altijd voorbarig, onvolledig en
onjuist (Korswacen, 1988: 200-203). Een verhoorder moet aandacht hebben voor die generali-
saties, die kunnen beperkt worden door:

+ de getuige zijn uitspraken zoveel mogelijk te laten kaderen in een situatie. Dus niet: “Per-
soon X is autoritair”, maar: “Persoon X heb ik als autoritair ervaren toen hij...”;

+ te letten op woorden als ‘alle’, ‘nooit’, ‘altijd’ en ‘elke’. Deze universalia laten geen ruimte
voor uitzonderingen. De manier om deze generalisaties te onderzoeken is vragen naar
het tegenovergestelde: “Is hij altijd agressief’, “Heb je hem nog nooit vrijgevig geweten?”.
Uitspraken die een percentage inhouden worden best vermeden als de getuige niet aan-
geeft hoe hij aan die cijfers komt (Van EEMEREN & GROOTENDORST, 1994: 94);

« teletten op uitdrukkingen als: “En zo.., enzovoort..., en van die dingen...”, waarbij de spre-
ker doet alsof hij nog veel meer gegevens of argumenten heeft maar dat het te ver zou
voeren die allemaal op te noemen. In feite heeft de verhoorde geen enkel argument meer,
maar hoopt hij dat de luisteraar dat niet door heeft (Oomkes & Garner, 1988:14);

- uitdrukkingen als “Je weet wel..., of zo..” houden gewoonlijk in dat de spreker geen ver-
trouwen heeft in wat hij zegt, maar wel de luisteraar aanmoedigt begrip te tonen. Een
goede verhoorder laat zich daar niet aan vangen en zal doorvragen;

- anekdotes, voorvallen enz., in de tijd te situeren en tijdens het gesprek te toetsen of de
getuige zijn beweringen al of niet baseert op één feit of gebeurtenis.

Beoordelen
Bij criminele feiten merkt men dikwijls dat mensen op verschillende manieren weergeven

wat er voorviel, of dat zij uiteenlopende opvattingen hebben over wie de schuld droeg van
het voorval, wie de ruzie was begonnen of waarom de mensen zo handelden.® Zo zien en
voelen familieleden van terroristen, vrijheidsstrijders of zelfs criminelen, helemaal andere
dingen dan hun slachtoffers of familieleden ervan (VerRMEULEN, 1990: 53; CRAEYNEST, 2002: 117).

Mensen die slechts weinig dimensies gebruiken zullen de andere mogelijke dimensies
ontkrachten en aan het ‘halo-effect’ gaan lijden, het verschijnsel dat één aspect van het
waargenomene invloed heeft op ander aspecten ervan (Arcvig, 1980: 113). Bij de beoordeling
van het karakter gebeurt iets dergelijks. Men is meestal geneigd om aan iemand die één
of meer goede eigenschappen bezit, ook andere goede eigenschappen toe te schrijven. Zo

6  Hastor en CantriL (1954) hebben eens een voetbalwedstrijd tussen Dartmouth en Princeton bestudeerd. Het
spel werd ruw en verschillende spelers liepen blessures op. Bij een interview na de wedstrijd vond 86% van
de studenten van Dartmouth en 86% van de studenten van Princeton dat de tegenstander begonnen was
met ruw te spelen. Dit toont wel aan dat de interpretaties in belangrijke opzichten kunnen verschillen en
beinvloed worden door het lidmaatschap van een groep of de attitudes van de toeschouwers.
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neemt men doorgaans aan dat wie intelligent is ook een eerlijk mens is. Ilemand die er ver-
zorgd en knap uitziet krijgt ook een goed oordeel over zijn intelligentie of zijn capaciteiten
voor een bepaalde taak toebedeeld.

Het tegenovergestelde, een negatief uitstralingseffect, noemt men het ‘horn-effect’ (dui-
velshoorntjes). Men denkt vaak dat iemand die er slordig uitziet ook minder intelligent zal
zijn. Als de beoordelaar vindt dat de beoordeelde bijvoorbeeld te weinig geduld heeft, zal die
waarschijnlijk ook wel andere fouten maken.

Dat geldt voor allerlei eigenschappen en verschijnselen. Zo ontstaat een samenhang tus-
sen verschillende aspecten van de beoordeling die in feite niets of weinig met elkaar te
maken hebben. Het zijn vooral algemene vragen als totaalbeoordeling van de persoon die
tot deze fouten aanleiding geven (Korswagen, 1988: 200).

Bij het verklaren van het gedrag van anderen maakt de beoordelaar (te) veel gebruik
van stabiele persoonlijkheidseigenschappen (Arcyit, 1980: 109). Dit is begrijpelijk. Zeker als
men de ander niet zo goed kent en hem dus niet in een diversiteit van situaties meemaakte,
zal men er eerder toe komen iemand te beschrijven in ongenuanceerde eigenschappen. Dit
bracht Jones en NisserT (1972), onderzoekers op dit terrein, ertoe te beweren dat ‘traits exist
more in the eye of the beholder than in the psyche of the actor.’

Mensen hanteren gemakkelijk de term ‘normaal’ voor dagelijkse sociale contacten. Nor-
maal is wie zich aanpast aan de normen, wie niet te ver afwijkt van ‘gemiddelde waarden’.

Attitudes
Hetgeen getuigen waarnemen zegt niet alleen iets over datgene wat wordt waargenomen,

maar zegt ook iets over de attitude van de getuige ten opzichte van de waargenomen ander
(Keers & WiLke, 1984: 92). In de hedendaagse psychologie wordt het begrip attitude gebruikt
ter aanduiding van min of meer permanente gesteldheden van personen jegens bepaalde
aspecten van hun ervaringswereld. Mensen hebben jegens hetzelfde object een verschil-
lende attitude of waardering. De werkelijkheid is dus hoogst persoonlijk (Liekens, 2000: 24).
In het algemeen geldt dat attitudes slechts gevormd worden met betrekking tot dat wat
tot de persoonlijke belangstellingssfeer behoort. lemands attitudes worden meestal in zeer
sterke mate beinvloed door het sociale milieu waarin hij leeft.

Onderling verschillende mensen gebruiken ook onderling verschillende persoonlijk-
heidstrekken. Men legt de grootste nauwkeurigheid aan de dag als het gaat om het vaststel-
len van eigenschappen die voor hen van belang zijn. Een politieman, opgevoed in een gezin
waar ijzeren tucht heerste, zal in een door hem op te stellen moraliteitsonderzoek meestal
gebrek aan discipline accentueren. Bij deze fout verheft de beoordelaar de eigen moraal of
gedragingen tot norm (Smits, Aouino & KoLEva, 2014).

De verhoorder kan de attitudes van de getuige exploreren door vragen als (VroLuk, 1991:
56; KEERS, 1976: 34):

« “Kunt U dat verduidelijken?”

« “Kunt U daar iets meer over vertellen?”

« “Kunt U daar een voorbeeld van geven?”

« “Hoezo?”

« “Sorry, dat begrijp ik niet, kunt U dat uitleggen?”
 “Hoe bedoelt U dat?”

Interpretaties
Observeren houdt waarnemen in en een zekere mate van interpretatie van die waarneming,

op grond waarvan mensen dan weer conclusies trekken. Met selectiviteit van de waarne-
ming wordt bedoeld, dat mensen niet alles tegelijk kunnen waarnemen. Sommige dingen
merken ze wel op, terwijl ze andere verwaarlozen en weer andere iiberhaupt niet kunnen
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waarnemen wegens gebrek aan adequate zintuigen. Met subjectiviteit van de waarneming
wordt bedoeld dat verschillende mensen de dingen die ze waarnemen verschillend kunnen
waarderen en interpreteren. Selectiviteit en subjectiviteit staan niet los van elkaar, maar
zijn verweven. Als men bijvoorbeeld een film voor de tweede maal ziet, vallen veel nieuwe
dingen op (selectiviteit) en waardeert men de film anders (subjectiviteit). Verder is het zo,
dat men door subjectieve factoren als interesses, kennis en door de situatie waar men in ver-
keert, sommige zaken wel opmerkt, maar andere niet en dat bovendien de interpretatie kan
verschillen. Zo zal bijvoorbeeld iemand met bouwplannen ‘tijdelijk’ meer aandacht hebben
voor huizen. Hij zal details opmerken die anderen niet ‘zien’ (Van Dt SaNDE, 1990: 14).

We kunnen de stabiele eigenschappen van anderen alleen indirect afleiden uit gedra-
gingen. Soms kan dat op een makkelijke, rechtstreekse manier: alsiemand in een winkel iets
wegneemt zonder te betalen, kan men daaruit afleiden dat die persoon oneerlijk is. Maar in
veel situaties waar men het gedrag van anderen waarneemt, treden al gauw complicaties
op. Dat komt doordat veel gedrag voor meer interpretaties vatbaar is en doordat mensen
vaak allerlei verborgen bedoelingen hebben die ze niet uitspreken. Dit betekent dat we de
dingen die mensen doen en zeggen vaak niet ‘at face value’ (op het direct waarneembare
niveau) kunnen nemen. Als een werknemer bijvoorbeeld zijn chef aanbiedt hem te helpen
zijn kapotte auto te repareren, kan dat betekenen dat die persoon heel behulpzaam is, maar
het kan ook betekenen dat hij bij de chef in een goed blaadje wil komen. Dat onderscheid
kan een moraliteitsgetuige moeilijk maken (Vonk, 1999: 75-76).

Ook het verloop van het gebeuren heeft een invloed op onze waarneming en de inter-
pretatie ervan. Waarnemers hebben de neiging meer belang te hechten aan de begin- en
eindfase van een gebeurtenis (primacy- en recency-effect). Wat daartussenin gebeurt, wordt
in vergelijking daarmee eerder verwaarloosd of vergeten. In het dagelijks leven speelt bij-
voorbeeld de eerste indruk een grote rol bij de beoordeling van anderen (primacy-effect).
Als we net een knetterende ruzie met iemand gehad hebben, herinneren we ons vroegere
vervelende incidenten ineens méér dan goed (recency-effect). De goede momenten komen
op de achtergrond.

Een andere foutenbron vindt men in de neiging die mensen hebben om te versimpelen
en te verkorten. Observatie houdt reductie in en dat is een bron van vertekening. Vereen-
voudiging vindt niet alleen plaats door het weglaten, c.q. niet waarnemen van bepaalde ge-
dragingen, mensen kunnen ook uit een onoverzichtelijke massa gedragingen door reductie
een zinvol geheel maken. Ze verklaren dat zoiets als: “Hij deed wel dit en dat, maar eigenlijk
kwam het allemaal neer op...” (Van De SaNDE, 1990: 52).

Een journalist wordt verondersteld in zijn berichtgeving objectief te zijn, maar tezelfder-
tijd is hij subjectief in zijn eigen wereldvisie. Als er vijf verschillende kranten zijn, dan zijn er
vijf verschillende manieren om de wereld te begrijpen. Ze schrijven niet allemaal hetzelfde
verhaal omdat iedere schrijver aan zijn verhaal, of hij wil of niet, zijn gewicht meegeeft: al-
leen al door de selectie die hij toepast. Noem het keur, of kleur. Dit alles klinkt in het bericht
mee. Een goede journalist is objectief wat de feiten betreft, maar subjectief door zijn toon.
Men herkent een krant meer aan zijn toon dan aan zijn berichten (Kror, 1995: 20). Tot op
zekere hoogte is dit ook het geval met moraliteitsonderzoeken.

Meningen i.v.m. de gepleegde feiten
Subjectieve uitspraken van moraliteitsgetuigen over de verdachte iv.m. de feiten waarvan

hij verdacht wordt, zijn te vermijden. Een zin waaruit blijkt dat de verdachte volgens de
getuige de moord niet pleegde omdat: “Men hem niet in staat achtte” tot dergelijke feiten
(“..zo’n brave jongen kan dat niet gedaan hebben...”), doet niet ter zake. Een veel verklaarde
uitvlucht is ook: “Zij was zichzelf niet” Daarmee kan men elke situatie redden (Banpier,1998:

57).
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Enerzijds heeft de moraliteitsgetuige geen kennis van het feitendossier en anderzijds
zijn de daden van een verdachte voor zijn omgeving meestal onvoorspelbaar of onverklaar-
baar (Cosvyns & CasseLmaN, 1995: 62). Indien een getuige insisteert dergelijke beweringen in
zijn verklaring op te nemen (bv. sympathie met de dader) is het de taak van de verhoorder
daarover te interpelleren. Waarom - op wat steunt men — enzovoort.

Uit de biografische ontwikkelingsgeschiedenis van de verdachte, opgenomen in het
verslag van de psychiater-deskundige, zal blijken of in de levensloop van de verdachte be-
paalde problemen manifest dan wel latent aanwezig waren. Latent wil zeggen dat de be-
staande problemen verborgen, onzichtbaar gebleven zijn voor de buitenwereld, waarbij het
vaak typerend is dat de gepleegde feiten op zichzelf op een brutale wijze het bestaan van
problemen voor iedereen plots zichtbaar maakt. De feiten komen voor de buitenwereld over
als een donderslag bij heldere hemel’

Bovendien blijkt uit psychologische onderzoeken dat enkele ogenblikken vé6r de mis-
daad de persoon door niemand als misdadiger kan beleefd worden; dat na de misdaad de
persoon eerst alleen zichzelf als misdadiger kan ervaren en dat hij pas als misdadiger ge-
stigmatiseerd kan worden nadat hij als misdadiger ‘herkend’ en gesnapt werd (zelfs als hij
later nog kon worden vrijgesproken), terwijl zijn persoonlijkheidsstructuur ondertussen
niet veranderde, alleen de verschijningsvorm (Raing, 2013: 96; De GREEFF, 1946: 315).

4. CONCLUSIE

Het ziet er naar uit dat moraliteitsonderzoeken voor onbepaalde tijd door de politie zullen
gedaan worden. Met de wet van 21 december 2009 werden in artikel 62quater Sv. regels over
het opstellen van moraliteitsverslagen voor de hoven van assisen aangekondigd. Sedert de
wet van 5 februari 2016 komen de meeste misdaden voor de correctionele rechtbanken, zo-
dat dit artikel opnieuw moet aangepast worden. Handleidingen zijn niet meteen te ver-
wachten.

Volgens stemmen uit de verschillende betrokken beroepsgroepen blijven moraliteits-
verslagen in misdaden ook voor de correctionele rechtbanken noodzakelijk, met behoud
van kwaliteit. De gespecialiseerde verhoren moeten gebeuren door goed opgeleide verhoor-
ders, op basis van het bestaand stramien. Overleg tussen de behandelend magistraat en de
onderzoekers is absoluut noodzakelijk om maatwerk af te leveren.

Een of meer politieambtenaren die verantwoordelijk zijn voor het opstellen van het mo-
raliteitsonderzoek worden volgens artikel 278 §2 Sv. in elk geval opgenomen op de lijst van
getuigen. Getuigen voor een correctionele rechtbank is anders dan voor een hof van assisen.
Net als voor getuigen in het feitenonderzoek is het binnen de federale politie wachten op
initiatieven om dat te stroomlijnen.
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