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OPSPORING EN POLITIE / POLICE AND INVESTIGATION (2)

De polygrafie en een zinloos meningsverschil
MARC BOCKSTAELE?

a  (Ere)hoofdcommissaris Federale Gerechtelijke Politie Gent; inhoudelijk coérdinator van de nationale
cursusteksten verhoortechnieken (corresp.: marc.bockstaele@skynet.be)

Er zijn twee soorten polygraaftesten. De oudste, de Control Question Test — CQT (Controle-
Vraag-Test — CVT) vooral ontwikkeld door praktijkmensen, is wereldwijd de meest gebruikte
(Lykken, 1998: 115; Ford, 1996: 227; BEN-SHAKHAR en Furedy, 1990: 1). Eind de jaren 50 van vorige
eeuw werd de Guilty Knowledge Test — GKT (Schuldige-Kennis-Test — SKT) uitgewerkt, vooral
door academici. Al meer dan vier decennia is er in wetenschappelijke tijdschriften tussen aca-
demici een discussie aan de gang welke van de twee testen het betrouwbaarst is. Beide partijen
zijn niet tegen de toepassing van de polygraaf, hun discussie is academisch.

1. DE POLYGRAAF IN BELGIE

De polygraaf, het toestel op zich, is een neutraal en betrouwbaar meetinstrument dat fy-
siologische veranderingen meet, nl. de elektrodermale activiteit (huidgeleidingsniveau), de
cardiovasculaire activiteit (hartslag, bloeddruk en bloeddoorstroming), het respiratoire sys-
teem (ademhaling) en het neuromusculaire systeem (spierspanning) (BockstaeLe en CORNE-
11s, 2010; VANNESTE, 2003). Die fysiologische veranderingen, reacties waarop onze geest geen
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vrije controle kan uitoefenen, zijn nauwelijks te zien maar de polygraaf kan ze aantonen
(BockstatLE, RAEYMAEKERS & ENHUS, 2007: 290-349).

Vanaf mei 2001 zijn de polygrafisten van de Belgische federale gerechtelijke politie, cel
gedragswetenschappen, actief. Zij werden opgeleid in het Canadian Police College in Ottawa,
Canada. Hun tussenkomst beperkt zich tot het voorbereiden en afnemen van de test, het
meedelen van de analyse en in voorkomend geval overgaan tot een verhoor onmiddellijk
na de test. In Belgié past men de Controle-Vraag-Test (CVT) toe, aangevuld met de Schuldige-
Kennis-Test (SKT) in de vorm van de cijfertest.

De uitvoering van polygraaftesten in Belgié is geregeld middels een ministeriéle om-
zendbrief' en een omzendbrief van het college van procureurs-generaal.? Het betreft hoofd-
zakelijk aanbevelingen waaruit geen enkele juridische regel kan worden afgeleid. Daarin
is bepaald dat een verhoor verricht met behulp van de polygraaf een bijzondere vorm van
politieverhoor is, gericht op het achterhalen van de waarheid. Zowel de procureur des Ko-
nings, de federaal procureur, de procureur-generaal als de onderzoeksrechter kunnen de po-
lygraaftest gelasten in het kader van de onderzoeken waarover zij de leiding hebben.

In strafzaken kan het bewijs met alle middelen worden geleverd. De opsomming van de
bewijsmiddelen in artikel 154 Sv.is niet limitatief: de rechter kan zich bij de vorming van zijn
overtuiging op alle mogelijke gegevens steunen die hem door de partijen regelmatig zijn
voorgelegd (Hotsters, 1995: 4). De rechter kan de uitslag van een polygraaftest ook verwerpen
op basis van technische redenen of omdat hij meent dat de test niet op een optimale en re-
gelmatige wijze is uitgevoerd.3 Het uiteindelijk criterium dat voor de strafrechter beslissend
is om het feit al dan niet bewezen te verklaren, is zijn innerlijke overtuiging (Tratst, 2000).4

In het Belgisch bewijsrecht in strafzaken bestaat geen percentage betrouwbaarheid als
minimale drempel waaraan een bewijsmiddel moet beantwoorden. Maar de regel van de
vrije appreciatie van de bewijswaarde door de strafrechter mag nooit als alibi gelden om
aan de rechter bewijsmiddelen voor te stellen die niet beantwoorden aan de minimale eisen
van technische betrouwbaarheid (Goossens & TrAEST, 2006).

Men kan niet verwachten dat een polygraaftest 100% juiste resultaten geeft. Zelfs bij
DNA-onderzoeken kan geen 100% accuraatheid gegarandeerd worden, aangezien mense-
lijke fouten ook daar mogelijk zijn. Zelfs algemeen aanvaarde bewijsmiddelen, zoals het
getuigenbewijs, zullen niet steeds een optimale betrouwbaarheid genieten. Zo worden ge-
loofwaardigheidanalyses door aangestelde deskundigen op basis van SVA/CBCA-criteria’
door de rechter heel dikwijls als bewijsmiddel aanvaard, terwijl deze techniek minder goede
diagnostische kwaliteiten heeft dan de polygraaf (Rassin, Van Korpen & Vry, 2002). Men mag
aan de polygraaf geen hogere eisen stellen dan deze die worden gesteld aan de psychia-
ter, de ballistisch expert, de patholoog, etc. (MeuLEmAN, 2003). Verklaringen van getuigen en
slachtoffers over feiten zijn veel minder betrouwbaar dan een polygraaftest en deze zijn in
de meeste landen als wettig bewijsmiddel aanvaard (Henperson & TavLor, 2006:154; Van Kop-
PEN, 2003; MERCKELBACH et al., 2003).

Zelfs de keuzeconfrontatie (line-up) behaalt onder de beste omstandigheden ‘slechts’
69% accuraatheid (WeLLs, Stesray & DysarT, 2015). In de Verenigde Staten hebben reeds meer

! Ministeriéle omzendbrief betreffende het gebruik van de polygraaf in de strafrechtspleging dd. 13 februari
2003.

2 Omzendbrief Col. 3 van 6 mei 2003 van het college van procureurs-generaal betreffende het gebruik van
de polygraaf in de strafrechtspleging. Toepassing van artikel 112ter Sv.

3 Bv.omdat de polygrafist commercieel betrokken is bij het bedrijf dat de toestellen levert (zaak para-commando
Pirson voor de krijgsraad te Brussel: MERCKELBACH, 2002.

4 Zie ook: Cass. 15 februari 2006, Vigiles 2006/12(4), 145, met noot F. Goossens & P. Traest, ‘Het gebruik van de
polygraaf: aanvaard door het Hof van Cassatie, maar onder voorwaarden.

5 Statement Validity Assessment/Criteria Based Content Analysis: BocksTarLE, RAEYMAEKERS en ENHUS, 2007:
209-241.
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dan 200 ‘DNA-exoneration cases’ plaatsgehad (BerGer, 2008). Dit zijn zaken waarin iemand
werd veroordeeld waarvan achteraf op basis van DNA-onderzoek is aangetoond dat hij of
zij toch onschuldig is. In maar liefst 75% van de gevallen bleken foutieve ooggetuigenver-
klaringen te hebben bijgedragen in de onterechte veroordeling (Jericic & MERCKELBACH, 2009).

Politieambtenaren en magistraten mogen nooit alleen de resultaten van een polygraaf-
test in aanmerking nemen. Deze vormen noch het eindpunt, noch het doel van het onder-
zoek maar enkel een extra hulpmiddel bij het onderzoek, terwijl de resultaten nauwgezet
moeten gestaafd worden door andere gegevens die het onderzoek opleverde (De Winne,
2000: 60). Het is vooral de ondervraging na de test die eventueel tot een bekentenis of een
relevante verklaring kan leiden.

2. DE CONTROLE-VRAAG-TEST (CVT)

Deze methode vergelijkt de fysiologische reacties op relevante vragen (bv. ‘Heb jij vorige
woensdag uw echtgenote gedood?’) met deze op controlevragen (bv. ‘Heb je in je tienertijd iets
weggenomen wat jou niet toebehoorde?’). Daarnaast formuleert men ook een aantal neu-
trale vragen (bv. ‘Ben je geboren te Gent?’) (RaskiN & Honrts, 2002). Controlevragen slaan op
gelijkaardige daden als de onderzochte daad, maar ze zijn algemener, opzettelijk vaag en ze
overkoepelen een langere periode. Controlevragen kunnen zo gekozen worden dat ze om
het even wie tot het produceren van een leugen bewegen (FiepLer, ScHMID & STAHL, 2002).
Gecombineerd met de manier waarop deze vragen gesteld worden, leidt dit tot een context
waarin een verdachte het moeilijk heeft om controlevragen met een duidelijk ‘neen’ te be-
antwoorden (RaskiN, 1979). Men veronderstelt dat een ‘neen’ bij de verdachte gepaard gaat
met bedrog of tenminste met onzekerheid over het al dan niet eerlijk antwoord. De bedoe-
ling is om een onschuldige naar een spanningsveld te brengen waar hij zich ongeruster of
zenuwachtiger maakt over de controlevragen dan over de relevante vragen. De relevante
vragen kan een onschuldige overtuigend met ‘neen’ beantwoorden, want hij of zij heeft er
niets mee te maken (Raskin & HonTs, 2002: 16). Daarom neemt men aan dat bij een onschul-
dige de controlevragen tot sterkere fysiologische reacties leiden dan de relevante vragen.
Bij een schuldige wordt een omgekeerd patroon verwacht. Deze ervaart de relevante vra-
gen meer bedreigend dan de controlevragen. Hij of zij weet immers dat de relevante vragen
handelen over zijn of haar gepleegd misdrijf (MacNEiLL et al., 2014; GINTON, 2013; IacoNo, 2008;
Iacono & Patrick,1997; PopLesny & Raskin, 1977). Tevens zal een onschuldige niet naar een her-
beleving van de feiten gaan, in tegenstelling tot de schuldige die het gebeuren zal herbele-
ven en hierdoor op de relevante vragen leugenachtig zal scoren.

2.1. Validiteit en betrouwbaarheid

Uit vakliteratuur en wetenschappelijk onderzoek blijken geen eensluidende resultaten. De
percentages over accuraatheid verschillen van bron tot bron. Er zijn meningsverschillen
over de ‘wetenschappelijkheid’ van de onderzoeken die hieromtrent werden uitgevoerd. Zo
bekritiseren sommigen dat factoren zoals de sociale groep waartoe de verdachten behoren,
de interactie tussen de twee partijen, de testmethodes, de karakteristieken van de exami-
nator en het gebruik van tegenmaatregelen (countermeasures) niet in de resultaten zijn
opgenomen. Andere academici vonden dan weer geen verschillen indien die factoren in
hun testen werden verwerkt (MacNEiLL et al., 2014).

In de praktijk kunnen zich vier situaties voordoen, waarvan er twee wenselijk zijn: de
test kan aangeven dat iemand liegt, terwijl dit ook zo is en de test kan aangeven dat ie-
mand niet liegt, terwijl die inderdaad de waarheid spreekt. Er zijn echter ook twee fouten
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die kunnen optreden. De test kan aangeven dat iemand liegt, terwijl hij in werkelijkheid de
waarheid spreekt (vals-positieve uitslag) en de test kan aangeven dat iemand de waarheid
spreekt, terwijl deze wél liegt (vals-negatieve uitslag) (Rassin, Van Korren & Vry, 2002).

Polygrafisten geven vaak een zeer hoog percentage van correcte beslissingen, soms tot
95% (HonTs, 2004). In 2003 beoordeelde de Amerikaanse National Research Council de nauw-
keurigheid van de Controle-Vraag-Test.® Dit prestigieus college analyseerde de resultaten
van 37 laboratoriumexperimenten en zeven veldstudies, die aan de minimum vooropge-
stelde eisen van wetenschappelijk onderzoek beantwoordden. Uit deze analyse bleek dat de
Controle-Vraag-Test een nauwkeurigheid van 80% behaalde!

2.2. Kritieken

Academici menen dat de Controle-Vraag-Test niet gebaseerd is op solide wetenschappelijke
principes en afgaat op ongepaste controle vragen, wat de kans op vals-positieven vergroot
(Ben-SuakHAR & Eraap, 2003). Er zijn vooral verschillende meningen omtrent de vraag wat
de controlevragen nu precies controleren.’ Bij de Controle-Vraag-Test wordt verondersteld
dat liegen en de waarheid spreken verschillende psychologische gemoedstoestanden zal
oproepen en dat deze gemoedstoestanden betrouwbaar te onderscheiden zijn van elkaar,
doordat zij gepaard gaan met verschillende fysiologische responspatronen (MtuEr, 2004).
Met de Controle-Vraag-Test wordt dus eigenlijk de angst om betrapt te worden gemeten,
in plaats van het echte liegen. Het is echter nog niet onweerlegbaar aangetoond dat er één
specifiek responspatroon hoort bij één bepaalde emotie of opdracht en daarenboven zijn er
grote verschillen tussen de responspatronen van verschillende sujets. Evenzeer is het onuit-
gesproken met welke basisemotie liegen verbonden is, aldus MtuEr (2004).

De tegenstanders van Controle-Vraag-Test verklaren dat een hoog percentage, soms zelfs
50%, van de onschuldige verdachten emotioneler reageert op de relevante vragen terwijl
voorstanders beweren dat dit soort zaken slechts zelden voorkomt. Het is inderdaad moge-
lijk dat de relevante vragen bij een onschuldige meer emotie oproepen dan de controlevra-
gen indien twee voorwaarden, één op emotioneel en €én op rationeel vlak, vervuld zijn. De
emotionele voorwaarde houdt in dat de onschuldige verdachte vindt dat de relevante vraag
bedreigender is en meer nadeel kan opleveren dan de controle vraag. Hij beseft dat de con-
trolevragen over het verleden gaan en geen straf meer kunnen opleveren. De rationele voor-
waarde houdt in dat de onschuldige verdachte opmerkt dat er een verschil is tussen de twee
soorten vragen, ook al heeft de examinator nog zo zijn best gedaan het verschil te verbergen.

3. DE SCHULDIGE-KENNIS-TEST (SKT)

Met de Schuldige-Kennis-Test gaat men na of de ondervraagde zogenaamde schuldige ken-
nis heeft (Honts & Perry, 1992). Men laat bijvoorbeeld een aantal messen zien, waarvan er
één het moordwapen is. Zowel de schuldige als de onschuldige verdachte, zullen bij elk ge-
toond mes en de bijhorende vraag of ze dit mes hebben gebruikt om de moord te plegen,
ontkennend antwoorden. De schuldige verdachte zal het gebruikte mes echter wel herken-
nen. Dit noemt men schuldige kennis en deze leidt tot een verhoogde fysiologische activi-

6 National Research Council, The polygraph and lie detection, Washington DC, The National Academies Press,
2003.

7 Een ‘verkeerde’ vertaling van de techniek ligt mee aan de oorsprong van de verwarring. De ‘Comparison’
Question Technique is door de jaren heen vertaald geworden naar de ‘Control’ Question Technique. ‘Compa-
rison’ of ‘vergelijking’ tussen de reacties op relevante- en controlevragen zou een exactere vertaling geweest
zijn. Met ‘controleert’ inderdaad niets, men vergelijkt fysiologische reacties gegenereerd door spanning op
bepaalde vragen.
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teit. De cijfertest die in Belgié gebruikt wordt bij de Controle-Vraag-Test tijdens de pre-test,
om de accuraatheid van de polygraaf aan te tonen, is op hetzelfde principe gebaseerd.

Bij de Schuldige-Kennis-Test worden de vragen in multiple-choice vorm gesteld (Vru,
2000:28). De antwoorden die op de test gegeven worden zijn van ondergeschikt belang. Cru-
ciaal zijn de psychofysiologische reacties van de ondervraagde bij de verschillende items.
Vragen in de Schuldige-Kennis-Test kunnen zijn:

‘De overvaller verloor iets toen hij vluchtte. Als jij de overvaller bent, weet je wat je liet
vallen. Wat liet hij vallen? Was het: een wapen, een masker, geld, z’n bivakmuts of zijn
autosleutels?’

‘Waar liet hij zijn bivakmuts vallen? Was dat: in de bank, op de trappen voor de bank,
op de stoep voor de bank, op het parkeerterrein of in de steeg naast de bank?’

‘Welke kleur had de bivakmuts? Was dat: bruin, rood, zwart, groen of blauw?’

Tk zal je stuk voor stuk vijf rode bivakmutsen laten zien. Als één van deze bivakmutsen
van jou is zal je hem herkennen. Welke bivakmuts is van jou: Is het: bivakmuts 1, bivak-
muts 2, bivakmuts 3, bivakmuts 4 of bivakmuts 52’

3.1. De validiteit en betrouwbaarheid

Giesen & Roruson (1980) verrichtten een laboratoriumonderzoek die bestond uit 40 proef-
personen, verdeeld in een schuldige en een onschuldige groep, met zes goed opgestelde
schuldige kennisvragen. De resultaten waren respectievelijk 100% juist (onschuldigen met
een ‘niet-leugenachtig’ resultaat) en 95% juist (schuldigen met een ‘leugenachtig’ resul-
taat). Popiesny en Raskin (1978) gebruikten vijf goed opgestelde schuldige kennisvragen en
behaalden een bijna gelijkaardig resultaat, namelijk 100% en 90%. Een meta-analyse van
laboratoriumonderzoeken in 2014 bevestigt deze zeer hoge score (Meuer, Krein-SeLiE, ErBer &
BEN-SHAKHAR, 2014).

3.2. Kritieken

In wetenschappelijke kringen is de Schuldige-Kennis-Test minder aan kritiek onderhevig
dan de Controle-Vraag-Test (Vry, 2000: 26). Toch wordt regelmatig op de imperfectie ervan
gewezen (NoorpraveN & VERSCHUERE, 2013). Volgens onderzoekers gaat men er bij deze test ten
onrechte van uit dat de pleger de gevraagde details in het geheugen opnam. Als de dader
niet genoeg aandacht aan die details schonk, onvoldoende gelegenheid had om de details
op te merken (HasseLmo, 2012; MoscovitcH et al, 2005) of op het moment van het misdrijf dron-
ken was, is een verborgen informatietest voor verdachten van dat misdrijf niet geschikt
(Braprey, MaLik & CuLLEN, 2011; RaskiN, 1982: 341). Zowel onderzoek als persoonlijke ervaring
laten volgens Paimartier en Rovner (20153) zien dat het opmerken en in het geheugen behou-
den van details, zoals kleuren, tijd, juiste hoeveelheden geld, afhankelijk zijn van persoon
tot persoon.

Deze test levert meer vals-negatieve fouten op, wat bevestigd wordt door de resultaten
gevonden door Rassin, Van Korren en Vru (2002). Uit onderzoek blijkt ook dat de accuraatheid
van de test vermindert naargelang de dader meer spanning ervoer tijdens de feiten (Pers,
VosseL & GaMER, 2012; NaHAr! & BEN-SHAKHAR, 2011) en naarmate er meer tijd verstrijkt tussen
het feit en het afnemen van de test. Het geheugen neemt immers af met de tijd en er treedt
contaminatie op (Eraap, 2010).
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Voor een perfect resultaat zou men de test moeten afnemen voor het verhoor, aange-
zien er tijdens verhoren vaak informatie wordt prijsgegeven (Ekman, 1992:198). Dit is in de
praktijk zelden mogelijk, gelet op de ‘Salduzrechten’ van de verbacHTE en omdat eerst volgens
de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit andere onderzoeksmiddelen worden
uitgewerkt.® Het is ook realistisch dat de verdachte bepaalde zaken of details kan opvangen
via zijn advocaat of de media (Braprey, MacLarReEN & CARLE, 1996; RaskiN en KircHER, 1991). Om-
dat er twijfels zijn over de mogelijkheid om een voldoende aantal goede items op te stellen,
kan deze techniek slechts in een klein aantal gevallen gebruikt worden (Braprey, MacLAREN &
CARLE, 1996; PODLESNY, 1993).

In de praktijk is men bovendien niet zeker dat alleen schuldige verdachten misdaad ge-
relateerde informatie hebben, terwijl onschuldige verdachten zich niet bewust kunnen zijn
dat ze die hebben. Informatie over het misdrijf kan verspreid raken via verschillende bron-
nen zoals media, internet, contact met familie of vrienden van de dader of door de verbale
en non-verbale signalen van de verhoorder. In sommige gevallen kunnen onschuldige ge-
tuigen van een misdrijf weigeren om over hun kennis te verklaren uit angst voor represail-
les van de dader, om de dader te beschermen of met het oog op een beloning (Zvi, Nacuson
& E1aap, 2015).

Een andere kritiek is dat de Schuldige-Kennis-Test de vraag naar de intentionaliteit van
het handelen niet kan beantwoorden (Martsupa, Nittono & Ocawa, 2013). Bv. als het vaststaat,
door bekentenissen van zowel dader als slachtoffer, dat er seksuele handelingen zijn gesteld
terwijl de dader beweert dat dit gebeurde mét toestemming van het slachtoffer. De Schul-
dige-Kennis-Test zou in deze gevallen niet kunnen aangewend worden (VERSCHUERE, 2004).
Hetzelfde geldt voor zaken waar geen materieel bewijs is, zoals klachten over seksueel mis-
bruik van kinderen. Mannen die onterecht daarvan beschuldigd worden kunnen daar wei-
nig tegen in brengen en vragen daarom dikwijls zelf om een polygraaftest. Ook risicotaxatie
kan niet met de Schuldige-Kennis-Test gebeuren (Branp, 2009; GanNoN, BetcH & Warp, 2008).

4. VERGELIJKING RESULTATEN CVT EN SKT

Volgende tabel geeft de gemiddelden weer van de door Rassin, Van Koppen & Vru geselecteer-
de belangrijkste veld- en laboratoriumstudies inzake de Controle-Vraag-Test en de Schuldi-
ge-Kennis-Test (Rassin, Van Korpen & VR, 2002).

Terecht positieve uitslag Vals negatieve uitslag
Controle-Vraag-Test 80% 20%
Schuldige-Kennis-Test 70% 30%

Terecht negatieve uitslag Vals positieve uitslag
Controle-Vraag-Test 65% 35%
Schuldige-Kennis-Test 95% 5%

Uitgedrukt in foute beslissingen is er, bij het toepassen van de Controle-Vraag-Test, 20% kans
om onterecht als geloofwaardig aanzien te worden. Bij de Schuldige-Kennis-Test loopt dit zelfs
op tot 30%. De kans om als onschuldige schuldig te worden verklaard is bij de Controle-Vraag-
Test 35%. Bij de Schuldige-Kennis-Test ligt dit percentage beduidend lager, nl. 5%.

Als men op basis van deze cijfers de twee technieken met elkaar vergelijkt kan gesteld
worden dat de Controle-Vraag-Test meer accuraat is in het aanwijzen van leugenaars, ter-

8 Ministeriéle omzendbrief betreffende het gebruik van de polygraaf in de strafrechtspleging dd. 13 februari
2003, 5.
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wijl de Schuldige-Kennis-Test beter is in het aanwijzen van waarheidsprekers. Sommigen
vinden het zinvol de Schuldige-Kennis-Test te combineren met de Controle-Vraag-Test (Dt
WINNE, 2000: 58; Honrs, Devitt, WinNBUsH & KIRCHER, 1996).

De Schuldige-Kennis-Test gebruikt dezelfde technologie als de Controle-Vraag-Test. Het
grote verschil met de Controle-Vraag-Test is dat de Schuldige-Kennis-Test niet pretendeert
om dadelijk leugenachtige van niet-leugenachtige antwoorden te onderscheiden. De Schul-
dige-Kennis-Test beperkt zich tot het oriénteren van reacties. Als een respondent een ver-
hoogde reactie heeft, wordt dit niet onmiddellijk als een teken van een leugen of een bewijs
van schuld aanzien, maar enkel wat het werkelijk weergeeft, m.n. dat er iemand reageert
op cruciale details.9 Het is aan de onderzoekers om uit te maken wat dat verder betekent
(Fiedler, Schmid en Stahl, 2002).

De bekendste polygraafdeskundigen zijn Lykken (SKT) en Raskin (CVT), die er vaak tegen-
strijdige meningen op nahouden. Later hebben Furepy en Iacono, die aan de kant van Lykken
staan, en Honts, die zich in het kamp van Raskin bevindt, deze twist overgenomen en verder-
gezet. Vandaag hebben beide kampen onder academici een reeks voor- en tegenstanders.

5. STAND VAN ZAKEN

Een van de laatste schermutselingen tussen beide clans werd vorig jaar gepubliceerd. Met
meer dan 60 jaar ervaring in de polygrafie merken Patmarier en Rovner (2015a) op dat uit
wetenschappelijke onderzoeken blijkt dat beide testen goede empirische resultaten op-
leveren en dat de discussie dus enkel gaat over de theoretische onderbouw, die voor de
Controle-Vraag-Test zwak zou zijn. Een goede methode verwerpen, alleen omdat ze theo-
retisch minder onderbouwd is, vinden zij een zwakke argumentatie. Zij betoogden dat uit
een overzicht van onderzoeksliteratuur uit de neurowetenschappen, psychofysiologie, en
andere relevante disciplines, in combinatie met een grondige kennis van de procedures van
de Controle-Vraag-Test en de Schuldige-Kennis-Test, de context waarin ze worden gebruikt
en de wetenschappelijke methode, blijkt dat de claim van onvoldoende theoretische on-
derbouw van de Controle-Vraag-Test niet meer gerechtvaardigd is. Het zich opstapelende
wetenschappelijk bewijs toont aan dat emotie, basis van de Controle-Vraag-Test, en cogni-
tie, basis van de Schuldige-Kennis-Test, met elkaar verweven zijn (Duncan & BArreTt, 2007).
Met andere woorden, bij de beoordeling van de geloofwaardigheid is er niet één unitair
verschijnsel, maar een veel complexer interactie tussen stimulusingang en de persoonlijk
relevante kenmerken, wat kan verklaard worden met de Preliminary Process Theory van
Barry (1977a.,1977b,1979, 1990, 2006, 2009; Barry & James, 1981). Zij roepen de opponenten op
om de krachten te bundelen om tot een gemeenschappelijk protocol te komen, in plaats van
elkaar aan te vallen.

In zijn reactie op het artikel van Paimarier en Rovner (2015a) betwist Eraap (2015) dat de Pre-
liminary Process Theory gemeenschappelijk kan zijn voor het verklaren van de ratio van
de twee polygraaftesten. De focus bij de Schuldige-Kennis-Test ligt niet op liegen maar op
het herkennen van misdrijf gerelateerde elementen. Emotionele-motivationele factoren
zijn niet nodig voor de detectie van verborgen informatie, hoewel ze de resultaten kunnen
versterken. Hij wijst op het onderscheid tussen het cognitieve en het emotionele niveau: re-
levante vragen appelleren op het cognitieve, terwijl controle vragen met emoties en de per-
soonlijke relevantie te maken hebben (Eraap, 2014; MacNziLL et al., 2014). Onder meer daarom
blijft hij er bij dat de theorieén over de diagnostische procedures van de polygrafie zich af-
zonderlijk moeten ontwikkelen, maar hij ondersteunt de oproep van Palmatier en Rovner
de krachten te bundelen om onbeantwoorde vragen te onderzoeken.

9  Hetresultaat kan zijn: ‘herkenning’, ‘geen herkenning’ of ‘onbeslist’.
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Ben-SHAKHAR et al. (2015) menen in hun reactie ook dat de Preliminary Process Theorie
niet toepasbaar is op de Controle-Vraag-Test en dat Paimatier en Rovner (2015a) vele andere
tekortkomingen van de Controle-Vraag-Test negeren, zoals het ontbreken van een goede
controle en standaardisatie, die niet kunnen worden opgelost door een psychische of psy-
chofysiologische theorie. Deze auteurs zijn niet akkoord met de stelling van Paimarier en Ro-
vNER dat de discussie over beide tests eerder ideologisch is en omdat de Controle-Vraag-Test
bij sommige academici niet begrepen wordt. Zij menen sterke argumenten te hebben om
de Controle-Vraag-Test te betwisten en verwijzen daarvoor naar het ontbreken van studies
over de Controle-Vraag-Test met een hoge kwaliteit. Zij betwisten de geldigheid van de re-
sultaten van alle wetenschappelijke onderzoeken over de Controle-Vraag-Test en vooral dat
de voorkennis over de feiten en de competentie van de polygrafist een invloed kunnen heb-
ben op de uitslag van de test. Uit ander onderzoek blijkt dan weer dan de competentie van
de polygrafist geen invloed heeft op het resultaat van de test (MacNeuL et al. 2014).

In zijn reactie vindt Vru (2015) dat de inspanningen van Paimarier en Rovner (2015a), om
te onderzoeken of Controle-Vraag-Test en Schuldige-Kennis-Test kunnen worden verzoend
door een gangbare theorie, moeten toegejuicht worden. Hij wijst er op dat zij zich op de
leugenaars richten, terwijl er onder de geteste personen ook waarheidssprekers zijn. In een
Schuldige-Kennis-Test wordt de onschuldige verdachte, die geen kennis van het misdrijf
heeft, afdoende beschermd. Dit belangrijk verschilpunt wordt volgens hem niet beschreven
door PaLMATIER en RovNER, en zou moeten worden aangepakt door de CVT-voorstanders.

Vru betwist (2015) de hoge resultaten van de Controle-Vraag-Test van Honts (2004) om-
dat het laboratoriumtesten zijn en niet relevant voor het echte leven. In een laboratorium
krijgen de deelnemers een kleine stimulans wanneer ze waarheidsgetrouw zijn, maar geen
straf als zij niet geloofd worden. Straffen zijn moeilijk in te voeren bij laboratoriumtesten,
want om ethische redenen moeten de deelnemers geinformeerd worden dat zij op elk ogen-
blik het experiment kunnen staken. De deelnemers zijn er zich dus van bewust dat zij de
straf niet zullen moeten ondergaan als zij verkiezen het experiment stop te zetten. De af-
wezigheid van straf staat in schril contrast met reéle situaties waar de inzet veel hoger en
onontkoombaar is. Ve besluit dat de resultaten van soortgelijke Controle-Vraag-Test onder-
zoeken naar alle waarschijnlijkheid daarom niet juist zijn. Daarmee ‘vergeet’ hij niet alleen
te schrijven dat ook de meeste Schuldige-Kennis-Test onderzoeken dit gebrek vertonen, hij
ondergraaft ook de geldigheid van het gros van zijn eigen leugendetectie onderzoeken, die
voor het grootste gedeelte laboratoriumstudies zijn.

Vry (2015) erkent dat de Schuldige-Kennis-Test minder operationeel kan gebruikt wor-
den bij afwezigheid van toetsbare items en dat daarom de Controle-Vraag-Test op het ter-
rein veel populairder is. Dat er meer wetenschappers zijn die de SKT beter vinden dan de
CVT vindt hij een valabel argument.

Parnaik en Kircher (2015) brachten in hun reactie aan dat onderzoek uitwijst dat, onder
welbepaalde voorwaarden, beide technieken een betrouwbaar onderscheid tussen waar-
heid en misleiding kunnen maken (MtuEr, et al., 2014; Raskin en KircHer, 2014). Zowel de
Schuldige-Kennis-Test als de Controle-Vraag-Test hebben criterium gerelateerde validiteit
omdat de fysiologische gegevens van de twee tests correleren met de bedrieglijke status van
de geteste personen. Voor de SKT is de nauwkeurigheid hoger voor waarheidsgetrouwe per-
sonen, terwijl voor de CVT de nauwkeurigheid hoger is voor misleidende individuen. Beide
technieken kunnen via een computeranalyse worden gecombineerd (KircHer & RASKIN, 2001;
LiesLicH et al. 1978).

Parnaix en KircHer zijn het eens met Paimarier en Rovner dat de twee polygraaftechnieken
soortgelijke cognitieve, emotionele en fysiologische reacties oproepen, en dat die gemeen-
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schappelijke effecten voor een goed uitgangspunt zorgen voor een theoretische onderbou-
wing van de psychofysiologische processen die plaatsvinden tijdens polygraaf testen.

Volgens Ginton (2015) doen Paimartier en Rovner (2015a) een belangrijke poging om de
kloof tussen de geaccumuleerde ervaring van praktijkmensen en het wetenschappelijk
werk van academici te overbruggen. Omdat de twee methoden vertrekken van een andere
logica, kunnen de verschillende protocollen niet teruggebracht worden tot een alomvat-
tend gemeenschappelijk construct. De Controle-Vraag-Test noch de Schuldige-Kennis-Test
detecteren rechtstreeks liegen. De SKT is een herkenningstest die kan wijzen op verborgen
kennis, terwijl de CVT spanning meet die kan wijzen op leugens. Ginton vindt dat veel aca-
demici ten onrechte de goede resultaten van de CVT negeren en dat de Preliminary Process
Theory wel een interessante theoretische constructie kan zijn om de fysiologische reacties
uit te leggen.

In hun reactie argumenteren Ocawa, Matsupa en Tsuneoka (2015) dat een mogelijke wis-
selwerking tussen beide methodes stuit op hun fundamentele verschillen: het detecteren
van bedrog versus het detecteren geheugensporen. Dit verschil kan leiden tot een andere
evaluatie van de resultaten binnen een forensische context. Voor deze auteurs is het moeilijk
om tot een uniforme uitleg van fysiologische reacties te komen op basis van de Preliminary
Process Theory. Het artikel van Paimartier en Rovner’s (2015a) is niet relevant voor de huidige
praktijk van de Japanse polygrafisten, want zij gebruiken uitsluitend de Schuldige-Kennis-
Test. Als er onvoldoende goede vragen zijn om de Schuldige-Kennis-Test toe te passen moet
de test worden uitgesteld of afgelast en niet vervangen worden door de Controle-Vraag-
Test. Zij zijn bezorgd dat het onderscheid tussen de twee methoden zou kunnen vervagen
door een gemeenschappelijke theorie, want dit zou er toe kunnen leiden dat de SKT en de
CVT onderling inwisselbaar zijn.

Na analyse van de ingediende opmerkingen zijn Paimarier en Rovner (2015b) ervan over-
tuigd dat de Preliminary Process Theory de meest relevante onderzoeksrichting is omdat
er geen significante verschillen zijn in de cognitieve verwerking van vragen in een CVT en
een SKT. Ondanks onenigheid over de CVT en de SKT merken zij op dat geen enkele com-
mentator pleit tegen het gebruik van de polygraaf. Zij bekritiseren dat sommigen empirisch
bewijs voor de nauwkeurigheid van de CVT negeren omdat de testen werden afgenomen
door praktijkmensen met weinig academische achtergrond. Op basis daarvan de geldigheid
van de CVT afwijzen is zeer zwak en zij stellen op hun beurt dat het beperkt aantal weten-
schappers dat zich verzet tegen het gebruik van de CVT slechts ervaring heeft met laborato-
riumonderzoeken en geen testen in de praktijk uitvoeren. Uit gepubliceerd onderzoek blijkt
dat de SKT in vergelijking met de CVT beter is in het identificeren van waarheidsgetrouwe
individuen, maar lager scoort in de identificatie van personen die valse informatie geven.
Ze verwijzen ook naar een studie van Krarowr (2011) waaruit blijkt dat, buiten Japan, de SKT
slechts zijn nut heeft bewezen in ongeveer 5% van de gevallen. Over het punt dat er over
de CVT weinig studies met een hoge kwaliteit bestaan schrijven Paimarier en Rovner dat dit
geen argument is om daarom de geldigheid van de CVT te betwisten: de studies over de CVT
en de SKT gebruiken dezelfde methodologie. Ten slotte vinden Parmatier en Rovner (2015b)
het jammer dat auteurs als BeN-SHAKHAR, GAMER, Iacono, MEnER en Verschuere hun objectivi-
teit verliezen wanneer het over de CVT gaat.

6. BESLUITEN

Terwijl adepten van de Controle-Vraag-Test een oproep doen om de krachten te bundelen
voor complementaire mogelijkheden te onderzoeken en te operationaliseren, is het water
voor enkele voorstanders van de Schuldige-Kennis-Test nog veel te diep. Sommige acade-
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mici blijven zich in hun ivoren laboratoriumtoren liever bezig houden met niet realistische
situaties en beschouwen de polygraaf blijkbaar als hun eigen speeltuig waarover ze een
quasi onuitputtelijke reeks artikelen kunnen publiceren. Ze hebben nooit een polygraaftest
gedaan in een concrete zaak en hebben nauwelijks (geen?) voeling met de politiepraktijk.
Daardoor verliezen ze uit het oog waarvoor de polygraaf bij de politie eigenlijk dient: mis-
drijven helpen oplossen.

Dat beide testen zowel voordelen als nadelen hebben is duidelijk. Nadelen van de ene
kunnen opgevangen worden door de voordelen van de andere. Er is, ook bij academici, geen
twijfel dat zowel de Controle-Vraag-Test als de Schuldige-Kennis-Test een betrouwbaar on-
derscheid kan maken tussen waarheid en misleiding. Dat de ene beter theoretisch zou on-
derbouwd zijn dan de andere is een academische discussie en voor de politiepraktijk van
geen belang. De Schuldige-Kennis-Test is in de praktijk zelden te gebruiken en als ze ge-
bruikt wordt moet dit o.a. omwille van contaminatie en geheugenverlies kort na de feiten
zijn. De Controle-Vraag-Test biedt veel meer praktische mogelijkheden. Omdat de polygraaf
vooral wordt ingezet in moeilijke zaken of in zaken die vast zitten, kan men aannemen dat
die misdrijven niet zullen opgelost worden als de polygraaf niet als ultimum remedium
wordt gebruikt.
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