
305
PANOPTICON 33 (4) | 2012

305

Steven De Ridder
a

Kristel Beyens
b

Incarcerated by numbers?

Wat leren de cijfers ons over 
‘vreemdelingen’ in de gevangenis?

Artikel | Article

Abstract
Incarcerated by numbers? What do the figures about ‘foreigners’ in prison learn us?
At	present,	migration,	crime	and	imprisonment	are	hot	topics	in	the	public	and	political	debate.	
Although	the	number	of	prisoners	without	the	Belgian	nationality	has	increased	sharply	in	the	
Belgian	prisons	during	the	last	decades,	we	know	little	about	this	specific	prison	population.	This	
article	presents	and	analyses	the	evolution	and	composition	of	the	prison	population	in	Belgium	with	
specific	attention	for	the	prisoners	without	the	Belgian	nationality.	The	differences	between	‘Belgian’	
and	‘non-Belgian’	prisoners	are	mapped	based	on	the	available	variables	in	the	penitentiary	database.
This	article	emphasizes	the	relativity	and	dynamic	character	of	the	concept	‘foreigner’	within	a	penal	
context	and	the	consequences	for	the	analysis	of	these	data.	Due	to	the	limited	reliability,	accuracy	
and	availability	of	the	data	on	the	residence	status	and	nationality,	caution	is	necessary	before	draw-
ing	conclusions	on	the	presence	of	Belgian	and	non-Belgian	prisoners	within	the	prison	population.
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1. Inleiding

Recente migratietrends wijzen op een stijgende intra-Europese mobiliteit en aantrek-
kingskracht van Europa voor niet-Europese immigranten (Herm, 2008). Al geruime tijd 
zoeken migranten een weg in onze maatschappij. Met de economische crisis begin jaren 
zeventig veranderde hun status als gast(arbeider) naar een status van ongenodigde en 
ongewenste burger (faSSmann, 2009; HeBBerecHt, 1997). Immigratie en criminaliteit zijn 
binnen deze gewijzigde maatschappelijke context uitgegroeid tot gevoelige electorale 
thema’s en zelfs speerpunten van het Europese justitiële beleid. Justitieel beleid wordt vaak 
geëvalueerd op basis van de gevangenispopulatie. Politici en de media tonen interesse in 
de samenstelling van de Belgische gevangenispopulatie en zeker met betrekking tot de 
aanwezigheid van ‘vreemdelingen’.1 De kwaliteit en betekenis van deze gegevens worden 
echter weinig of niet geproblematiseerd.

1 Jaarlijks worden er in de Kamer vragen gesteld over het aandeel vreemdelingen in de gevangenis-
populatie, het uitzitten van straffen door vreemdelingen in het thuisland en de terugwijzing of 
uitzetting van vreemdelingen. Zie bijvoorbeeld: Vr. en Antw. Kamer 2008-09, 15 januari 2009, 163 
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De omvang van de gevangenispopulatie wordt bepaald door verschillende factoren, 
die eerder beschreven zijn als externe, interne en intermediaire factoren (BeyenS, Snacken 
& eliaertS, 1993; BeyenS, 2006; Snacken, 2007a). Het plegen van criminaliteit, wat vaak 
beschouwd wordt als dé belangrijkste voorspellende factor om in de gevangenis terecht 
te komen, wordt door deze en vele andere auteurs (o.a. lappi-Seppälä, 2011) beschouwd als 
slechts één factor binnen een complex samenspel van deze penale en maatschappelijke 
factoren, zoals economische toestand, demografische ontwikkelingen, beleidsbeslissingen 
op nationaal en internationaal niveau, aandacht vanwege de media en invloed van de 
publieke opinie en, last but not least, intern – penale beslissingsprocessen op de verschil-
lende niveaus van de strafrechtsbedeling (wetgeving, politie, parket, onderzoeksgerechten, 
straftoemeting en strafuitvoering). De prevalentie en proportionele vertegenwoordiging 
van ‘vreemdelingen’ in de gevangenispopulatie dienen dan ook begrepen te worden vanuit 
deze interacties en ontwikkelingen. Een eenzijdige interpretatie van de samenstelling 
van de gevangenispopulatie leidt echter gemakkelijk tot het gelijkschakelen van ‘(im)
migratie’ en ‘criminaliteit’ (tonry, 1997; rea, 2001).

Dit is problematisch gezien de stijgende criminalisering van vreemdelingen in het 
politieke en publieke discours (meloSSi, 2003; De giorgi, 2010). Bovendien is er tot op heden 
weinig geweten over de groep ‘vreemde’ gedetineerden, behalve dat hun aantal de laatste 
decennia stijgt. Nationaliteit is meestal het criterium op basis waarvan het onderscheid 
‘vreemd of niet vreemd’ wordt gemaakt. Het nationaliteitscriterium verbergt echter een 
grote heterogeniteit onder de populatie vreemdelingen binnen de gevangenispopulatie. 
Het zegt niets over de herkomst van een persoon, noch over zijn legale of illegale ver-
blijfstoestand, wat gezien de stijgende aandacht voor illegalen in onze samenleving een 
belangrijk onderscheid is voor iemands sociale positie. DelgranDe & aeBi (2009) wezen 
eerder al op het gebrek aan informatie over ‘de verblijfstatus’ van personen. Zeker met 
betrekking tot de recente problematisering van de hoeveelheid ‘illegalen’ binnen de 
gevangenispopulatie, wordt dit een steeds relevanter onderscheidingscriterium. Doch 
ook hier moeten we voorzichtig zijn, gezien een verblijfsstatus van iemand definitief, 
tijdelijk, voorlopig of helemaal geen verblijfsrecht kan inhouden (trianDyfalliDou, 2010).
Dit artikel gaat na hoe het aantal vreemdelingen binnen de Belgische gevangenispopulatie 
geëvolueerd is. De beschikbare parameters in de penitentiaire databank met betrekking 
tot vreemdelingen, nl. ‘nationaliteit’ en ‘verblijfstatus’ worden aan een kritische analyse 
onderworpen. Hierbij worden de relativiteit van de gegevens en de methodologische 
beperkingen belicht. Er zal ingegaan worden op de verschillende hechtenstitels en de 
strafduur van de beklaagden, definitief veroordeelde gedetineerden, geïnterneerden bij 
zowel Belgen als vreemdelingen.

2. Beperkingen van de bestaande statistische data

Uit de penitentiaire SIDIS-GRIFFIE2 databank zijn dagpopulaties3 opgevraagd tussen 
2003 en 2009 met als parameters: geslacht, nationaliteit, hechtenistitel, strafduur en 

(Vr. nr. 58 S. Lahaye-Battheu), Vr. en Antw. Kamer 2010, 02 augustus 2010, 58 (Vr. nr. 6 F. DE MAN), 
Vr. en Antw. Kamer 2010-11, 06 januari 2011, 49 (Vr. nr. 270 T. FRANCKEN).

2 Voor de mogelijkheden van SIDIS-GRIFFIE zie Tubex en Strypstein (2006) en Jonckheere en Maes 
(2010).

3 De dagpopulatie (stock) beschrijft het aantal gedetineerden op een welbepaalde dag tijdens het 
jaar. Dit in tegenstelling tot fluxdata, zoals het jaarlijks aantal opgesloten of in vrijheid gestelde 
gedetineerden. Bij het interpreteren van stockdata moet rekening gehouden worden met de 
overdracht van gedetineerden over verschillende jaren heen.
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verblijfstatus.4 Het gebruik van deze eerder globale parameters laat voor bepaalde delen 
van dit artikel toe om de bevindingen te koppelen aan het onderzoek gevoerd door Snacken, 
keulen & winkelmanS (2004) met betrekking tot de periode 1993-2003. Hierdoor kunnen 
er reeksen op langere termijn gepresenteerd worden.5 Hoewel over de penitentiaire 
statistieken in het verleden is gesteld dat ze de meest complete zijn waarover we beschik-
ken binnen een justitiële context (Brion, 2001), bestaan er met betrekking tot de analyse 
van het penitentiaire profiel van niet-Belgische gedetineerden nog steeds aanzienlijke 
lacunes (zie BeyenS, 2006; maeS 2010a en maeS 2010b).

Nationaliteit is niet de meest ideale parameter om mensen in te delen in categorieën, 
gezien het onstabiele karakter ervan (Gemenne, 2009). Daarnaast kunnen wijzigingen 
in de nationaliteitswetgeving een invloed hebben op statistieken die het nationaliteits-
criterium hanteren. In dit artikel wordt het nationaliteitscriterium conform art. 1 van 
de Vreemdelingenwet van 1980 gehanteerd. In de databank SIDIS-Griffie is het echter 
onduidelijk op welke wijze personen met meerdere nationaliteiten worden gecodeerd: 
als Belg of als niet-Belg.

De parameter nationaliteit zegt bovendien weinig of niets over de sociale identiteit 
of status van de persoon op zich. Een tot Belg genaturaliseerde vreemdeling blijft door 
zijn of haar omgeving, vanwege zijn sociale of culturele identiteit, immers vaak nog lang 
beschouwd of behandeld als ‘vreemdeling’ of als ‘ander’. Verder rijzen er vragen bij de 
accuraatheid van de registratie van de nationaliteit in de penitentiaire databank. Er is 
immers geen zekerheid of de verklaarde en geregistreerde nationaliteit wel degelijk de 
werkelijkheid weerspiegelen. De meest relevante gegevens inzake nationaliteit bevinden 
zich bij de dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ), waar migratiebegeleiders instaan 
voor de identificatie van gedetineerden.

In tegenstelling tot de nationaliteit van personen, heeft de verblijfstatus van personen 
een veel groter dynamisch karakter (trianDyfalliDou, 2010). Behalve nationaliteitsgegevens 
bezit de DVZ ook relevante data op het vlak van verblijfsvergunningen en verwijdering-
beslissingen conform de Vreemdelingenwet. Dergelijke informatie ontsluit interessante 
subgroepen onder de abstracte categorie ‘vreemdelingen’ in de gevangenispopulatie. In 
de penitentiaire databank SIDIS-Griffie is een variabele ‘verblijfstatus’ opgenomen. Het is 
echter de vraag in welke mate de variabelen ‘nationaliteit’ en ‘verblijfstatus’ geactualiseerd 
worden op basis van de meest recente gegevens beschikbaar bij de DVZ.

3. Internationaal vergelijkende gegevens over de aanwezigheid van 
vreemdelingen in de gevangenis

Een vaak gehanteerd criterium in comparatief internationaal onderzoek naar de evolutie 
van de gevangenispopulatie is de detentieratio die het aantal gedetineerden per 100.000 

4 We willen in het bijzonder Dhr. Samuel Deltenre bedanken voor het verkrijgen van de gegevens. De 
gegevens uit de periode 2003 tot en met 2009 betreffen de dagpopulatie van 1 maart. De gegevens 
voor het jaar 2010 werden apart opgevraagd en betreffen tevens de dagpopulatie van 1 maart. Voor 
de hulp bij de analyse danken we Mevr. Iris Steenhout, assistente vakgroep Criminologie, Vrije 
Universiteit Brussel.

5 De verdeling van gedetineerden op basis van nationaliteit over de verschillende misdrijfcategorieën 
valt buiten het bestek van dit artikel. De hercodering van de verschillende misdrijfcodes is voor 
zulke analyse een noodzakelijke, maar zeer moeilijke operatie (Maes, 2002), niet in het minst omdat 
personen vaak voor verschillende misdrijftitels worden veroordeeld en zodoende verschillende 
straffen cumuleren (Schets & Beyens, 2011). Daarenboven focust dit artikel op de prevalentie van 
vreemdelingen in de verschillende hechtenistitels en niet op hun betrokkenheid bij verschillende 
vormen van criminaliteit. Dergelijke analyse vergt trouwens andere en meer diepgaande data, zoals 
bv. uit dossiers. 
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inwoners van een land weergeeft. Deze detentieratio’s hebben slechts een indicatief 
karakter en er zijn heel wat methodologische kanttekeningen bij te maken (Cavadino & 
Dignan, 2006), waar heel wat internationaal vergelijkende data-analyses niet aan ont-
snappen6. Toch is het interessant om de positie van België in het aandeel vreemdelingen 
binnen de gevangenispopulatie te vergelijken ten opzichte van andere landen. We doen 
hiervoor een beroep op het zogenaamde SPACE-onderzoek (Statistiques Pénales Annuelles 
du Conseil de l’Europe).7

Tabel 1. Percentage vreemdelingen in de gevangenispopulatie (inclusief beklaagden) in 
een aantal Europese landen (1985-2009)8

1985 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

België 27,6% 41,0% 40,4% 40,9% 41,2% 41,6% 42,9% 41,1% 40,8%

Nederland 7,4% 29,1% 27,2% 32,9% 32,7% 29,1% 27,8% 21,7%

Frankrijk 26,4% 28,5% 21,6% 21,5% 21,9% 20,5% 19,8% 19,4% 18,3% 18,1%

Duitsland 14,5% 29,4% 29,9% 28,2% 28,0% 26,9% 26,3% 26,3% 26,4%

Italië 8,9% 17,4% 28,5% 30,1% 31,5% 33,0% 32,3% 36,5% 37,4% 37,0%

Spanje 10,6% 15,5% 18,8% 25,4% 30,1% 31,2% 32,4% 34,2% 33,5%

Denemar-
ken

17,0% 16,3% 16,5% 18,2% 18,9% 18,0% 22,9% 21,8%

Finland 6,2% 8,5% 7,7% 7,5% 8,1% 8,3% 9,5% 9,9%

Zweden 21,3% 21,4% 19,9% 20,9% 21,4% 21,0% 21,7% 22,0%

Engeland 
en Wales

12,0% 12,7% 14,0% 14,2% 13,8% 13,6%

Zwitserland 62,6% 70,8% 70,5% 70,5% 69,0% 69,7% 69,7% 70,2%

Luxemburg 59,1% 63,9% 74,6% 71,4% 75,2% 73,4% 64,9% 68,5%

Het Europese gemiddelde met betrekking tot deze gegevens evolueert tussen 2002 en 2009 
van 17.2% vreemdelingen binnen de gevangenispopulatie naar 23.1%. België bevindt zich 
na Zwitserland en Luxemburg met 40.8% in 2009 zeer duidelijk boven dit gemiddelde. 
Ondanks deze positie moeten we voorzichtig blijven om op basis van deze cijfers harde 
conclusies te trekken met betrekking tot deze groep. Een verschillende definiëring van het 
begrip vreemdeling tussen de verschillende landen kan bij de productie van cijfergegevens 
het verschil in aantal opgesloten vreemdelingen immers vertekenen.9

6 Ten eerste is er geen internationale consensus bij de becijfering van detentieratio’s over het feit of 
bepaalde groepen (illegalen, minderjarigen, ...) meegerekend worden in de gevangenispopulatie. 
Zo laat België de laatste jaren stijgende detentieratio’s optekenen (van 82.3 in 1999 naar 101.4 in 
2009) in tegenstelling tot Nederland (van 133.9 in 2005 naar 98.8 in 2009), waar de populatie il-
legalen door een gewijzigd justitieel beleid niet meer in de gevangenis zitten. Ten tweede wordt 
de parameter berekend ten opzichte van de gekende populatie in de samenleving (en dus zonder 
de populatie illegalen in de samenleving), wat problematisch is, gezien het groeiende aandeel il-
legale vreemdelingen in de gevangenispopulatie (in België althans). De vergelijkingsbasis (100.000 
inwoners) houdt dus geen rekening met personen zonder verblijfsvergunning.

7 Om vergelijking op langere termijn te maken, hebben we voor de jaren 1985 en 1995 cijfergegevens 
gehaald uit WACQUANT (2006, 87).

8 Gebaseerd op The Council of Europe’s Annual Penal Statistics verkrijgbaar via http://www3.unil.
ch/wpmu/space/space-i/annual-reports/ 

9 Het feit dat bepaalde landen mensen met de dubbele nationaliteit rekenen tot de autochtone 
bevolking, terwijl andere landen deze personen tot de vreemdelingen rekenen kan een mogelijke 
oorzaak zijn voor de discrepantie tussen de verschillende landen. We wezen reeds op het feit dat 
de plaats van detentie (cf. Nederland waar illegale gedetineerden in aparte instellingen worden 
opgesloten) ook een grote impact kan hebben op hun vertegenwoordiging in de cijfers. 
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Daarnaast stellen we vast dat het aandeel vreemdelingen in België sinds 1995 redelijk 
stabiel blijft, namelijk net boven de 40% van de totale gevangenispopulatie. Op basis 
van de grafiek stellen we sterke stijgingen vast in de periode 1985-1995 in België (+13.4%), 
Duitsland (+14.9%), Italië (+8.5%) en relatief beperkte stijgingen in Spanje (+4.9%) en 
Frankrijk (+2,1%). Onder andere de val van de Berlijnse muur en de implementatie van 
het Schengenakkoord tussen 1985 en 1990 (Barents, 2005) hebben hier mogelijkerwijs 
een rol in gespeeld. Een hoog percentage vreemdelingen in de gevangenispopulatie 
vinden we in hoofdzaak terug in de West-Europese landen en voornamelijk bij de stich-
tende lidstaten van de Europese Unie. Zwitserland en het Groot-Hertogdom Luxemburg 
zijn uitschieters wat betreft het percentage vreemdelingen in de gevangenispopulatie. 
DelgranDe & aeBi (2009) duiden verschillende factoren die van invloed kunnen zijn op 
het (verhoogde) percentage vreemdelingen in de gevangenispopulatie zoals de omvang 
van de gevangenispopulaties, de geografische ligging van de landen, het behoren tot de 
bestemmings- of transitlanden voor (irreguliere) migranten, handel en de niet-toepassing 
van alternatieve straffen op vreemdelingen.

Wanneer er binnen een justitiële context gesproken wordt van oververtegenwoor-
diging van vreemde bevolkingsgroepen, dan wordt hun aanwezigheid vaak afgezet 
ten opzichte van de autochtone bevolking. België telt volgens de volkstelling van het 
Nationaal Instituut voor de Statistiek in 2010 ongeveer 10% geregistreerde niet-Belgen 
in de totale bevolking10, tegenover 42 à 43% niet-Belgen in de gevangenispopulatie. Een 
andere manier om een indicatie te krijgen van deze (over)vertegenwoordiging kan door de 
ratio te berekenen van de verhouding vreemdelingen binnen de gevangenispopulatie ten 
opzichte van het aandeel vreemdelingen binnen de totale bevolking van hetzelfde land.11

Grafiek 2. Verhouding vreemdelingen in de gevangenispopulatie  
ten opzichte van de bevolking in een aantal Europese landen (1997 en 2008)

Voor België stellen we vast dat er verhoudingsgewijs meer dan 4 keer zoveel vreemdelingen 
binnen de gevangenispopulatie terug te vinden zijn dan binnen de totale bevolking. Enkel 

10 Volgens de Federale Overheidsdienst Economie, K.M.O., Middenstand en Energie (2011) telde België 
op 1 januari 2010 10.839.905 inwoners waarvan 1.057.666 vreemdelingen.

11 Wacquant stelde deze ratio’s op voor diverse landen met betrekking tot het jaar 1997. We stelden 
op dezelfde wijze ratio’s op voor 2008 en we vergelijken deze met de gegevens die te vinden zijn bij 
Wacquant (2006). De penitentiaire gegevens uit 2008 zijn gebaseerd op Aebi & Delgrande (2008), 
de demografische gegevens zijn gebaseerd op Vasileva (2008).
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Nederland en Italië scoren nog hoger op dit vlak in 2008.12 De oververtegenwoordiging 
van vreemdelingen in de gevangenispopulatie in vergelijking met de populatie in de 
samenleving is in België het laatste decennium nog (licht) gestegen, evenals in Oostenrijk, 
Denemarken, Finland. Vooral de stijging van het aandeel vreemdelingen in de Scandi-
navische landen Finland en Denemarken in tegenstelling tot de daling van het aandeel 
vreemdelingen in Zweden valt hierbij op. Om het (stijgende) aandeel vreemdelingen in 
de gevangenis te begrijpen, dient behoudens het strafuitvoeringsbeleid tevens rekening 
te worden gehouden met het gevoerde migratiebeleid. Scandinavische landen kenden 
traditioneel een relatief lage immigratiestroom “or have even done their best to limit 
‘economic migration” en maken vaak gebruik van korte gevangenissenstraffen (Nelken, 
2009). Sinds de laatste 10 jaren vertaalt de stijgende migratie zich voor bepaalde Scandi-
navische landen ook in een stijgend aandeel vreemdelingen in hun gevangenispopulaties.

4. Evolutie van vreemdelingen in de Belgische gevangenispopulatie.
Wat weten we nu meer concreet over het aandeel vreemdelingen in de Belgische gevan-
genissen? Onderstaande grafiek geeft de evolutie van Belgen en vreemdelingen in de 
totale gevangenispopulatie weer, met als index 100 voor het jaar 1980, gebaseerd op het 
nationaliteitscriterium en zoals weergegeven in de penitentiaire statistieken.

Grafiek 3. Index Belgen en niet-Belgen in de totale gevangenispopulatie (1980-2010)13

Deze figuur toont de onmiskenbare en sterke toename van het aantal gedetineerden in 
het algemeen, maar zeker van de groep niet-Belgen in de gevangenis. Op basis van de 
indexcijfers van 1980 tot 2010 stellen we vast dat het aantal niet-Belgen in 2010 bijna 
verviervoudigd is ten opzichte van 1980. In absolute cijfers betekent dit een stijging van 
het aantal niet-Belgen van 1212 in 1980 tot 4494 in 2010, wat resulteert in 42.8% niet-Belgen 
in de gevangenispopulatie in 2010. Het aantal Belgen daarentegen stijgt ‘slechts’ met 35% 
tussen 1980 en 2010, namelijk van 4459 tot 5999 gedetineerden, wat overeenkomt met 
57.2% Belgen in de gevangenispopulatie in 2010. Hierbij moeten we opmerken dat we 

12 Onder andere het gebruik van een ander criterium om de groep ‘vreemdeling’ te bepalen in 1997 
en 2008 en/of een verandering in het justitieel beleid kunnen een mogelijke verklaring zijn voor 
de markante daling van de ratio voor Spanje en Italië. 

13 De grafiek is een combinatie van Snacken, Keulen & Winkelmans (2004) en verkregen data voor 
de periode 2003-2010.
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niet weten hoeveel genaturaliseerde Belgen zich in de groep ‘Belgen’ bevinden. Mogelijks 
ligt het aantal ‘Belgen’ nog lager wanneer er rekening wordt gehouden met het land van 
herkomst of met de nationaliteit van de moeder of vader.

Eerst gaan we verder in op de groep ‘vreemdeling’. Behalve het nationaliteitscriterium 
is het ook mogelijk de populatie niet-Belgen op te splitsen naar hun verblijfstatus.

Grafiek 4. Aantal niet-Belgen op basis van criterium verblijfsrecht (1993-2009)

Bovenstaande grafiek toont enkele opvallende trends. Het aantal vreemdelingen in de 
gevangenis dat bij de DVZ onbekend is, is meer dan gehalveerd tussen 1993 en 2009. Toch 
kunnen we ons afvragen welke personen deel uitmaken van deze categorie. Personen die 
recent werden opgesloten in de gevangenis zijn mogelijks ‘onbekend’ omdat hun identi-
ficatie lopende is. Om dit probleem tegen te gaan zijn er sinds 2005 migratiebegeleiders 
tewerkgesteld vanuit de DVZ om de identificatie van gedetineerden sneller en beter te 
laten verlopen (Dienst Vreemdelingenzaken, 2009). Anderzijds kan deze categorie ook 
personen bevatten die niet door de DVZ geïdentificeerd geraken omwille van gebrek aan 
medewerking of bewijsstukken (paspoort, ...). Daartegenover staat een sterke stijging van 
het aantal personen dat de DVZ een verblijfsrecht heeft toegestaan. Ook de concrete 
interpretatie van deze categorie is problematisch. Er is een verschil in definitief, tijdelijk 
en voorlopig verkregen verblijfsrecht. Dit is echter cruciaal om een goed begrip te krijgen 
van de groep ‘illegalen’ aangezien een groot deel onder hen een vervallen tijdelijke of 
voorlopige verblijfsvergunning bezit (trianDyfilliDou, 2010). Bovendien is de verblijfstitel 
vanuit justitieel perspectief een cruciale parameter, gezien de toekenning van de voorlo-
pige of voorwaardelijke invrijheidstelling afhankelijk is van het al dan niet hebben van 
een geldige verblijfstatus (JanSen, De riDDer & ScHeirS, 2010). Een derde categorie die we 
kunnen onderscheiden zijn personen die het voorwerp uitmaken van een terugleiding, 
terugwijzing of uitzetting. Het is echter onduidelijk hoeveel personen binnen deze 
categorie ‘illegaal’ zijn. Een Koninklijk Besluit tot Uitzetting kan ook gevorderd worden 
ten aanzien van een persoon met (definitief) verblijfsrecht.

Concluderend kunnen we dus stellen dat de categorie niet-Belgen een zeer diverse cate-
gorie is binnen de gevangenispopulatie op het vlak van hun legaal statuut. Hun stijgende 
aanwezigheid valt niet eenduidig te verklaren. Vanaf 2005 heeft een betere registratie 
door de invoering van de migratiebegeleiders bij de DVZ zeker een invloed gehad op het 
aandeel van de drie categorieën. Gezien de beperkingen en het indicatief karakter van 
het criterium ‘verblijfstatus’ in de SIDIS-Griffie databank, zullen we verder gebruik maken 
van de parameter ‘nationaliteit’ om te diversifiëren binnen de groep vreemdelingen. De 
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populatie niet-Belgische gedetineerden bestaat uit meer dan 100 verschillende nationa-
liteiten waardoor we hen in dit artikel opdelen in de volgende groepen (1) Maghrebijnen 
en Turken14, (2) Oost- en Centraal-Europeanen15, (3) West-Europeanen16 en (4) anderen17.

Grafiek 5. Index niet-Belgen per categorie18 (1993-2009)

Grafiek 5 analyseert de groep niet-Belgen, ingedeeld volgens verschillende nationalitei-
tengroepen. In absolute aantallen is de categorie Maghrebijnen en Turken het sterkst 
vertegenwoordigd binnen het aandeel niet-Belgische gedetineerden: tussen 1993 en 2009 
stijgt hun aantal gestaag van 1254 tot 1957 (+56,1%). Ze vertegenwoordigen in de periode 
2003-2009 tussen de 39,9% en de 43,6% van de niet-Belgische gevangenispopulatie. Voor 
de Oost- en Centraal-Europeanen noteren we een stijging van 412 naar 883 gedetineerden 
(+114%). Ze zijn daarmee de sterkst stijgende nationaliteitengroep, wat duidelijk blijkt uit 
bovenstaande grafiek. Rond de eeuwwisseling is hun aantal zelfs meer dan verdubbeld, 
namelijk van 405 gedetineerden in 1997 naar 929 in 2003 (+129,4%). Het aantal West-
Europese gedetineerden is opvallend stabiel. In 2009 daalt hun aantal tot 831 ten opzichte 
van 859 in 2003 (-3,2%). Het aantal gedetineerden met een andere nationaliteit stijgt in 
diezelfde periode van 704 tot 858 (+21,9%).

4.1. Hechtenistitel 19

Naast het nationaliteitscriterium is ook de hechtenistitel een veel gebruikte parameter 
om gevangenispopulaties te beschrijven. De overrepresentatie van niet-Belgen binnen 

14 In deze groep zijn personen met de Algerijnse, Marokkaanse, Tunesische en Turkse nationaliteit 
inbegrepen. Gezien de geografische ligging nemen we Algerije, Marokko en Tunesië samen. 
Turkije werd aan deze categorie toegevoegd aangezien zij samen met de Marokkanen de grootste 
bevolkingsgroep van buitenlandse herkomst uitmaken in de Belgische samenleving (Koning 
Boudewijnstichting & CVGK, 2008).

15 De personen in deze groep bezitten de nationaliteit van volgende landen: Albanië, Armenië, 
Azerbeidjan, Wit-Rusland, Bulgarije, Estland, Ex-Joegoslavië, Georgië, Letland, Litouwen, Roemenië, 
Rusland, Tsjechië, Oekraïne, Hongarije, Polen, Kazachstan, Kirgizië, Oezbekistan, Slowakije, Moldavië, 
Macedonië, Servië, Kosovo, Montenegro, Bosnië en Kroatië.

16 De personen in deze groep bezitten de nationaliteit van volgende landen: Groot-Brittannië, Oosten-
rijk, Denemarken, Noorwegen, Finland, Duitsland, Frankrijk, Griekenland, Ierland, Italië, Luxemburg, 
Nederland, Spanje, Portugal en Zweden. 

17 Deze categorie bevat alle overige nationaliteiten van over de hele wereld.
18 Voor de gegevens voor 2003 werd gebruik gemaakt van Snacken, Keulen en Winkelmans (2004).
19 Om de overzichtelijkheid te bevorderen, worden in de grafieken de beklaagden aangeduid als 

‘VH’, de veroordeelden als ‘veroordeeld’, de geïnterneerden als ‘geïnterneerd’ en de restcategorie 
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de gevangenispopulatie wordt vaak toegeschreven aan het feit dat zij gemakkelijker in 
voorhechtenis zouden worden genomen dan Belgen.20 Hierbij speelt een selectieve pro- en 
reactieve aanpak door de politie, een differentiële behandeling bij de vervolging, bestraf-
fing en invrijheidstelling van vreemdelingen ten opzichte van Belgen door parketten en 
rechtbanken een rol in combinatie met een verhoogde betrokkenheid van vreemdelingen 
bij bepaalde delicten die eerder leiden tot een gevangenisstraf (BeyenS, 2000, 2006, 2007, 
2010; De pauw, 2000, 2009; HeBBerecHt, 1997; wacquant, 1999, 2006; Snacken, 2007b). Op 
basis van de beschikbare penitentiaire cijfers trachten we een antwoord te vinden op de 
volgende vragen: (1) Hebben Belgen en niet-Belgen een verschillend hechtenispatroon? en 
(2) Zijn niet-Belgen meer vertegenwoordigd binnen de voorlopige hechtenis dan Belgen?.

Onderstaande grafieken maken een onderscheid tussen (1) beklaagden21, (2) veroor-
deelden22, (3) geïnterneerden23 en (4) anderen24.

4.1.1. Totale gevangenispopulatie 2003-2009

Grafiek 6a: Percentage hechtenistitel 
binnen de totale gevangenispopulatie 

(2003-2009)

Grafiek 6b: Index hechtenistitels totale 
gevangenispopulatie (2003 – 2009)

Alvorens dieper in te gaan op de verhoudingen tussen Belgen en niet-Belgen wordt in 
bovenstaande figuren de evolutie van de hechtenistitels in de totale gevangenispopulatie 
weergegeven. Hoewel het procentuele aandeel veroordeelden binnen de totale gevan-

als ‘anderen’. De beperkte beschikbaarheid van gegevens noopt ons verder te werken met de 
gevangenispopulaties van 2003 tot en met 2009 (en dus niet vanaf 1993).

20 Het niet hebben van een vaste verblijfplaats zou een positieve indicatie zijn voor het mogelijks 
kunnen onttrekken aan het gerecht.

21 Hierin zitten volgende codes vervat: (1) beklaagde in observatie – wet bescherming maatschappij, 
(2) niet-definitieve geïnterneerde ter bescherming maatschappij, (3) beklaagde onder bevel tot 
aanhouding/ook voor uitlevering, (4) veroordeelde – vonnis/arrest niet definitief, (5) in staat van 
beschuldiging.

22 Hierin zitten volgende codes vervat: (1) correctioneel veroordeelde tot > 1 maand tot 3 maanden, 
(2) correctioneel veroordeelde tot > 3 maanden tot 6 maanden, (3) correctioneel veroordeelde tot 
6 maanden tot 1 jaar, (4) correctioneel veroordeelde tot > 1 jaar tot 3 jaar, (5) correctioneel veroor-
deelde tot > 3 jaar tot 5 jaar, (6) correctioneel veroordeelde van + 5 jaar tot 7 jaar, (7) correctioneel 
veroordeelde van + 7 jaar tot 10 jaar, (8) correctioneel veroordeelde van + 10 jaar tot 15 jaar, (9) 
correctioneel veroordeelde tot + 15 jaar en (10) tot levenslange straf veroordeelde.

23 Hierin zitten volgende codes vervat: (1) abnormaal misdrijfpleger-geïnterneerd wet bescherm. 
maatsch., (2) recidivist/gewoontemisdadiger geïnterneerd tbr besch. maat. en (3) veroordeelde, 
geïnterneerd art.21 wet bescherming maatsch.

24 In deze categorie zitten alle overige codes betreffende de wettelijke hechtenistitel van de gedeti-
neerden vervat.
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genispopulatie tussen 2003 en 2009 relatief stabiel blijft, stellen we toch een stijging 
vast van het absolute aantal gedetineerden binnen deze categorie, namelijk van 4660 
naar 5464 (+17,1%). De tweede grootste categorie binnen de gevangenispopulatie zijn de 
beklaagden. Hun aandeel is in diezelfde periode gestaag gedaald van 37,3% tot 31,9% van 
de totale gevangenispopulatie. De meest spectaculaire proportionele toename merken 
we bij de geïnterneerden die in 2009 13,2% van de totale gevangenispopulatie omvatten. 
Hun aantal stijgt van 1063 in 2003 naar 1468 in 2009 (+38,1%). Ook de groep anderen stijgt 
in diezelfde periode van 527 naar 660 gedetineerden (+25,2%).

4.1.2. Belgen en niet-Belgen

Grafiek 7a: Aantal Belgen per 
hechtenistitel (2003-2009)

Grafiek 7b: Index Hechtenistitels Belgen 
(2003-2009)

Grafiek 8a: Aantal niet-Belgen per 
hechtenistitel (2003-2009)

Grafiek 8b: Index Hechtenistitels  
niet-Belgen (2003-2009)

Wat de Belgen betreft, is het aantal veroordeelden bijna het dubbele van het aantal 
beklaagden. Bij de niet-Belgen daarentegen ligt het aantal beklaagden tot 2006 hoger 
dan het aantal veroordeelden. Daarna kantelen de verhoudingen en stijgt het aantal 
veroordeelden uit boven het aantal beklaagden.

Zoals voor de gehele gevangenispopulatie te zien is, daalt het aantal beklaagden bij 
de Belgen licht van 1757 naar 1682 gedetineerden (-4,3%) en bij de niet-Belgen van 1962 
naar 1881 gedetineerden (-4,1%). De verhouding Belgen (47,2% in 2009) versus niet-Belgen 
(52,8% in 2009) in voorlopige hechtenis blijft relatief constant tussen 2003 en 2009. 
Aangezien de verhouding niet-Belgen bij de beklaagden hoger is dan in de algemene 
gevangenispopulatie, kunnen we stellen dat de niet-Belgen een relatief groter risico 
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lopen om in voorhechtenis te zitten dan de Belgen. Onderzoek naar de toepassing van 
de voorlopige hechtenis heeft verschillende mechanismen blootgelegd die verklaren 
waarom niet-Belgen vaker tot de categorie beklaagden horen (Snacken, raeS, Deltenre, 
VanneSte, & VerHaegHe, 1999; Snacken, 2007a;). Ten eerste wordt de beschikbaarheid van 
een vaste verblijfplaats in rekening genomen bij de beslissing tot aanhouding. Op basis 
van art. 16 van de Wet op de Voorlopige Hechtenis wordt de afwezigheid hiervan door 
onderzoeksrechters vaak als potentieel gevaar voor de onttrekking van het gerecht 
beschouwd en bovendien als factor die leidt tot recidive. Wat dit laatste criterium betreft, 
worden ook vaak de sociaaleconomische en financiële status in rekening genomen, 
wat mogelijks implicaties heeft voor het sociaal-economisch profiel van deze groep 
(Raes, 2001). Bovendien toont onderzoek van De Pauw (2009) aan dat de ontkennende 
houding van Marokkanen een rol speelt bij de beslissing tot hun voorlopige hechtenis. 
Gezien het indicatieve karakter van onze cijfergegevens is verder onderzoek naar de 
beslissingspraktijken inzake de toekenning en motivering van de voorlopige hechtenis 
aanbevolen.

Bij de veroordeelden stijgt het aantal gedetineerden met de Belgische nationaliteit 
van 2864 in 2003 naar 3272 in 2009 (+14,2%). Ten opzichte van het totale aantal veroor-
deelden heeft in 2009 59.9% de Belgische nationaliteit ten opzichte van 61,4% in 2003. Bij 
de niet-Belgen doet er zich een stijging voor van 1804 naar 2192 gedetineerden (+21,5%). 
Ten opzichte van het totale aantal veroordeelden stijgt het aantal niet-Belgen van 38,6% 
(2003) naar 40,1% (2009). Hoewel deze procentuele stijging beperkt blijft, moeten we echter 
rekening houden met de groei die de totale gevangenispopulatie heeft doorgemaakt in 
absolute cijfers. Bij de niet-Belgen betekent dit immers een stijging met 400 gedetineerden 
in de dagpopulatie in zeven jaar tijd.

Tussen 2003 en 2009 stijgt het aantal geïnterneerden met de Belgische nationaliteit in 
de gevangenissen25 van 865 tot 1180 (+36,4%) en zonder de Belgische nationaliteit van 198 
tot 288 (+45,5%). Aangezien geïnterneerden anno 2009 13,2% van de gevangenispopulatie 
vormen en Belgen 80% van het aandeel geïnterneerden uitmaken, kunnen we stellen dat 
de Belgen oververtegenwoordigd zijn binnen deze hechtenistitel. Toch is de stijging van 
de niet-Belgen in deze categorie opmerkelijk.

België werd in het verleden meermaals op de vingers getikt in de CPT-rapporten 
omwille van de omstandigheden waarin gedetineerden met een psychiatrische problema-
tiek verblijven (CPT, 2010). Welke de mechanismen zijn achter deze stijgende populatie 
geïnterneerden is niet vast te stellen op basis van deze cijfergegevens. Gezien de specifieke 
problematiek en het precaire statuut van deze groep, is verder onderzoek naar hun 
aanwezigheid en behandeling aanbevolen.

4.1.3. Nationaliteitscategorieën

Hieronder gaan we na of er zich verschillende hechtenispatronen aftekenen binnen de 
nationaliteitsgroepen. De evolutie van de nationaliteitsgroepen tussen 1993 en 2009 staat 
beschreven bij grafiek 5. Gezien de beperkte beschikbaarheid van data voor de parameter 
‘hechtenistitel’ geldt de analyse hieronder enkel voor de periode 2003-2009.

25 Deze cijfers beperken zich tot de geïnterneerden die zich bevinden in de psychiatrische annexen 
van de gevangenissen en in de inrichtingen voor sociaal verweer (waaronder Bergen, Paifve en 
Doornik).
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Grafiek 9a: Aantal Maghrebijnen en 
Turken per hechtenistitel (2003 – 2009)

Grafiek 9b: Index Maghrebijnen en Turken 
per hechtenistitel (2003 – 2009)

Bij de groep Maghrebijnen en Turken stellen we ten opzichte van 2003 een globale stijging 
vast binnen de drie grote hechtenistitels, nl. beklaagden, veroordeelden en geïnterneerden. 
Het aantal beklaagden neemt tussen 2003 en 2009 toe van 621 tot 734 (+18,2%) en het 
aantal veroordeelden van 872 tot 1061 (+21,7%). Het aantal veroordeelden situeert zich 
duidelijk boven het aantal beklaagden, waardoor deze nationaliteitsgroep een gelijkaardig 
hechtenisprofiel heeft als de Belgen. Van alle personen in voorlopige hechtenis behoort 
in 2009 20,6% tot de groep Maghrebijnen en Turken. Binnen de totale groep niet-Belgen 
in voorlopige hechtenis vormen zij 39%. Aangezien deze nationaliteitscategorie in 2009 
17,5% uitmaakt van de totale gevangenispopulatie, kunnen we stellen dat zij (licht) 
oververtegenwoordigd zijn in de voorlopige hechtenis. Het aantal geïnterneerden stijgt 
van 89 tot 115 (+29,2%) en het aantal gedetineerden met een andere hechtenistitel daalt 
van 71 tot 47 (-33,8%).

Grafiek 10a: Verdeling Oost- en Centraal-
Europeanen per hechtenistitel  

(2003 – 2009)

Grafiek 10b: Index Oost- en Centraal 
Europeanen per hechtenistitel  

(2003 – 2009)

Het hechtenispatroon van de groep Oost- en Centraal-Europeanen daarentegen wijkt dui-
delijk af. Hoewel het aantal veroordeelden de laatste jaren gestaag toeneemt, ligt het aantal 
beklaagden (nog steeds) boven het aantal veroordeelden. In absolute cijfers daalt het aantal 
beklaagden binnen deze groep tussen 2003 en 2009 van 611 naar 465 (-23,9%). Het aantal 
veroordeelden stijgt met 37,6% van 263 naar 362. Hoewel het aantal geïnterneerden laag 
ligt in vergelijking met de andere nationaliteitscategorieën, noteren we wel een stijging 
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van 11 personen in 2003 naar 20 personen in 2009, wat haast een verdubbeling is. Het aantal 
gedetineerden met een andere hechtenistitel daalt van 44 naar 36 (-18,2%). Gezien het lage 
aantal gedetineerden waarover we spreken bij de laatste twee hechtenistitels zijn we er ons 
van bewust dat het werken met indexcijfers en percentages een relatief vertekend beeld 
geeft. Van alle personen in voorlopige hechtenis behoort in 2009 13,1% tot de groep Oost- en 
Centraal-Europeanen. Binnen de groep niet-Belgen in voorlopige hechtenis is dat 24,7%. 
Aangezien deze nationaliteitscategorie in 2009 7,9% uitmaakt van de totale gevangenispo-
pulatie, kunnen we stellen dat ook zij oververtegenwoordigd zijn in de voorlopige hechtenis.

Grafiek 11a: Verdeling West-Europeanen 
per hechtenistitel (2003 – 2009)

Grafiek 11b: Index West-Europeanen per 
hechtenistitel (2003 – 2009)

Wat het profiel van de West-Europese gedetineerden betreft zien we dat het aantal 
veroordeelden en beklaagden nagenoeg gelijk is en zelfs een dalende trend vertoont. 
Tussen 2003 en 2009 daalt het aantal West-Europeanen bij de beklaagden van 354 tot 320 
(-9,6%) en bij de veroordeelden van 395 tot 375 (-5,1%). Het aantal geïnterneerden stijgt met 
13,9% van 72 naar 82 en de categorie anderen met 42,1% van 38 tot 54. Van alle personen in 
voorlopige hechtenis behoort in 2009 9,0% tot de groep West-Europeanen. Binnen de groep 
niet-Belgen in voorlopige hechtenis is dat 17%. Aangezien deze nationaliteitscategorie in 
2009 7,4% uitmaakt van de totale gevangenispopulatie, kunnen we stellen dat ook zij in 
beperkte mate oververtegenwoordigd zijn in de voorlopige hechtenis.

Grafiek 12a: Verdeling ‘Andere’ per 
hechtenistitel (2003 – 2009)

Grafiek 12b: Index ‘Andere’ per 
hechtenistitel (2003 – 2009)

In de categorie ‘Anderen’ blijft het aantal personen in voorlopige hechtenis relatief 
stabiel. Het aantal definitief veroordeelden is echter aan een opmars bezig. In de periode 
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2003-2009 stijgt het aantal veroordeelden van 274 tot 394 (+43,8%). Deze toename siteert 
zich tussen 2005 en 2007. De meest opvallende evolutie is de haast verdrievoudiging van 
het aantal geïnterneerden van 26 tot 71, terwijl de overige hechtenistitels relatief stabiel 
blijven. Gezien het lage aantal gedetineerden waarover we spreken bij de hechtenistitel 
‘andere’, spreken we ons hier niet verder over uit.

Van alle personen in voorlopige hechtenis behoort in 2009 10,2% tot de groep ‘Andere’. 
Binnen de groep niet-Belgen in voorlopige hechtenis is dat 19,2%. Aangezien deze natio-
naliteitscategorie in 2009 7,7% uitmaakt van de totale gevangenispopulatie, kunnen we 
stellen dat ook zij oververtegenwoordigd zijn in de voorlopige hechtenis.

4.2. Veroordeelden

De veroordeelden zijn in absoluut aantal nog steeds de grootste categorie in de Belgische 
gevangenispopulatie. We bekijken deze groep dan ook van naderbij. In dit onderdeel stellen 
we ons de vraag of gedetineerden met een Belgische nationaliteit oververtegenwoordigd 
zijn bij de veroordeelden (tot langere straffen). Een eerste belangrijke beperking van de 
gepresenteerde gegevens is dat bij de korte straffen de gedetineerden waarvan de duur 
van de voorlopige hechtenis samenvalt met de termijn van de veroordeling niet in deze 
cijfers naar voren komen, omdat zij hun straf ‘uitzitten’ onder de hechtenistitel ‘voorlopige 
hechtenis’. Een tweede nuance bij de interpretatie van de cijfers inzake de strafduur is 
dat we niet weten hoe de geregistreerde strafduur berekend is. Is ze het gevolg van één 
enkele veroordeling, een cumulatie van verschillende veroordelingen of herroeping van 
de voorwaardelijke invrijheidstelling, etc. ? Uit onderzoek van Schets & Beyens (2011) bij 
correctioneel gestraften tussen vijf en tien jaar bijvoorbeeld blijkt immers dat de overgrote 
meerderheid van deze groep verschillende veroordelingen cumuleert.

4.2.1. Evolutie van de categorie veroordeelden bij Belgen en niet-Belgen26

Grafiek 13a: Index veroordeelde Belgen 
(2003 – 2009)

Grafiek 13b: Index veroordeelde  
niet-Belgen (2003 – 2009)

Wanneer we de evolutie van de strafduur bekijken, stellen we vast dat zowel voor Belgen 
als niet-Belgen de kortste straf (tot en met drie jaar) en de langste straf (levenslang) 
gelijkaardig evolueren.

Wat de straffen tot en met drie jaar betreft zien we voor beide groepen een grillig 
verloop, resulterend in een lichte stijging bij de Belgen van 749 tot 770 (+2,9%) en bij de 

26 Om de duidelijkheid van de grafieken te vergroten wordt geopteerd om de y-as aan te passen. De 
waarde 100 op de y-as fungeert daarbij als midden.
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niet-Belgen van 377 tot 399 (+5,8%). Deze relatieve status quo heeft te maken met het 
strafuitvoeringsbeleid van de laatste jaren, waar, in de strijd tegen de overbevolking, de 
korter gestraften zoveel mogelijk uit de gevangenissen worden geweerd door enerzijds 
de niet-uitvoering van de vervangende gevangenisstraffen27 en de gevangenisstraffen tot 
en met 6 maanden en anderzijds de gedeeltelijke uitvoering van de gevangenisstraffen 
van meer dan 6 maanden tot en met 1 jaar conform de Ministeriële Omzendbrief nr. 1771 
van 17 mei 2005. Deze cijfers spreken in elk geval de stelling tegen dat er geen straffen 
tot en met drie jaar meer worden uitgevoerd, in tegendeel.

Opmerkelijk is dat het aantal gedetineerden met een levenslange straf daalt bij de 
Belgen van 201 naar 108 (-46,3%) en bij de niet-Belgen van 48 naar 44 (-8,3%). Het aantal 
gedetineerden met een straf van drie tot vijf jaar daarentegen stijgt bij de Belgen van 
731 tot 902 gedetineerden (+23,4%) en bij de niet-Belgen van 611 tot 832 (+36,2%). Ook het 
aantal gedetineerden met een straf van vijf tot tien jaar stijgt bij de Belgen van 886 tot 
1113 (+25,6%) en bij de niet-Belgen van 595 tot 719 (+20,8%). Het aantal gedetineerden met 
een straf boven de tien jaar blijft bij de Belgen relatief constant van 305 tot 306, terwijl 
het bij de niet-Belgen stijgt 176 tot 198 (+12,5%).

We zien dus een algemene stijging bij de groep gedetineerden met een straf boven 
de drie jaar (levenslanggestraften niet meegerekend) en dit bij zowel de Belgen als de 
niet-Belgen. Bij de niet-Belgen doet zich daarenboven een aanzienlijke stijging voor bij 
de straffen boven de 10 jaar. De vraag stelt zich of de niet-Belgen in de toekomst ook hun 
plaats zullen innemen bij de veroordeelden tot langere straffen.

Grafiek 14. Belgische en niet-Belgische definitief  
veroordeelden volgens strafduur (2009)

Grafiek 14 geeft een duidelijker zicht op de verdeling van de Belgen en niet-Belgen bij de 
langer gestraften. In 2009 hebben binnen het totale aantal veroordeelden 21,4% van de 
gedetineerden een straf tot en met drie jaar, 31,7% van de gedetineerden een straf tus-
sen drie en vijf jaar en 33,5% van de gedetineerden een straf van vijf tot tien jaar 33,5%. 
Het aandeel van de straffen boven de tien jaar is 9,2% en van het aandeel levenslang 
gestraften 4,1%.

Wat de verdeling van Belgen en niet-Belgen betreft, bekomen we een gemengd 
beeld. Vertrekkend van de vaststelling dat in 2009 40.6% van de gevangenispopulatie uit 
niet-Belgen bestaat en 59.4% uit Belgen, kunnen we uit bovenstaande grafiek afleiden 

27 Dit geldt voor veroordeelden die uitsluitend vervangende gevangenisstraffen ondergaan.
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dat Belgen licht oververtegenwoordigd zijn bij de straffen tot en met drie jaar (65,9%) 
en sterk oververtegenwoordigd bij de levenslang gestraften met 80,4%. Bij de straffen 
tussen drie en vijf jaar is er sprake van een lichte ondervertegenwoordiging van de Belgen 
(52%). Bij de straffen tussen vijf en tien jaar (60,8%) en de straffen van meer dan tien 
jaar (60,7%) liggen de verhoudingen ongeveer gelijk met de globale vertegenwoordiging 
in de gevangenispopulatie.

Hieruit kunnen we afleiden dat de niet-Belgen ook hun plaats innemen bij de categorie 
veroordeelden, maar nog steeds relatief ondervertegenwoordigd blijven ten opzichte van 
de Belgen bij de zwaarst gestraften in de gevangenis, namelijk de levenslang gestraften.

5. Conclusie
Onder invloed van de groeiende mobiliteit en migratie heeft de gevangenispopulatie 

in België de laatste decennia een sterke verandering ondergaan. Volgens de volkstelling 
van 2010 heeft 10% van de bevolking in België niet de Belgische nationaliteit. De aanwezig-
heid van de niet-Belgen in de gevangenispopulatie ligt echter ongeveer vier keer hoger. 
Gevangenispopulatiecijfers zeggen in de eerste plaats iets over het processen van mensen 
door het justitiële systeem, met als eindstation de gevangenis en veel minder over de 
criminaliteitsgraad van bepaalde (nationaliteits)groepen (BeyenS, 2006; Snacken, 2007b). Dit 
artikel geeft een statistische beschrijving van de aanwezigheid en oververtegenwoordiging 
van niet-Belgen in de gevangenis (zie ook wacquant, 2006; De pauw, 2009 en BeyenS 2007, 
2010), maar kan hiervoor geen diepgaande verklaringen bieden.

Onderzoek naar de ‘vreemde’ gevangenispopulatie stoot op verschillende heikele 
problemen. Conceptuele discussies over het begrip vreemdeling en de diverse catego-
rieën die al dan niet inbegrepen worden bij de registratie bemoeilijken (inter)nationaal 
vergelijkende analyses. ‘Vreemdelingen’ worden vaak onderscheiden op basis van het 
nationaliteitscriterium, waardoor het in statistieken louter een juridisch-administratief 
arbitrair label is, dat al dan niet verworven kan worden, maar niets vertelt over het mi-
gratietraject, de mate van integratie, de perspectieven en de bredere socio-economische 
en culturele levenscontext van personen (feyS, 1999). Het dynamische aspect van het 
nationaliteitslabel ondermijnt bovendien de betrouwbaarheid van de gegevens en de 
hierop gebaseerde analyse. Daarnaast zijn gevangenispopulatiecijfers geen adequate 
parameter om uitspraken te doen over hogere of lagere criminaliteitsgraden van bepaalde 
groepen, laat staan om uitspraken te doen over hun criminele ingesteldheid. De niet-
Belgische gedetineerden zijn daarenboven een zeer heterogene groep, waarvan het op 
basis van de beschikbare gegevens zeer moeilijk uit te maken is of we te maken hebben 
met vermogenscriminaliteit door rondtrekkende daderbendes, overlevingscriminaliteit 
door personen met een tijdelijke of definitieve verblijfsvergunning of statuscriminaliteit 
door tweede en derde generatie migranten, etc. . Voorzichtigheid is hier dus geboden. Het 
gevaar op recuperatie of stigmatisering van bepaalde groepen is immers groot. Contextu-
alisering van de gegevens is dan ook van uiterst groot belang. Anderzijds willen we niet 
toegeven aan een taboe over etniciteit door deze kwestie uit de weg te gaan.

Informatie over de verblijfstatus is een relevante parameter om de heterogeniteit 
van de groep niet-Belgen uit te diepen. De meest relevante gegevens met betrekking 
tot de verblijfstatus bevinden zich bij de DVZ. In het verleden werd geen onderzoek 
toegelaten op basis van deze gegevens (HeBBerecHt, 1997). Vandaag blijkt het omwille van 
de Privacywetgeving als onderzoeker geen sinecure om justitiële, verblijfsrechtelijke en 
nationaliteitsgegevens te koppelen, wat nochtans wordt aanbevolen voor doorgedreven 
analyses over dit onderwerp (DelgranDe & aeBi, 2009).
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In vergelijking met andere Europese landen ligt het aandeel vreemdelingen binnen de 
gevangenispopulatie in België gevoelig hoger. Voor België is het hoge aantal niet-Belgen in 
voorlopige hechtenis in vergelijking met het aantal Belgen opvallend. In de literatuur wordt 
erop gewezen dat nationaliteit, socio-economische kenmerken en verblijfstatus een rol 
spelen bij het in voorlopige hechtenis nemen van personen. Van alle nationaliteitsgroepen 
zijn de Maghrebijnen en de Turken het sterkst vertegenwoordigd binnen de verschillende 
hechtenistitels. Opvallend is ook het stijgend aantal geïnterneerden, zowel bij de Belgen 
als de niet-Belgen. Bij de veroordeelden is de oververtegenwoordiging van Belgen bij de 
straffen tot en met drie jaar en de levenslang gestraften een opvallende vaststelling. Bij 
de andere groepen veroordeelden is het aandeel niet afwijkend.

Verklaringen voor de beschreven evoluties en aandelen kunnen we niet geven op 
basis van de beschreven gegevens. Hiervoor is meer diepgaand (dossier- of andersoortig) 
onderzoek noodzakelijk. Om de aanwezigheid van verschillende groepen in de gevangenis 
te begrijpen en te verklaren moet echter niet alleen gekeken worden naar de instroom, 
maar ook naar het invrijheidstellingsbeleid. Mogelijks heeft een selectieve toekenning 
van de strafuitvoeringsmodaliteiten in het kader van de Wet op de Externe Rechtspositie 
van 17 mei 2006 hier een invloed, evenals het invrijheidstellingsbeleid met betrekking tot 
gestraften tot en met drie jaar. Nadere studie inzake de toekenning van deze modaliteiten 
kan hier meer inzicht over bieden.

Door een gebrek aan diepgaand onderzoek is er dus weinig geweten over de oorzaken 
en de samenstelling van de groep vreemdelingen binnen de gevangenispopulatie, wat 
verkeerde veronderstellingen over de relatie tussen vreemdelingen en criminaliteit kan 
voeden. Wat vaststaat is dat deze evolutie het gevangeniswezen en haar administratie 
voor aanzienlijke uitdagingen stelt. Enerzijds is het belangrijk om na te gaan hoe de 
basisrechten van deze gedetineerden gerealiseerd worden intra muros, zoals bepaald in 
de Basiswet van 12 januari 2005. Het concept ‘dynamische veiligheid’ en de dagdagelijkse 
communicatie tussen het gevangenispersoneel en de gedetineerden (tournel & kenneS, 
2011), alsook de geloofs- en cultuurbeleving en de hulp- en dienstverlening aan gedeti-
neerden krijgen hier een extra dimensie (Snacken, keulen & winkelmanS, 2004). Anderzijds 
kan de vraag gesteld worden hoe (inter)nationaal geformuleerde doelstellingen zoals 
herstel, rehabilitatie en re-integratie ten volle gerealiseerd kunnen worden voor deze 
steeds groeiende groep in de gevangenis.
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