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1. INLEIDING

De aanpak van gewelddadige radicalisering in de gevangenis is nog steeds een belangrijke
politieke prioriteit. Met een gewijzigd gevangenisbeleid en de implementatie van disen-
gagement trajecten tijdens de detentie, probeert de overheid te voorzien in een gespeciali-
seerde omkadering voor geradicaliseerde gedetineerden en de preventie van radicalisering
tijdens de detentie.

In het kader van het op 3 april 2015 goedgekeurde actieplan ‘ter preventie van radicalise-
ringsprocessen die kunnen leiden tot extremisme en terrorisme’, wierf het Departement
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (WVG) in 2016 twee consulenten aan om de Vlaamse
trajectbegeleiders in detentie bij te staan. De consulenten dienen vanuit hun expertise (1)
geindividualiseerde begeleidingstrajecten op te zetten met geradicaliseerde gedetineerden,
met het oog op hun disengagement en re-integratie; (2) professioneel advies te geven aan
hulp- en dienstverleners in de Vlaamse en Brusselse gevangenissen die geconfronteerd
worden met geradicaliseerde gedetineerden; en (3) mee te werken aan de ontwikkeling van
een visie/beleid rond de aanpak van deze problematiek. In 2019 werd het aantal consulen-
ten in het kader van de aanpak van radicalisering in Vlaanderen verdubbeld van twee naar
vier consulenten.

Tussen 1 september 2017 en 31 augustus 2018 werd, in opdracht van het Steunpunt Welzijn,
Volksgezondheid en Gezin', een interuniversitaire studie? uitgevoerd die als doel had aan
de hand van een kwalitatief onderzoek een beschrijving en evaluatie te bieden van de
professionele praktijken van deze consulenten, de werkbaarheid van hun administratieve
inbedding en van de context waarin zij worden ingezet. In deze rubriektekst presenteren
we hoe we hierbij zijn te werk gegaan, de belangrijkste resultaten en de meest prioritaire
aanbevelingens3.

1 Deze studie kwam tot stand met de steun van de Vlaamse overheid, programma ‘Steunpunten voor Be-
leidsrelevant Onderzoek’. In deze rubriektekst komen de onderzoeksresultaten van de auteurs naar voor
en niet die van de Vlaamse overheid. Het Vlaams Gewest kan niet aansprakelijk gesteld worden voor het
gebruik dat kan worden gemaakt van de meegedeelde gegevens.

2 Deze studie werd uitgevoerd onder leiding van Stef Decoene (VUB) en Wim Hardyns (UGent) — promotoren van
het onderzoek, en Kristel Beyens (VUB), Jelle Janssens (UGent) en Ivo Aertsen (KU Leuven) — co-promotoren,
onderzoeker Lana De Pelecijn (UGent).

3 Voor het volledige rapport verwijzen we naar: https://steunpuntwvg.be/onderzoeksprogramma/efis-
radicalisering
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2. METHODOLOGIE

Het rapport dat in het kader van deze studie tot stand kwam, steunt op vier onderzoekslui-
ken: (1) literatuurstudie, (2) diepte-interviews, (3) observaties en (4) een framing-analyse.

De literatuurstudie brengt de wetenschappelijke literatuur over gewelddadige radicalise-
ring, terrorisme, disengagement en deradicalisering* bij elkaar en beschrijft de dominante
theoretische kaders. Vervolgens beschrijven we enkele goede praktijken van EXIT-initia-
tieven (Denemarken, Duitsland, Nederland en Engeland) als achtergrond om de werking
van de consulenten te evalueren en om mogelijke kernthema’s te identificeren die kunnen
spelen bij het implementeren van deradicalisering- en disengagementtrajecten. Ten slotte
analyseerden we verschillende beleidsdocumenten om de context waarbinnen de werking
van de consulenten plaatsvindt in kaart te brengen (D Perecun et al., 2018a, 2018D).

Aan de hand van semi-gestructureerde diepte-interviews (afgenomen in de periode de-
cember 2017 — mei 2018) onderzochten we de inhoud en context van het werk van de twee
consultenten in het kader van de aanpak van radicalisering. Doorheen 44 interviews
(waarvan 10 in groep) konden we 51 respondenten hierover bevragen. We interviewden de
consulenten zelf, maar ook hun belangrijkste justitie-, hulp- en dienstverleningspartners:
trajectbegeleiders en teamverantwoordelijken Justitieel Welzijnswerk (JWW), Vlaamse be-
leidscodrdinatoren, justitieassistenten, lokale gevangenisdirecties, leden van de Psychoso-
ciale Dienst, de Centrale Psychosociale Dienst Extremisme, de Cel Extremisme, de regionale
gevangenisdirectie en een lokale deradicaliseringsambtenaars. De consulenten werden ge-
durende de onderzoeksperiode meermaals geinterviewd. Teneinde de individuele insteek,
visie en werkwijze van de consulenten in kaart te brengen, werd geopteerd om hen telkens
afzonderlijk te interviewen. Ook sommige justitie-, hulp- en dienstverleningspartners wer-
den meer dan één keer geinterviewd. De periode tussen de verschillende interviews liet toe
om evoluties in de werking van en de samenwerking met de consulenten vast te stellen (D&
PerEcoN et al., 2018a).

We voerden eveneens 16 observaties uit (periode november 2017 — mei 2018) van uiteen-
lopende interacties: vormingen verzorgd door de consulenten aan lokale justitie- en hulp-
verleningspartners, bovenlokale overlegmomenten met het Departement WVG en het
Directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen (DG EPI), lokale casusoverlegmomenten in
de gevangenis van Hasselt en Beveren, partnertafels WVG, en interne stuurgroepvergade-
ringen van het Departement WVG. Deze observaties lieten toe om een nog duidelijker zicht
te krijgen op de bredere samenwerkingscontext in het kader van de aanpak van radicalise-
ring in de gevangenis.

We konden geen individuele begeleidingen met gedetineerden observeren, gezien de op-
drachtgever dit voor de werkrelatie tussen consulent en betrokken gedetineerden niet wen-

4 Daar waar deradicalisering een cognitieve en gedragsmatige verandering inhoudt waarbij men afstapt
van het radicale gedachtegoed en de weerstand tegen het systeem en de maatschappij afneemt (Demant
et al.,, 2008), zou het bij disengagement louter om een gedragsverandering gaan — het stoppen van het
geweldgebruik en/of het verlaten van de radicale groep —zonder dat de radicale overtuigingen en attitudes
per se worden opgegeven (DoosiE et al., 2016; SPECKHARD, 2010).

5 We waren niet in de mogelijkheid om volgende actoren te bevragen: CGG’s, VDAB-consulenten, moslim-
consulenten, OCAD, onderwijscodrdinatoren, penitentiair bewakend personeel.
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selijk achtte. Ook werden geen observaties uitgevoerd in de satellietgevangenissen® of de
Deradex-afdeling. Dit impliceert dat we ons, voor wat betreft de inhoud van de individu-
ele begeleidingstrajecten en de context waarbinnen de consulenten te werk gaan, slechts
konden baseren op de interviewgegevens. Methodologische triangulatie was met andere
woorden niet mogelijk voor deze delen van het onderzoek. Dit kon wel (aan de hand van
de interviews en observaties) voor onder andere het bestuderen van de samenwerking en
de informatiedeling tussen de consulenten en de verschillende justitie- en hulpverlenings-
partners. Tevens werd een triangulatie in tijd, ruimte, personen én in onderdelen toegepast,
teneinde de (mogelijke) beperkingen die interviews met zich kunnen meebrengen te on-
dervangen. Daarnaast werd gedurende de kwalitatieve diepte-interviews gebruik gemaakt
van probing” om meer zicht en duidelijkheid te krijgen op bepaalde antwoorden en perspec-
tieven van de respondenten. Op basis van deze verschillende onderzoeksmethoden werden
de interne validiteit en de betrouwbaarheid van de uitspraken van de respondenten, en dus
ook van het onderzoek, verhoogd.

We voerden ten slotte ook een framing-analyse® uit op basis van de lectuur van de uitge-
schreven en/of samengevatte interviews met de diverse betrokken actoren (N=44) en van
de observaties (N=16).

3. RESULTATEN

Het onderzoek leert dat de dubbele positie van de consulenten — hulpverlener én beleidsme-
dewerker op overheidsniveau — een aantal voordelen genereert: (1) het faciliteert toegang
tot de verschillende partners binnen en buiten de gevangenis, maakt overlegmomenten op
lokaal en bovenlokaal niveau gemakkelijker mogelijk; (2) de situering van de werking van
de consulenten betekent dat zij geen beroepsgeheim maar ambtsgeheim hebben, waardoor
relevante informatie iets gemakkelijker kan worden gedeeld met belangrijke justitie- en
hulpverleningspartners zonder strafrechtelijk vervolgbaar te zijn; (3) de consulenten en
een aantal trajectbegeleiders geven aan dat de overheidspositie van de consulenten vaak
als meer relevant en betekenisvol wordt ingeschat, niet alleen door de lokale justitie- en
hulpverleningspartners, maar eveneens door de gedetineerden. Deze voordelen worden
echter niet ten volle benut. Zo werken de consulenten — ondanks hun ambtenarenstatuut
- volgens de ‘principes van het beroepsgeheim’ teneinde een vertrouwensrelatie met de
gedetineerden te kunnen aangaan. De vaagheid omtrent het al dan niet hebben van het
beroepsgeheim zorgt voor onduidelijkheid ten aanzien van de verschillende justitie- en
hulpverleningspartners, een kwaliteitsvolle en werkzame informatiedeling met andere
partners blijft beperkt (ondanks de toevoeging van artikel 458ter Sw.). Het gebrek aan een
afdoend kader inzake informatiedeling zorgt bovendien voor een grote angst om ‘te’ veel
te delen, waardoor belangrijke informatie onvoldoende wordt gedeeld onder de verschil-

6 Indien erzich eenrisico van toenemende radicalisering stelt, kan een gedetineerde vanuit zijn penitentiaire
instelling worden doorverwezen naar één van de vijf satellietgevangenissen (Lantin, Andenne, Sint-Gillis,
Gent of Brugge). Deze satellietgevangenissen fungeren als observatie-unit en beschikken over een satel-
lietteam bestaande uit de lokale gevangenisdirectie(s) en de PSD-leden die specifiek zijn opgeleid in het
kader van radicalisering.

7  Probing of ‘doorvragen’ betreft het ‘dieper’ ingaan op datgene wat de respondent vertelt, teneinde het
gesprek (de gewenste) richting te kunnen geven (zie Bevens & TourNEL, 2010).

8 Framing-analyse is het identificeren en benoemen van ‘frames’ om meer inzicht te verwerven in uiteen-
lopende discursieve dynamieken. Dergelijke ‘frames’ komen op inductieve wijze tot stand op basis van de
analyse van — onder meer - beleidsdocumenten en mediaberichten. Aan de hand van een framing-analyse
wordt duidelijk vanuit welke gezichtshoeken men bepaalde problematiseringen hanteert.
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lende partners en de noodzakelijke multi-agency samenwerking (inclusief management- en
informatiecontinuiteit) wordt belemmerd.

De consulenten trachten de disengagementtrajecten zoveel als mogelijk te laten aansluiten
op de reeds aanwezige hulpverleningsdiensten binnen de gevangenis, en evolueren hierin
positief. Daarnaast vinden de lokale en bovenlokale overlegmomenten, belangrijk om de
multi-agency samenwerking te doen slagen, op een meer gestructureerde wijze plaats.
Niettemin bleken weinig tot geen dossiers volledig te zijn overgedragen aan de trajectbe-
geleiders JWW, met als groot obstakel de langdurige contacten tussen de consulenten en de
gedetineerden. Dit zorgt voor een bottleneck bij opname van nieuwe dossiers, én draagt bij
tot onduidelijkheid over de rolverdeling tussen trajectbegeleiders en consulenten.

Naast het tekort aan een grondige (inhoudelijke) informatiedeling, afstemming en multi-
agency samenwerking, worden de individuele begeleidingstrajecten gericht op re-integra-
tie bemoeilijkt door de gevangenisregimes die vaak te strikt blijken om werkzame inter-
venties te kunnen uitvoeren. Daarnaast wordt een zorgvuldige aanwerving en intensieve
opleiding/training van het gevangenispersoneel bijzonder belangrijk geacht.

De literatuurstudie over bestaande EXIT-initiatieven leert dat het te vroeg is om een
overzicht te geven van werkzame initiatieven. De wetenschappelijke literatuur bevat
nauwelijks gedetailleerde informatie over de inhoud, het verloop, de methodieken én de
effectiviteit van deze programma’s. Bovendien hebben bestaande programma’s steeds
regio-specifieke kenmerken die niet zomaar vertaald kunnen worden naar een andere
lokale, politieke en culturele context. Wel is duidelijk dat het belangrijk is om in te spelen
op o.a. de ideologie, het sociaal netwerk en verschillende levensdomeinen van een per-
soon, teneinde de mogelijke push-, pull- en triggerfactoren te identificeren die inspelen
op het creéren van een cognitieve opening en betekeniszoekende motivaties, gedachten
en gevoelens en hierop te kunnen anticiperen. Het bevorderen van de re-integratie in de
maatschappij wordt in dit kader beschouwd als een belangrijk onderdeel in de aanpak
van deze problematiek.

Wanneer we kijken naar de aanpak van de consulenten, geven ze aan dat ze in de individu-
ele begeleidingstrajecten proberen in te spelen op verschillende aspecten en levensdomei-
nen, zoals zelfbeeld, identiteit, onderwijs, werk, weerbaarheid, agressie, trauma, psycho-
logisch welbevinden, sociaaleconomische facetten, gezin en familie, religie en ideologie.
Problematisch is echter dat de trajecten van de consulenten niet (voor iedereen) eenzelfde
doelstelling nastreven, met name disengagement én deradicalisering. Het onderzoek liet
niet toe na te gaan hoe dit precies in concrete trajecten invulling krijgt (D Petecon et al.,
2018a).

4. AANBEVELINGEN

Op basis van de bekomen resultaten formuleert het onderzoek verschillende aanbevelingen,
die één voor één vertrekken vanuit de absolute noodzaak van een doorgedreven en regel-
matig geévalueerde multi-agency werking. We belichten kort de meest belangrijke ervan.

Ondanks een goede inzet van de twee consultenten moet de conclusie zijn dat mede door
het gebrek aan tijd en mankracht de combinatie van de verschillende functies (hulpver-
lener, ondersteuning, en beleidsadvisering) niet haalbaar is en een degelijke multi-agency
samenwerking belemmert. We bepleiten splitsing van de drie functies.
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Er blijken weinig inhoudelijke verschillen te bestaan tussen de trajectwerking van de con-
sulenten en die van de trajectbegeleiders Justitieel Welzijnswerk. Binnen de organisatie van
het werkveld nu, lijkt het dan ook voor de hand liggend dat het uitbouwen van individuele
begeleidingstrajecten gericht op disengagement en deradicalisering wordt opgenomen bin-
nen de generieke eerstelijnshulpverlening van o.a. trajectbegeleiders Justitieel Welzijns-
werk. Ook andere (hulpverlening)diensten, zoals de Centra Geestelijke Gezondheidszorg, de
moslimconsulenten en de Psychosociale Dienst dienen zoveel als mogelijk mee in te zetten
op deze doelgroep. Het spreekt vanzelf dat er hiertoe voldoende personeel beschikbaar dient
te worden gesteld, en dat deze zich verder dienen te specialiseren in cultuursensitief han-
delen. Gezien continuiteit van opvolging belangrijk is, dienen trajectbegeleiders mee bij te
dragen tot een ‘warme overdracht’ van het dossier na detentie ten aanzien van de diverse
Vlaamse actoren (bijvoorbeeld justitieassistenten, externe hulpverleners). Informatieover-
dracht aan de hand van bijvoorbeeld partnertafels of een schriftelijke rapportage van de
begeleidingstrajecten zijn hiertoe mogelijkheden. Deze initiatieven dienen bovendien re-
gelmatig de individuele disengagement trajecten te evalueren.

De consultfunctie en de beleidsrol van de consulenten (doelstelling 2 en 3) worden door
iedere partner als een zeer grote meerwaarde beschouwd. Hoewel verschillende justitie- en
hulpverleningsactoren opleidingen kregen in het kader van de aanpak van radicalisering,
is een blijvende ondersteuning noodzakelijk. We bevelen daarom aan dat de consulenten de
consult- en beleidsrol blijven opnemen, die terzelfdertijd duidelijk worden afgebakend en
verduidelijkt naar alle verschillende justitie- en hulpverleningspartners toe, zowel binnen
als buiten detentie. Ook hun bijdrage aan diverse lokale en bovenlokale overlegstructuren
zou verder versterkt moeten kunnen worden.

De strikte regimes van gedetineerden opgevolgd in het kader van radicalisering bemoeilij-
ken het werken naar perspectief en re-integratie. Het veiligheidsklimaat zorgt voor weinig
mogelijkheden tot o.a. groepsaanbod, waardoor er in beperkte mate preventief en curatief
kan worden gewerkt met deze groep. Dit is echter belangrijk met het oog op disengagement,
deradicalisering en re-integratie in de maatschappij. Een gecontroleerde deelname aan
groepsaanbod moet dan ook mogelijk worden gemaakt: weerbaarheidstrainingen, agres-
sietrainingen, en diverse daderprogramma’s. In het bijzonder dienen interventies in de
laatste fase van de detentieperiode gedetineerden voor te bereiden op de vrijlating en de te-
rugkeer in de maatschappij. Dit impliceert het formuleren van detentietrajecten die passen
binnen de filosofie van de basiswet interne rechtspositie, de wet op de externe rechtspositie
en het strategisch plan hulp- en dienstverlening aan gedetineerden.

Het onderzoek toont aan dat, hoewel er op basis van het gemeenschappelijk draaiboek van
het DG EPI en het Departement WVG wordt gewerkt aan een gezamenlijke visie en finali-
teit, wat in de praktijk onvoldoende transparant en concreet vanuit een reéel multi-agency
perspectief is uitgewerkt. Lokale justitie- en hulpverleningsactoren blijven bovendien sterk
vanuit de eigen rationaliteit en denkkaders handelen, wat wordt getypeerd door polaire
tegenstellingen die de samenwerking hypothekeert. Partners binnen de Vlaamse en fede-
rale overheid dienen daarom in de praktijk te werken naar een echt, gemeenschappelijk
gedragen én uitgedragen visie en een gedeelde finaliteit in het kader van de aanpak van ra-
dicalisering. Het blijven haperen van een werkzame maar relevante informatiedeling blijft
een heikel punt en zal vanuit een volgehouden multi-agency perspectief moeten worden
herdacht, geprotocolleerd én regelmatig geévalueerd worden. Verbeteren van informatie-
deling staat echter niet gelijk aan het per se ‘verruimen’ van de informatiedeling, maar het
verhogen van de kwaliteit ervan. Om dit mogelijk te maken, is een samenwerkingsprotocol
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en een transparant kader omtrent informatiedeling met criteria en richtlijnen over wat,
wanneer, hoe en met wie iets wordt gedeeld, in de praktijk noodzakelijk.

We beargumenteerden dat, bekeken vanuit een doorgedreven multi-agency aanpak, de spe-
cifieke positionering van consultenten eerder bijzaak dan hoofdzaak is. Multi-agency wer-
king veronderstelt immers dat alle actoren vanuit een gedeelde transparante visie doelen,
implementatiedoelen en methodieken hebben geformuleerd en dat er gezamenlijk werd
uitgetekend hoe de competenties van de betrokken actoren op elkaar zullen ‘klikken’; hoe,
wanneer en welke informatie wordt gedeeld; en wanneer en hoe procesevaluaties en effec-
tevaluaties zullen worden opgezet.

De meest belangrijke en bijzonder sterk gesatureerde vaststelling in het onderzoek was ten
slotte de aanwezigheid van diverse, sterk geladen polaire tegenstellingen (justitie versus
welzijn; vertrouwen versus controle; risico-inschatting versus hulpverlening; methode
versus vertrouwensrelatie,...) die zich vertalen in het denken en handelen van actoren. Het
bestaan van verschillende perspectieven kan zinvol zijn, meer, multi-agency vooronderstelt
dit ook vaak. Wanneer verschillende visies echter extreem gepolariseerd geraken, belemme-
ren de tegenstellingen echter niet alleen de mogelijkheid tot wederzijds begrip en respect,
maar evenzeer het komen tot een gemeenschappelijke probleemdefiniéring en -bespreking.
Ze maken het dan bijzonder moeilijk om een succesvolle multi-agency samenwerking uit
te bouwen, waarbinnen een gezamenlijk engagement wordt aangegaan en consciéntieus
wordt gehandeld door alle verschillende actoren. Het wetenschappelijk team had noch de
middelen, noch de tijd om het tot stand komen van deze tegenstellingen te onderzoeken
en hun veelzijdige uitingsvormen in detail te analyseren. Evident is wel dat deze polaire
tegenstellingen waarschijnlijk de meest fundamentele en belangrijke drempels zijn voor
een werkzaam handelen van de consulenten en, vanzelfsprekend, van alle andere betrok-
ken actoren. We adviseerden volgehouden initiatieven inzake polarisatiemanagement (D=
PrrecoN et al., 2018a).
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