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a

ABOUT POLITICS AND MAKING CHOICES IN CRIME CONTROL

Since the mid-1990s, criminologists have been increasingly critical about political decision-making in
crime control. They began focussing specifically on the emergence of populism, which, according to Ro-
BerTs et al. (2003), refers to discourses in which the electoral advantage of a policy takes precedence over
its effectiveness. Criminologists usually counter or mitigate populism by promoting a better balance
between accountability on the one hand and effective crime control policies on the other. In this paper,
however, we argue that the problem of political decision-making in crime control cannot be reduced to
the problem of populist rhetoric and the negation of criminological expertise. What politicians experi-
ence, and increasingly so, is a loss of autonomy to define and settle issues in society because (i) politics
is fragmented and displaced to fields that are usually not thought of as political, (i) political decision-
making is heteronomous, and (iii) political choices are very sensitive to recontextualization so that they
are challenged more easily.
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1. INLEIDING

Twintig jaar geleden schreven David Garianp en Richard Srarks in een bijdrage Criminology,
social theory and the challenge of our times dat de relatie tussen politici, burgers en experts
sinds de jaren 1970 op een ingrijpende manier is veranderd. Criminaliteit is voortaan een
urgent politiek thema: politici moeten zich uitspreken over de aanpak van criminaliteit en
wat zij daarover zeggen (of niet zeggen) heeft potentieel belangrijke electorale gevolgen.
Die politisering van het criminaliteitsvraagstuk brengt een nieuw spreekregime met zich
mee. Er ontstaan andere manieren om over criminaliteit te spreken. Spreekvormen die emo-
tioneler en meer polariserend zijn en die de concrete thematisering van criminaliteit veran-
deren. Politici gaan meer aandacht besteden aan controle en aan expressieve vormen van
bestraffing. Ze gaan de belangen van slachtoffers vooropstellen en de bescherming van de
samenleving. Andere spreekvormen worden minder evident en verdwijnen naar de achter-
grond. Zo wordt het moeilijker om te pleiten voor meer nuance en minder emotionele, alar-
mistische of punitieve reacties op criminaliteit, en voor benaderingen die gebaseerd zijn op
principes van sociale rechtvaardigheid.
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De evoluties die GarranD en Sparks beschrijven zijn ook merkbaar in de Belgische politiek. In
Belgié wordt criminaliteit vanaf het einde van de jaren 1970 een belangrijk politiek thema
(Huvse & VErDOODT, 1999; VERFAILLIE, 2017). Politici gaan zich in de daarop volgende decennia
steeds nadrukkelijker uitspreken over de aanpak van criminaliteit, ze gaan planmatig over
dit probleem nadenken, ze hervormen de criminaliteitscontrole ingrijpend en ze gaan be-
duidend meer investeren in de aanpak van criminaliteit.

Ook in Belgié gaat die politieke aandacht voor de aanpak van criminaliteit gepaard met
de opkomst van autoritair-populistische trends in de politiek (zie o.m. Wirrg, et al.,, 2000;
CoruN, 2004; Norris & INGELHART, 2019). Die trends worden steeds dwingender en hebben tot
vandaag een effect op het spreken over criminaliteit. Het gaat daarbij in het bijzonder over
partijen zoals het Vlaams Belang die een expliciet autoritair-populistisch discours hanteren
waarin veiligheid bovendien aan migratie wordt verbonden. Na de eerste grote doorbraak
van de partij in de federale verkiezingen van 1991 wordt dit discours ook electoraal relevant,
wat concreet betekent dat andere politieke partijen zich ten aanzien van dit spreken gaan
positioneren ook al neemt het Vlaams Belang nooit effectief deel aan de macht. Die positio-
nering uit zich op diverse manieren: partijen verwerpen de standpunten van het Vlaams Be-
lang en gaan allianties met elkaar aan om een eventuele participatie aan de macht door de
partij te bemoeilijken (het cordon sanitaire). Ze verduidelijken waar precies de verschilpun-
ten liggen en meten het succes van hun beleid af aan het electoraal succes van het Vlaams
Belang. Ze kiezen er expliciet voor het bestaan van de partij te negeren of ze laten de eigen
partijpolitieke beleidsagenda’s opschuiven in de richting van de meer sociaal-conservatieve
en autoritaire standpunten van het Vlaams Belang. Kortom, populistische standpunten
over criminaliteit en onveiligheid zijn structureel deel gaan uitmaken van het Belgische
politieke spel en dit heeft het legitimeren van specifieke vormen van criminologische ex-
pertise minder vanzelfsprekend gemaakt (zie bv. Scutirs, et al., 2013).

Criminologen hebben zich de voorbije jaren bijzonder kritisch uitgelaten over populistische
tendensen in de politiek (Loaper & Srarks, 2017)%. Met RogerTs et al. (2003) verwijzen die ten-
densen in essentie naar politici die het normaal zijn gaan vinden om maatregelen te treffen
of ideeén te lanceren die in de eerste plaats populair zijn, een electoraal voordeel opleve-
ren, maar wetenschappelijk niet te verantwoorden zijn. Voor criminologen zijn dergelijke
keuzes problematisch omdat ze een ontkenning inhouden van de complexiteit van crimi-
naliteit als maatschappelijk fenomeen en van de expertise die er over de aanpak van crimi-
naliteit voorhanden is. Die expertise verwijst concreet naar kennis over hoe je een veilige
samenleving creéert op een manier die in overeenstemming is met de principes van een
democratische rechtstaat. Omdat burgers doorgaans niet over dergelijke kennis beschik-
ken, betekent het maken van keuzes in functie van wat populair is (‘wat de mensen willen’)
voor criminologen dan ook per definitie een ontkenning van criminologische expertise. Het
onbenut laten van die expertise is volgens hen problematisch omdat het leidt tot een inef-
fectief en onrechtvaardig veiligheidsbeleid.

Merk op hoe het probleem van het populisme op basis van de omschrijving van Roserrts et al.
(2003) in essentie te herleiden is tot kennis, of beter: het niet benutten van de juiste kennis
bij het maken van politieke keuzes over de aanpak van criminaliteit. Oplossingen voor dit
probleem worden dan doorgaans gezocht in een beter evenwicht tussen verantwoording
afleggen enerzijds en gebruik maken van de juiste expertise (lees: verbeteren van effectivi-
teit) anderzijds.

1 Zie ook de locomotieftekst van Lode Warcrave naar aanleiding van 30 jaar Panopticon.
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In deze bijdrage zullen we echter zien dat het debat over het streven naar een wetenschap-
pelijk onderbouwd veiligheidsbeleid in Belgié niet gereduceerd kan worden tot het pro-
bleem van populistische retoriek en het onderbenut blijven van criminologische expertise.
De fundamentele uitdaging ligt elders. Wat politici sinds de jaren 1970 ervaren is dat ze het
vermogen verliezen om autonoom problemen in een samenleving te definiéren en op te
lossen. Deze trend is de voorbije jaren steeds belangrijker geworden en heeft de politieke
besluitvorming in toenemende mate bemoeilijkt: (1) politiek is zich gaan verplaatsen naar
domeinen die doorgaans niet tot de politiek worden gerekend; (2) politieke besluitvorming
is heteronoom geworden en (3) politieke keuzes maken sneller en ingrijpender dan voor-
heen het voorwerp uit van processen van recontextualisering (VERFAILLIE, 2017).

2. DE VERPLAATSING VAN DE POLITIEK

Het maken van politieke keuzes is sinds de jaren 1970 veel moeilijker geworden in Belgié en
doorgaans wordt de versnippering van de politiek met de vinger gewezen. Politici zijn zich
meer nadrukkelijk met criminaliteit gaan bezighouden maar dit thema is zich gaan ver-
spreiden over verschillende beleidsniveaus, van het federale niveau, over de Gemeenschap-
pen en Gewesten, het lokale niveau, Europa, en het toenemend belang van andere interna-
tionale wet- en regelgeving. Die versnippering heeft het ontwikkelen van een coherent en
effectief veiligheidsbeleid er niet eenvoudiger op gemaakt, precies omdat de politiek op elk
van die niveaus formeel een grotere greep is gaan krijgen op de aanpak van criminaliteit.
Er worden vanop diverse niveaus uitspraken over criminaliteit gedaan en die discoursen
zijn afhankelijk van elkaar, ze kunnen elkaar beinvlioeden of zelfs in tegenstrijd zijn met
elkaar, en in die zin mogen ze, ondanks de vele pogingen tot afstemming en codrdinatie,
niet zomaar opgevat worden als duidelijk afgelijnde stukken van één groter geheel (zie ook
VERFAILLIE, et al., 2007).

Ondanks de complexiteit die een versnippering van bevoegdheden en perspectieven met
zich meebrengt, ligt de fundamentele uitdaging voor een veiligheidsbeleid vandaag echter
elders, met name, in de fundamentele transformatie van wat er precies onder politiek dient
te worden verstaan.

Luc Huvse (2003: 308), met DescHouwer (1992), omschrijft politiek als het “ordenen van de sa-
menleving aan de hand van beslissingen die op dwingende wijze aan de hele bevolking wor-
den opgelegd”. Doorgaans wordt politiek hierbij meteen gereduceerd tot wat politici zeggen
of doen of tot wat er gebeurt in regeringen, parlementen, vakbonden of andere politieke
belangengroepen die we gewoonlijk identificeren met politiek en politieke besluitvorming.
De voorbije decennia is politiek in die zin zich volgens Huvse (2003) echter gaan verplaatsen
van die traditionele fora en actoren naar domeinen die vroeger niet als politiek werden be-
schouwd?. Bedrijven (de private sector), de wetenschap, het rechtssysteem en de media zijn
sectoren die doorgaans niet tot de politiek worden gerekend. Toch zijn er in die domeinen
praktijken ontstaan die meer dan voorheen politiek van aard zijn: ze geven vorm aan het

2 Ditthema komt prominent aan bod in het werk van verschillende criminologen, sociologen en politicologen
die beschrijven hoe regeringen proberen grip te krijgen op de effecten van de globalisering, de versnippering
van (politieke) macht en gezag, de veranderende relatie tussen burgers en politici, en het door politici ervaren
onvermogen om politiek te kunnen handelen, de samenleving vorm te geven, vanuit de natiestaat (zie o.a.
BAUMAN, 20004, 2000b; BEck, 1992; Beck, GipDENS & LasH, 1994; Fukuvama, 1999; GARLAND, 2001; GIDDENS, 1990;
LaTOUR, 1993; LoaDEr & Sparks, 2002). In deze bijdrage bespreek ik de verplaatsing van de politiek op basis
van de analyse van Luc Huyse over de Belgische politiek (Huysg, 2003). Ik tracht aan te tonen dat de trends
die Huvse bespreekt zich de voorbije 10 jaar in belangrijke mate hebben doorgezet en bespreek de concrete
gevolgen daarvan voor het veiligheidsbeleid.
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samenleven, zowel formeel als informeel, op een manier die meteen ook een bindend effect
heeft op die samenleving (Huvsg, 2003).

Tot op zekere hoogte is dit altijd het geval geweest. De resultaten van wetenschappelijke
uitvindingen of activiteiten, de media of het bedrijfsleven hebben altijd een impact gehad
op de samenleving, en in een rechtstaat worden systematisch beslissingen genomen en af-
gedwongen die een bindend effect hebben op de samenleving. Wat volgens Huvse (2003)
echter naar de voorgrond is getreden, is dat bepaalde praktijken in deze domeinen de tra-
ditionele politiek zijn gaan vervangen of aanvullen in die mate dat ze nu de toekomst van
de samenleving bepalen, iets wat vroeger het voorrecht van politici was. Die verschuiving
is zowel een gevolg van doelbewuste keuzes in de politiek, als van trends die eigen zijn aan
wetenschap, media, de private sector en het rechtssysteem.

2.1 De private sector

De globalisering van de economie en van de structuren en activiteiten van de private
sector hebben ingrijpende en bindende gevolgen voor de samenleving (Huvsg, 2014). De
verplaatsing van economische activiteiten naar lagelonenlanden, bijvoorbeeld, is een po-
litieke handeling net omdat ze de sociaaleconomische structuren van de westerse samen-
levingen sterk beinvloedt en vormgeeft. De verplaatsing van economische activiteiten
heeft enerzijds te maken met de sterk geglobaliseerde organisatie en oriéntatie van die
private sector, wat zich concreet vertaalt in besluitvorming die steeds vaker buiten het
bereik ligt van nationale beleidsmakers en politici (vb. Bauman, 2000). Anderzijds hebben
politici in heel wat landen wereldwijd sinds de jaren 1980 zelf expliciet gepleit voor dere-
gulering, privatisering en publiek-private samenwerking (zie o.a. Coots, 2002; BLommaErr, et
al., 2005). Politici hebben bewust meer bevoegdheden overgedragen aan de private sector
en zodoende bedrijven veel ingrijpender dan voorheen toegelaten vorm te geven aan het
samenleven.

In het veiligheidsbeleid is de verplaatsing van de politiek naar de private veiligheid dui-
delijk zichtbaar. De private veiligheidsmarkt heeft sinds de jaren 1970 een enorme expan-
sie gekend (zie o.m. D Waarp & van STeDEN, 2012). Een analyse van The Guardian schatte
de waarde van de globale private veiligheidsmarkt in 2017 op 160 miljard euro, met een
groeiverwachting van 218 miljard euro in 2020 (Provost, 2017). De private veiligheidssec-
tor overstijgt hiermee het bbp van meer dan 100 landen wereldwijd, waaronder Tsjechig,
Roemenié, Hongarije, Portugal en Griekenland (zie ook CoESS, 2015). In totaal zou de private
veiligheidsindustrie wereldwijd momenteel meer dan 20 miljoen mensen tewerkstellen,
waarvan 2 miljoen in Europa (CoESS, 2019). In meer dan 40 landen, waaronder China, India,
de Verenigde Staten, Brazilié, Rusland, Japan, Duitsland, Zuid-Afrika, het Verenigd Konink-
rijk, Australié en Canada zijn er bovendien meer mensen tewerkgesteld in de private veilig-
heidssector, dan bij politiediensten (McCarthy, 2017). In Belgié is dit laatste vooralsnog niet
het geval, hoewel ook hier de private sector in verhouding tot de politiediensten een sterke
groei kent (Coors, et al., 2016; zie ook CoESS, 2015).

Een tweede belangrijk aspect van de verplaatsing van de politiek naar de private veilig-
heidssector is wellicht complexer en minder zichtbaar. De afgelopen decennia is er een
internationale markt van veiligheids- en bewakingstechnologieén ontstaan. Burgers, be-
drijven, maar ook de overheid zelf, kunnen steeds meer technologieén aanschaffen voor de
preventie en detectie van criminaliteit (vb. diverse applicaties o.bv. artificiéle intelligen-
tie). Tegelijkertijd zijn er steeds meer technologieén beschikbaar die nooit met het oog op
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de aanpak van criminaliteit zijn ontwikkeld maar die toch een rol zijn gaan spelen in de
aanpak ervan (vb. whatsapp, facebook, smartphones, GPS-trackers en wearables). Deze tech-
nologieén vergroten het vermogen van burgers en bedrijven om te kunnen participeren in
de criminaliteitscontrole (vb. online gemeenschappen, het delen van beeldmateriaal, het
opsporen van mensen en goederen). Ze veranderen echter ook de manier waarop politie en
justitie functioneren (vb. PrisonCloud, de politieapp Focus, en de algemene digitalisering
van dienstverlening). Nieuwe technologieén bieden ook opportuniteiten voor nieuwe vor-
men van criminaliteit en hebben ook in die zin een belangrijke invloed op het samenleven.

De goederen en diensten die bedrijven leveren, de beslissingen die zij nemen, hebben met
andere woorden ingrijpende gevolgen voor de organisatie van de samenleving. De groei
van een geglobaliseerde private veiligheidsindustrie, met de ontwikkeling van nieuwe
veiligheidstechnologieén, publiek-private samenwerkingsverbanden en toenemende ver-
antwoordelijkheden voor bedrijven in de veiligheidszorg brengt een verplaatsing van de
politiek met zich mee3. Die verplaatsing betekent niet dat de private veiligheidszorg poli-
tiediensten formeel is gaan vervangen. Echter, wanneer de private sector in toenemende
mate wordt ingehuurd om mensen, plaatsen of goederen te beschermen, wanneer ook de
online beveiliging in grote mate door bedrijven wordt georganiseerd, net als de beveiliging
van die bedrijven zelf, dan wordt die sector, de keuzes die ze maakt en de redeneringen die
ze hanteert, in de feiten belangrijker voor een steeds grotere groep mensen in de samen-
leving en bepaalt ze in toenemende mate de concrete organisatie van het samenleven4.
De praktijken die ze ontwikkelt krijgen een bindend effect op die samenleving, enerzijds
omdat de overheid dit expliciet vraagt of toelaat, en anderzijds omdat innovaties uit die
sector het samenleven veranderen zonder dat politici altijd voor die veranderingen hebben
gekozen.

2.2 De derde sector

De ‘derde sector’, of wat in Belgié doorgaans het ‘middenveld’ wordt genoemd, verwijst naar
een grote verscheidenheid aan niet-gouvernementele en non-profitorganisaties die zich
tussen de particuliere markt en de publieke sector of de staat bevinden (Huysg, 2003). Evers
(1995) beschrijft de derde sector als een intermediaire sector die op specifieke manieren
verbonden is met de staat, de private markt of het informele deel van het maatschappelijk
middenveld (burgers, gezinnen). De verwevenheid tussen de derde sector en deze domeinen
resulteert in een mix van middelen, ratio’s en hybriden (Derourny & Pestorr, 2008; Evirs &
LAVILLE, 2004; GARLAND, 2001).

3 Sommige auteurs argumenteren dat private veiligheid de historische norm is in de veiligheidszorg zodat
wat we vandaag vaststellen niet zozeer een innovatie is dan wel een terugkeer naar die norm (zie o.a.
VaNDORMAEL, 2018; CoESS, 2019; Leroup, 2019). Die vaststelling doet echter geen afbreuk aan het feit dat de
manier waarop de private veiligheidsindustrie vandaag functioneert, de geglobaliseerde organisatie ervan,
het soort activiteiten die ze ontwikkelt en producten die ze aanbiedt, wel degelijk nieuw is en ingrijpende
gevolgen heeft voor de samenleving in het algemeen en de politieke besluitvorming inzake veiligheid in
het bijzonder.

4 Eenvoorbeeld hiervan beschreven we in een etnografisch onderzoek waar we hebben kunnen vaststellen
dat de aanwezigheid van private bewakingsagenten in Brussel-Zuid een sterke invloed heeft op informele
definities van overlast (BLommatrr, et al., 2005). Specifieke groepen in die context (d.w.z. daklozen) worden
als overlast gecategoriseerd omdat ze in conflict komen met commerciéle belangen. We beschreven hoe
private bewakers veel meer aanwezig zijn in dergelijke plaatsen dan de politie, zodat hun notie van orde
en controle, van conflictafhandeling, in de praktijk veel prominenter en gezaghebbender wordt dan het
perspectief van de politie.
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Aangezien dit ‘middenveld’ een grote diversiteit aan verenigingen en codrdinerende prak-
tijken omvat, bestaat er niet zoiets als een eenduidig derde sectorperspectief in de veilig-
heidszorg. Initiatieven in deze sector kunnen geinitieerd worden door burgers of overheden
en lokaal ingebed zijn (bv. buurtinformatienetwerken) of ze kunnen op transnationaal ni-
veau opereren (bv. State Watch of Human Rights Watch). Ze kunnen kortstondig zijn en/of
zich richten op één bepaald probleem, wat het geval is bij specifieke belangengroepen of de
initiatieven die gegroeid zijn in het kader van deradicalisering (Jaming & Fabit, 2019). Ze kun-
nen duurzaam zijn en zich richten op doelstellingen die niet noodzakelijk aan veiligheids-
zorg moeten worden verbonden. Denk hierbij aan de vele diverse non-profitorganisaties die
worden gemobiliseerd voor de uitvoering van strafrechtelijke sancties of maatregelen in de
samenleving (Bauwens, 2011; Bevens, 2015; Luyeatrrt, et al., 2007).

Door zijn hybride karakter en zijn veelheid aan rationaliteiten en middelen is de derde sector
veel meer dan een verlengstuk van de bestaande rationaliteiten of politieke keuzes in een
veiligheidsbeleid. Derde sector initiatieven en praktijken zijn politiek van aard omdat ze de
criminaliteitscontrole op een geheel eigen manier kunnen vormgeven. De verplaatsing van
de politiek voltrekt zich net omdat de derde sector in de praktijk veiligheidsvraagstukken
kan vormgeven op basis van criteria of normen die erg kunnen verschillen van de door de
politiek gemaakte keuzes of omdat ze zich toelegt op vraagstukken die buiten de reikwijdte
van bestaand beleid lijken te vallen.

2.3 Wetenschap

Nauw verwant aan de verplaatsing van de politiek naar het bedrijfsleven is de verplaatsing
van de politiek van (nationale) parlementen en regeringen naar de wetenschappelijke we-
reld (Huysg, 2003). Huvse suggereert niet dat de politiek de inhoud of conclusies van onder-
zoek is gaan bepalen. Het is wel zo dat wetenschappelijke innovaties de koers van de samen-
leving gaan bepalen op een manier die bindend is. De wetenschap is dus politiek geworden:
pas lang na de feiten, wanneer nieuwe technologieén en wetenschappelijke uitvindingen
reeds deel zijn gaan uitmaken van de samenleving, worden de effecten ervan voelbaar en
zichtbaar (vb. internet). Dit is ook zo in de veiligheidszorg: nieuwe technologieén en andere
wetenschappelijke innovaties gaan deel uitmaken van de aanpak van criminaliteit zonder
dat we daar altijd expliciet voor hebben gekozen. Vaak gaat het over ontwikkelingen die in
eerste instantie weinig of niets met de bestrijding van criminaliteit hebben te maken maar
er op een bepaald moment wel deel van gaan uitmaken. DNA-analyse, kunstmatige intelli-
gentie en deep learning, smartphones en GPS-technologie zijn maar enkele voorbeelden van
belangrijke innovaties die de veiligheidszorg ingrijpend veranderen. Ze geven actief vorm
aan het samenleven, ze herdefiniéren wat mogelijk is in de criminaliteitscontrole en zetten
er bestaande beleidsmodellen, wettelijke en ethische normen onder druk.

De verschuiving van de politiek naar de wetenschap beperkt zich echter niet tot de maat-
schappelijke gevolgen van snel opeenvolgende wetenschappelijke innovaties. Er is ook een
evolutie opgetreden in de manier waarop er wordt nagedacht over de plaats van wetenschap
in de politieke besluitvorming. Dt Ruyver (2010) suggereert dat doorheen de geschiedenis
van de Belgische criminaliteitscontrole, en in het bijzonder op het einde van de 19de eeuw
en in de nasleep van de Tweede Wereldoorlog, tal van positivistische wetenschapsdomei-
nen belangrijke wijzigingen in het Belgische strafrecht en de strafrechtsbedeling hebben
beinvloed. In de periode tussen de jaren 1960-1980 was criminaliteit echter geen politieke
prioriteit en dit leidde tot een gebrek aan financiering en (politieke) belangstelling voor
een (wetenschappelijk onderbouwd) beleid. Hierin komt langzaamaan verandering vanaf
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het midden van de jaren 1990 maar ook vanaf dan blijven wetenschappelijke resultaten uit
criminologisch onderzoek eerder onderbenut (Devrog, 2010)5.

Vandaag groeit echter de aandacht voor evaluatie en is er ook de internationale trend naar
een evidence-based beleid (Perrosino & BorucH, 2014). Het is precies die trend die potentieel
een verplaatsing inhoudt van de politiek. Evidence-based beleid maken is een ideologische
keuze, of wat LoaDer & Sprarks (2017) epistemic crime control hebben genoemd: beleidskeuzes
worden voorgesteld als waardenvrij, neutraal en technocratisch. Ze zijn de uitkomst van een
specifiek soort wetenschap die zich in de eerste plaats richt op wat effectief is, ‘wat werkt,
in de bestrijding van criminaliteit. Net omdat beleidskeuzes gereduceerd worden tot wat
effectief is wordt een evidence-based beleid een politieke handeling: wat wenselijk is wordt
immers bepaald door ‘wat werkt’, en zodoende is ‘wat werkt’ hetgeen het samenleven vorm
geeft op een manier die bindend is. Een maatschappelijk debat over de noodzaak of wense-
lijkheid van ‘wat werkt’ is immers niet meer aan de orde: de politieke keuze valt samen met
de resultaten van evidence-based onderzoek.

2.4 De rechterlijke macht

Huvse (2003) suggereert dat in Belgié de verschuiving van de politiek naar de rechterlijke
macht zich voltrekt in de vorm van verschillende tendensen, waarvan vandaag het zoge-
naamd rechterlijk activisme en het bewust toekennen van politieke verantwoordelijkheid
aan de rechterlijke macht door de politiek de belangrijkste zijn. Ook deze trends hebben zich
de voorbije jaren doorgezet en werden de voorbije 10 jaar het onderwerp van maatschap-
pelijk debat.

Rechterlijk activisme

Rechters lijken zich, zowel op nationaal als op internationaal niveau, nadrukkelijker te po-
sitioneren als een waakhond van de uitvoerende macht (Huysg, 2003). Zij mengen zich di-
rect of indirect in de politieke besluitvorming, of wat soms ook rechterlijk activisme wordt
genoemd (zie ook Crats, 2013; Bossuyr, 2014). Discussies over vermeend rechterlijk activisme
laaiden de voorbije jaren op en leidden tot hevige discussies tussen de rechterlijke macht en
de politiek (in het bijzonder de N-VA), waarbij die laatste partij rechters wereldvreemdheid
toeschreef® en waarschuwde voor een gouvernement des juges (Dt WEevER, 2016). Vanuit de
rechterlijke macht kwam daarop ondermeer de bedenking dat de noodzaak tot rechterlijk
activisme vaak zijn oorsprong vindt in de bedenkelijke kwaliteit van heel wat wetgevend
werk (VRoMAN, 2017).

De debatten over rechterlijk activisme gaan in essentie over een ervaren verlies van auto-
nomie. Wanneer politici beleidskwesties vormgeven wordt de besluitvorming door rechters

5 Erisindiezelfde periode echter wel steeds meer aandacht en ontvankelijkheid gegroeid voor inzichten uit
de managementwetenschappen of bedrijfskunde.

6 Zolanceerde de N-VA op 8 december 2016 een campagne met de boodschap: “Belgié kan niet alle asielzoekers
van de wereld opvangen. Rechters moeten de wet strikt toepassen. En niet onze grenzen openzetten. Geen
dwangsommen en geen wereldvreemde rechters. Geen Belgische papieren voor elke asielzoeker in de wereld”.
De campagne kwam er naar aanleiding van een arrest van het Brusselse Hof van Beroep die de Belgische
staat veroordeelde tot het uitvoeren van een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (m.n. het
uitreiken van een humanitair visum aan een Syrisch gezin) en het betalen van een dwangsom van 4.000
euro per dag vanaf de betekening van het arrest bij de niet-uitvoering ervan. De essentie van deze zaak
ging over de vraag of de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de scheiding der machten had geschonden
met haar arrest en zichzelf te veel politieke bevoegdheden had toegekend inzake asiel en migratie.
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ervaren als een rem op een performant beleid (vb. inzake asiel en migratie). Politici hebben
het gevoel dat het ultiem rechters zijn die het samenleven vormgeven en dat zij daarin niet
langer het laatste woord hebben.

De verschuiving van politieke verantwoordelijkheid naar de rechterlijke macht

Rechters krijgen de voorbije decennia steeds vaker een politieke rol toebedeeld. Daarmee
wordt niet langer bedoeld dat de rechterlijke macht gepolitiseerd is, ondanks het feit dat
de hardnekkige perceptie blijft bestaan dat politieke voorkeuren en ideologische verschil-
len nog steeds een informele rol spelen in de juridische besluitvorming in Belgié. Sterk ge-
mediatiseerde zaken zoals Fortisgate (2008)7 en Operatie Kelk (2010)® worden dan gezien
als voorbeelden van een gerechtelijk systeem waarin ideologisch getinte besluitvorming
lijkt te blijven bestaan. De verschuiving van politieke macht heeft vandaag eerder te maken
met de vaststelling dat politici politieke kwesties naar de rechterlijke macht doorschuiven
(zij leggen bijvoorbeeld gevoelige politieke kwesties voor aan het Grondwettelijk Hof) of ze
laten toe dat de rechterlijke macht oordelen velt om een politiek vacuiim te vullen. In het
geval van het Grondwettelijk Hof wordt die toekenning van politieke macht ook expliciet
erkend. Het Hof wordt geacht een weergave te zijn van de politieke tendensen in de samen-
leving, en net daarom zijn rechters aan dit Hof politiek benoemd en bestaat de helft ervan
uit voormalige politici.

2.5 Media

De verschuiving van de politiek naar de media is het gevolg van de mogelijkheid die de
media heeft om de politieke agenda te bepalen. Enerzijds gaan politici dit vermogen pro-
beren beinvloeden en gebruiken, anderzijds controleren media de politieke wereld en de
agenda-setting in die wereld waardoor ze het samenleven actief gaan vormgeven (Huysk,
2003). Die processen zijn allesbehalve nieuw, maar de manier waarop ze verlopen zijn wel in
belangrijke mate geévolueerd. Die evoluties zijn in grote mate beinvloed door een groeiende
autonomie van het mediadomein en belangrijke technologische innovaties.

Meer autonomie

Huyvse en Verpoobt (1999) beschreven reeds hoe de professionele media zich vanaf de jaren
1980 meer zijn gaan richten op schandalen en processen waarin politici, magistraten of po-
litiemensen betrokken zijn, hoe het nieuws over criminaliteitsbestrijding geévolueerd is

7 In 2008, in de nasleep van de wereldwijde economische crisis, werd de Fortis-bank verkocht aan BNP
Paribas. Op 17 december 2008, een week nadat het Hof van Beroep in Brussel de verkoop van de bank had
vernietigd verspreidde minister-president Yves Leterme een brief in het parlement waarin hij toegaf dat er
contacten waren geweest tussen zijn kabinet en leden van de rechterlijke macht en dat hij op die manier
op voorhand kennis had kunnen nemen van de uitspraak. Ghislain Londers, de voorzitter van het Hof
van Cassatie, bracht de daaropvolgende dagen een rapport en een brief uit waarin hij suggereerde dat de
scheiding der machten was geschonden en dat er ernstige aanwijzingen waren van belemmering van de
rechtsgang. Minister van Justitie Jo Van Deurzen nam naar aanleiding van deze verklaring ontslag, hierin
gevolgd door de regering Leterme I (zie EEckzauT & DENDOOVEN, 2009).

8 Operatie Kelk is de codenaam voor een politieactie die op 24 juni 2010 plaatsvond in het kader van een
onderzoek naar feiten van seksueel misbruik in de Kerk. De invallen vonden plaats in het huis en het
kantoor van kardinaal Danneels, het paleis van de aartsbisschop, de Commissie Adriaenssens en de Sint-
Romboutskathedraal in Mechelen, waar onderzoekers de graftombe van kardinaal Mercier inspecteerden
om te zoeken naar dossiers die er mogelijk verborgen waren. Na de inval begon een debat en een lange
juridische strijd over de wettelijkheid van deze huiszoekingen, en gezien de aard van deze huiszoekingen
suggereerden commentatoren dat het onderzoek gevangen zat in een machtsstrijd tussen katholieken en
vrijzinnigen (EEckHAUT, 2010).
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van de openbare procesfase naar de geheime fase van het onderzoek en hoe er meer aan-
dacht is gekomen voor onderzoeksjournalistiek in het veiligheidsdomein.

Die specifieke aandacht voor (de aanpak van) criminaliteit is sindsdien alleen maar gegroeid
en vertaalt zich vanaf de jaren 1990 in een uitbreiding van het aanbod van programma’s
waarin er over criminaliteit wordt gesproken en in een professionalisering van de bericht-
geving over dit thema?.

De aandacht voor criminaliteit en de manier waarop er over dit thema wordt bericht moet
begrepen worden in een ruimere evolutie van het mediadomein in Belgié. Van Agist (2014)
geeft aan dat die evolutie zich heeft voltrokken in drie belangrijke fasen. Hij beschrijft hoe
in de periode tussen 1945 en 1970 de relatie tussen politiek en media wordt gekenmerkt
door een expliciete partijpolitieke relatie tussen de geschreven pers en de politiek en een
expliciete politisering van de nationale publieke omroep. Dit resulteerde in een ideologisch
gekleurde, zeer beperkte en eerder voorzichtige berichtgeving over alles wat met politiek
te maken had. Tussen de jaren 1970 en 1990 veranderde dit geleidelijk: er ontstonden meer
informele verbanden tussen politieke partijen en de geschreven pers, en de voorkeur van
de geschreven pers voor politieke partijen uitte zich op een meer subtiele manier. De natio-
nale publieke omroep evolueerde naar meer indirecte vormen van politisering door middel
van een systeem van politieke benoemingen, en haar beleid van terughoudendheid bij het
maken van politiek nieuws werd geleidelijk aan ter discussie gesteld. Vanaf de jaren 1990,
en met de introductie van private zenders (0.a. VTM), veranderden de media in Belgié in een
meer onafhankelijk veld, een autonoom domein, met eigen normen en regels. Vanaf dat
moment wordt de relatie tussen politiek en media informeler, met veel minder politieke
controle en meer uitgebreide en kritische nieuwsvorming over de politiek.

Die toenemende autonomie heeft als direct gevolg dat wanneer journalisten vandaag over
criminaliteit en onveiligheid spreken zij dit doen op basis van criteria die eigen zijn aan het
domein van die media, en die criteria kunnen in conflict komen met de criteria die politici
maar ook politie of justitie hanteren (vb. geheim van onderzoek, vermoeden van onschuld).
De manier waarop de media praktijken kadert, de manier waarop ze over criminaliteit be-
richt, heeft belangrijke structurerende effecten op een samenleving en zodoende is haar
handelen, ondanks de ontzuiling, door en door politiek.

Technologische innovatie

Media hebben de mogelijkheid om thema’s op een specifieke manier te kaderen. Ze kunnen
een probleem definiéren, ze doen dit volgens de normen die eigen zijn aan hun domein, en
de technologische middelen die ze daarvoor kunnen gebruiken hebben de politieke effecten
ervan de voorbije jaren alleen maar versterkt (zie ook BLommatrT et al., 2004; ELcHARDUS, 2002;
Van Akist, 2014). Die effecten vertalen zich niet enkel in de manier waarop traditionele media
het nieuws kunnen brengen. Technologische innovaties hebben ook geleid tot de opkomst
van nieuwe media, en ook dit heeft de voorbije 10 jaar de verschuiving van de politiek naar
de media versterkt: nieuws wordt vandaag in verschillende locaties gemaakt en beperkt
zich al lang niet meer tot professionele nieuwsredacties, hoewel dergelijke omgevingen erg
belangrijk blijven. Elke burger kan via sociale media informatie verspreiden en zo het spre-
ken over een bepaald maatschappelijk thema beinvloeden, zeker wanneer die informatie

9 Zoontstaat bv. eind 1996, in de nasleep van de zaak Dutroux, op de VRT het idee om een zgn. crimi-cel op
te richten, een cel van gespecialiseerde gerechtsjournalisten o.l.v. Leo Stoops (Stoops, 2013).
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wordt opgepikt door de traditionele media. Met het fenomeen van de burgerjournalistiek
(ALLen, 2009), onafhankelijke nieuwssites (vb. Apache), belangengroepen of klokkenluiders
(vb. wikileaks) neemt dit verzamelen en verspreiden van informatie, het nieuwsmaken, ook
meer georganiseerde vormen aan.

Deze versnippering van nieuwsmaken zet de gevestigde relaties tussen de traditionele me-
dia en de politiek onder druk, waardoor de mogelijkheden voor politici om het nieuws te
beinvloeden de voorbije jaren nog moeilijker geworden zijn. Zo worden de symbiotische
relaties die vaak bestaan tussen beroepsjournalisten en beroepspolitici (Dt VaDDER, 2007),
vandaag in grote mate beinvloed door sociale media.

Politici zijn zich echter bewust van de groeiende autonomie en versnippering van media
en zijn onder meer om die reden zelf meer gebruik gaan maken van sociale media voor de
verspreiding van hun ideeén en perspectieven op het samenleven in de hoop de effecten
ervan op de samenleving te vergroten. Die sociale media zijn echter geenszins een louter
persoonlijke uitlaatklep. De online omgeving is een georganiseerde (media) omgeving waar
algoritmen de selectie en presentatie van een thema, van nieuws, bepalen. Die online om-
geving beinvloedt niet enkel hoe er over specifieke thema’s wordt gesproken, maar leent
zich net daarom ook tot misbruik en manipulatie van maatschappelijke thema’s zonder dat
gebruikers van die media (burgers) zich daar altijd bewust van zijn (zie ook Zusorr, 2019).
Die manipulaties kunnen verreikende maatschappelijke gevolgen hebben, bijvoorbeeld de
uitslag van democratische verkiezingen kunnen er in sterke mate door worden beinvloed,
zoals het recente onderzoek naar Russische inmenging in de Amerikaanse Presidentsver-
kiezingen van 2016 suggereert (ODNI, 2017). Het ontstaan van sociale media, van een online
mediaomgeving, heeft dan ook grote gevolgen voor de organisatie van de samenleving, en
heeft dus een belangrijke verplaatsing van de politiek met zich meegebracht?°.

3. POLITIEKE BESLUITVORMING ALS HETERONOME PRAKTIJK

Tot dusver hebben we gezien dat politieke besluitvorming over de aanpak van criminaliteit
aanzienlijk bemoeilijkt wordt door een proces dat we, met Huvsg, de verplaatsing van de
politiek hebben genoemd. Dit proces verwijst concreet naar het bestaan van verschillende
groepen die het potentieel hebben om op formele en informele wijze vorm te geven aan de
veiligheidszorg, ofwel omdat politici hen die verantwoordelijkheid expliciet hebben toever-
trouwd ofwel omdat elk van die domeinen praktijken ontwikkelen die bindend zijn voor
het samenleven en dus in de feiten de traditionele politiek in belangrijke mate aanvullen,
amenderen of eenvoudigweg vervangen.

Media, het middenveld, wetenschap, het rechtssysteem of de private sector participeren op
een specifieke manier in de veiligheidszorg en ze doen dit op basis van normen en regels die
eigen zijn aan hun respectievelijke domeinen. Zo gelden in een wetenschappelijk discours
andere normen en regels om over criminaliteit te spreken dan in een mediadiscours of in de
magistratuur. Sinds de jaren 1970 zijn deze normen en regels aanzienlijk veranderd: wat het
betekent om vandaag een wetenschapper (een criminoloog), een politicus, een magistraat,

10 De sociaal-psychologe Shoshana Zusorr (2019) spreekt in dit verband over het ontstaan van surveillancekapi-
talisme, een economische logica waarin gedragsmodificatie centraal staat. We participeren steeds vaker in
een architectuur van ‘slimme’ netwerken die onze keuzes, opinies, emoties en gedragingen vormen zonder
dat wij ons daarvan bewust zijn.
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een journalist, een politieambtenaar of een burger te zijn, is niet meer hetzelfde als pakweg
40 jaar geleden.

Enerzijds zijn deze transformaties het resultaat van de veranderende normen en regels in
elk van die domeinen. Zo zijn er de afgelopen decennia aanzienlijke veranderingen opge-
treden binnen de wetenschappelijke praktijk. Er zijn nieuwe wetenschappelijke inzichten
ontstaan over criminaliteit en de aanpak ervan, maar er zijn ook nieuwe inzichten ontstaan
over wat het betekent om onderzoek te doen in de criminologie (denk bijvoorbeeld aan ethi-
sche richtlijnen). Gelijkaardige ontwikkelingen hebben zich voorgedaan in het domein van
politie en justitie, de politiek, de media of private sector. In elk van die domeinen zijn de
regels en normen de voorbije decennia veranderd.

Tegelijk zijn echter ook de relaties tussen deze verschillende groepen ingrijpend veranderd.
Media, het middenveld, de politiek, wetenschap, het rechtssysteem of de private sector zijn
zich op een andere manier ten aanzien van elkaar gaan verhouden en dit heeft belangrijke
gevolgen voor de praktijken in elk van die domeinen. De criteria die gehanteerd worden
in het ene domein zijn deel gaan uitmaken van het andere domein, een proces dat Bour-
DIEU (1998: 57) ‘heteronomie’ heeft genoemd. Het heteronoom worden van domeinen is een
tweede belangrijke reden waarom het vormgeven van maatschappelijke thema’s zoals cri-
minaliteit vandaag veel complexer is geworden.

Een mediadiscours over veiligheid komt tot stand op basis van journalistieke kwaliteits-
criteria, maar is evenzeer onderworpen aan criteria uit de private sector, wetenschap, de
criminaliteitscontrole en de samenleving. Wanneer journalisten berichten over de aanpak
van criminaliteit komt die kwestie niet enkel tot stand, en wordt ze niet enkel beoordeeld,
op basis van criteria eigen aan de journalistiek. Ze wordt ook beoordeeld door burgers (soci-
ale media, kijkcijfers, ombudsdienst) en door politici. Een mediadiscours over criminaliteit
maakt deel uit van een commerciéle praktijk en van een bedrijfscultuur. Het ontstaat door-
heen het gebruik van een resem technologieén die niet door de media zelf ontwikkeld zijn
maar het mediaproduct wel beinvloeden. Journalisten moeten vaak rekening houden met
wetenschappelijke inzichten over criminaliteitscontrole of met criteria die gangbaar zijn in
die domeinen (vb. mensenrechten en deontologie).

Media worden vandaag met andere woorden onderworpen aan een resem criteria die niet
eigen waren aan het mediadomein maar die er wel deel van zijn gaan uitmaken. Het gevolg
hiervan is dat elk van die criteria de media gaat verbinden met de domeinen waartoe die
criteria behoren, wat tot potentiéle conflicten kan leiden. Een nieuwsitem over criminaliteit
kan betwist worden omdat het politiek is (fake news), niet (of te) commezrcieel, onvoldoende
gevoelig voor bepaalde groepen in de samenleving, onwetenschappelijk, onethisch of om-
dat het een inbreuk vormt op de deontologie van een criminaliteitscontrolepraktijk. Een
nieuwsitem is bijgevolg de uitkomst van een reeks simultaan optredende criteria die het
maken van nieuws beinvloeden™.

Ook andere domeinen zijn heteronoom geworden. Een wetenschappelijke praktijk wordt
ook niet langer bepaald door alleen maar wetenschappelijke criteria. De goede wetenschap-

11 Om die reden kan een nieuwsitem ook diverse groepen doen ontstaan in de samenleving die zich om
uiteenlopende redenen betrokken voelen bij, of aangesproken worden door, dit item. Die effecten leren
ons iets over de concrete manier waarop media de samenleving vorm geeft, maar daar zal hier niet verder
worden op ingegaan.
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per maakt vandaag deel uit van een bedrijfscultuur. Ze wordt geacht te participeren in een
online mediaomgeving en diverse communicatieformats te beheersen. Haar wetenschap-
pelijke praktijk is gebonden aan tal van ethische, juridische en deontologische regels. Ze
moet haar resultaten en bevindingen valoriseren en bruikbaar maken voor een praktijk.
Ze moet aantonen dat wat ze doet maatschappelijk relevant is en tegelijk maakt die maat-
schappij ook politieke keuzes omtrent de thema’s die bij voorkeur te onderzoeken zijn.

Magistraten, politiemensen, middenveld en andere actoren in de veiligheidszorg hebben
kwaliteitscriteria eigen aan hun domein, maar zij moeten steeds vaker aantonen dat wat
zij doen ook effectief (evidence-based) en efficiént is (goed management). Ze worden gecon-
fronteerd met mensenrechten, deontologische en ethische codes, meerdere (tegenstrijdige)
beleidseisen en -doelstellingen. Ze worden onderworpen aan criteria uit de private sector
(leiderschap, werklastmetingen, kwaliteitszorg, klantgerichtheid). Ze worden geconfron-
teerd met een groeiende vraag naar transparantie en verantwoording. Er wordt van hen
verwacht dat ze met media kunnen omgaan en dat wat ze doen aan de maatschappij kan
worden uitgelegd.

De besluitvorming van politici kan niet enkel begrepen worden in functie van partijpoli-
tieke voorkeuren of de traditionele spelregels van een pacificatiedemocratie. Politici moe-
ten rekening houden met wetenschappelijke inzichten, met criteria uit de private sector
en met professionele perspectieven op criminaliteitsbestrijding. Ze worden geconfronteerd
met mensenrechten, ethische en deontologische normen en een verantwoordingsplicht
die veel verder reikt dan deelnemen aan verkiezingen. Politici participeren in een online
mediaomgeving. Ze worden onderworpen aan specifieke media- en communicatieformats,
opiniepeilingen en burgerinitiatieven.

Burgers zijn klanten en partners geworden in de bestrijding van criminaliteit. Ze worden
gevraagd om hun mening over deze zaken te geven in de media en in opiniepeilingen. Ze
kunnen overheden voor de rechter dagen, klacht neerleggen bij controleorganen of mobili-
seren rond kwesties waarvan ze denken dat die niet adequaat worden behandeld door men-
sen uit de praktijk, experts of politici, en met de opkomst van de sociale media hebben ze
steeds meer middelen om dit te doen. Burgers worden geconfronteerd met een veelheid aan
informatie over criminaliteit en de aanpak ervan en zij ondergaan steeds vaker de gevolgen
van processen die ze niet altijd kunnen zien of begrijpen (vb. cybercriminaliteit, terrorisme,
georganiseerde misdaad of beleidsbeslissingen in internationale beleidsfora).

4. DE RECONTEXTUALISERING VAN POLITIEKE KEUZES

Een derde fundamenteel probleem, dat deels volgt uit de verplaatsing van de politiek en het
ontstaan van heteronome domeinen, en die het voor politici steeds moeilijker maakt om
problemen in een samenleving te definiéren en op te lossen is de vaststelling dat politieke
beslissingen ‘reizen’. Politici stuiten steeds vaker op problemen van recontextualisering (Sit-
VERSTEIN & URBAN, 1996; BLoMMAERT, 2005): zij kunnen beslissingen nemen, een maatschappe-
lijk thema op een bepaalde manier vormgeven en oplossen, maar die kwestie kan elders in
de samenleving, online of offline, opduiken en heel andere associaties oproepen en nieuwe
vormen aannemen, waardoor gemaakte keuzes geherformuleerd (moeten) worden (zie ook
CALLON, et al., 2009; MARRES, 2005).

Politici kunnen beslissen dat in het kader van de volksgezondheid het vaccineren van kin-
deren belangrijk is. Wanneer die keuze gecontesteerd wordt door bepaalde groepen in de

PANOPTICON
80



samenleving kan die politieke keuze niet de beoogde bindende effecten hebben wat het ver-
mogen van politici om die samenleving vorm te geven aanzienlijk aantast. Politici kunnen
keuzes maken over de strafuitvoering, maar die keuzes kunnen een heel andere contextu-
alisering krijgen in de media naar aanleiding van incidenten of ze kunnen een heel andere
invulling krijgen in de praktijk of in de online/offline samenleving (denk bijvoorbeeld aan
de inplanting van asielcentra, aan de discussies over de voorwaardelijke invrijheidsstelling
of aan groepen die zich gaan toeleggen op het (online) opsporen van daders van kindermis-
bruik). Het concrete gevolg hiervan is dat de gemaakte politieke keuze als onbegrijpelijk
(‘wereldvreemd’) wordt ervaren, waardoor ultiem niet alleen de keuze maar ook diegene die
de keuze maakt onbegrijpelijk wordt, en dit heeft implicaties voor de geloofwaardigheid, en
dus het vermogen om beslissingen af te dwingen op langere termijn.

5. CONCLUSIE

De voorbije jaren hebben criminologen veel aandacht besteed aan de manier waarop poli-
tici keuzes maken over de aanpak van criminaliteit. De focus lag daarbij in grote mate op
het strafpopulisme, wat volgens RoserTs et al. (2003) verwijst naar het nemen van beslissin-
gen in functie van het electorale voordeel van een maatregel en niet de effectiviteit ervan.
We hebben gezien dat die analyse politieke besluitvorming problematiseert vanuit het per-
spectief van kennis: een populistisch spreekregime beroept zich volgens criminologen niet
op de juiste kennis voor het maken van politieke keuzes over de aanpak van criminaliteit.
De oplossing voor dit probleem ligt dan voor de hand: neem als politicus geen beslissingen
op basis van populaire opvattingen over criminaliteit, maar laat je informeren door mensen
die over de juiste expertise beschikken; mensen die weten hoe je een veilige samenleving
creéert op een democratische en wetenschappelijk verantwoorde manier. Informeer bur-
gers over dergelijk veiligheidsbeleid en creéer een draagvlak voor de keuzes die dit beleid
vereisen. Beperk de rol van burgers tot de evaluatie van die keuzes op het moment van ver-
kiezingen.

Er is echter veel meer aan de hand dan alleen maar populisme in de politiek. Autoritair-
populistische tendensen zijn steeds nadrukkelijker een realiteit geworden in de Belgische
politiek, maar nog fundamenteler zijn de veranderingen die de politiek zelf heeft onder-
gaan. Politiek is zich gaan versnipperen over een veelheid aan niveaus en instellingen en is
zich gaan verplaatsen naar domeinen die doorgaans niet tot de politiek worden gerekend.
Politiek is heteronoom geworden, dit wil zeggen dat besluitvorming over veiligheid wordt
onderworpen aan een veelvoud aan criteria die afkomstig zijn uit domeinen die vroeger
geen deel uitmaakten van de politiek. Wanneer politici beslissingen nemen stellen ze bo-
vendien vast dat die beslissingen erg gevoelig zijn voor recontextualisering, en bijgevolg erg
snel een andere framing kunnen krijgen.

Autoritair-populistische strekkingen in de politiek ervaren deze transformaties van de poli-
tiek als een bedreiging, een verlies van autonomie en een hinderpaal voor een performant
beleid. Die autonomie moet opnieuw opgeéist worden, wat concreet leidt tot pleidooien
voor het revitaliseren van de natiestaat en tot conflicten met andere domeinen die de po-
litieke autonomie lijken uit te dagen. Media worden in dergelijke conflicten gereduceerd
tot producenten van fake news, rechters worden weggezet als wereldvreemd, wetenschap is
een links-ideologische praktijk en Europa is een elitaire superstaat.

De transformatie van de politiek is echter een feit en meteen wordt duidelijk dat de autori-
tair-populistische recepten geen remedie kunnen zijn voor de besluitvormingsproblemen
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die deze transformatie met zich meebrengt. De verplaatsing van de politiek, heteronomie en
recontextualisering van kwesties zijn processen die de autonomie van regeringen en par-
lementen effectief hebben uitgedaagd. Het vormgeven van de samenleving door politici in
nationale parlementen en regeringen is effectief moeilijker geworden. Meteen wordt echter
ook duidelijk dat het beter benutten van de juiste kennis, het voeren van een evidence-based
beleid of pleiten voor een technocratie, evenmin een antwoord biedt op die uitdagingen.

De transformatie van de politiek is in essentie een probleem omdat niet langer duidelijk is
wie concreet vorm geeft aan de samenleving of beter: de samenleving wordt concreet ge-
vormd door actoren die daarover geen verantwoording dienen af te leggen of die praktijken
ontwikkelen die moeilijk contesteerbaar zijn. Net daarom is het besluitvormingsprobleem
in de eerste plaats een democratisch probleem.

En dus is er meer democratie nodig, ook voor het maken van keuzes inzake veiligheid. De
democratisering van een veiligheidsbeleid betekent niet dat de verantwoordelijkheid voor
besluitvorming over veiligheid meer nadrukkelijk bij ‘de mensen’ moet gelegd worden. Het
betekent wel dat politieke besluitvorming, de manier waarop de samenleving vorm wordt
gegeven, meer transparant moet worden gemaakt.

Transparantie verwijst concreet naar het verduidelijken van de aannames en productie-
voorwaarden van een discours zodat dit opnieuw contesteerbaar wordt. Dit is vandaag, in
tijden van post-waarheid en alternatieve feiten meer dan ooit aan de orde. Een post-waar-
heidspolitiek verwijst immers naar een spreekregime waarin politieke keuzes niet langer
kunnen worden tegengesproken of bekritiseerd precies omdat niet langer duidelijk is waar
die politieke oordelen precies op gebaseerd zijn en omdat kritiek systematisch wordt gere-
duceerd tot nepnieuws, ‘een mening’ of ‘partijpolitieke ideologie’.

Enkel wanneer de aannames en productievoorwaarden van een discours transparant wor-
den gemaakt is een maatschappelijk debat over het vormgeven van de samenleving, een de-
mocratische politiek, opnieuw mogelijk. En precies daarin ligt vandaag, misschien meer dan
ooit, een belangrijke rol weggelegd voor de criminologie. De criminologie is meer dan een
leverancier van technische antwoorden op veiligheidsvraagstukken (VAN SWAANINGEN, 1997).
Foucautr (1988) parafraserend, bestaat haar taak er net zozeer in de status quo te bevragen en
uit te dagen, de vertrouwde wereld in een ander licht te plaatsen, gevestigde denkpatronen
te verstoren, en nieuwe, alternatieve manieren van denken mogelijk te maken.
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