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1. Inleiding

Onderzoek met schriftelijke vragenlijsten vormt in de sociale wetenschappen al heel lang 
een populaire methode om (segmenten van) een populatie te bevragen. Dit is niet anders 
binnen de (jeugd)criminologie. De meest gekende toepassing is nog steeds de methode van 
zelfrapportage, waarin jongeren gevraagd wordt naar de mate waarin zij gedurende een 
bepaalde referentieperiode een aantal delicten hebben gepleegd (PauWeLs & PLeysier, 2005). 
Dit gebeurt meestal in een schoolse situatie aan de hand van een vragenlijst die door jonge-
ren (vaak klassikaal) wordt ingevuld.1 De methode van zelfrapportage is een bijzonder be-
langrijk, zo niet het belangrijkste instrument bij het toetsen van criminologische theorieën. 
Centraal staat de idee dat relatieve verschillen in zelfgerapporteerde delinquentie kunnen 
worden verklaard vanuit verschillen in theoretisch relevante achtergrondkenmerken en at-
titudes. Hoewel aanvankelijk door velen omarmd als zinvol alternatief voor statistieken van 
geregistreerde criminaliteit, heeft het optimisme tegenover deze methode, dat kenmerkend 
was voor de eerste helft van de jaren tachtig van vorige eeuw (hirschi et al., 1981), reeds lang 
plaatsgemaakt voor een meer kritische blik (Van KercKVoorDe, 1995; GoethaLs et al., 2002; Pon-
saers & PauWeLs, 2003). Heel vaak viel daarbij de vraag naar de betrouwbaarheid (bruinsma, 
1991, 1994; gepareerd door Van Der heiJDen et al., 1995) en de geldigheid van de methode (hes-
sinG & eLffers, 1995; farrinGton et al., 1996). Hoewel de bruikbaarheid vaak ter discussie werd 
gesteld, is een pejoratieve evaluatie van deze methode lang niet meer gerechtvaardigd. De 
methode wordt wel degelijk erkend als een belangrijk wetenschappelijk instrument dat 
kan gebruikt worden om bepaalde vormen van delinquentie in kaart te brengen (JunGer-tas 
& haen marshaLL, 1999; thornberry & Krohn, 2000).

Ook in de psychologie bestaat een lange traditie van onderzoek met vragenlijsten, bijvoor-
beeld in het onderzoek naar de relatie tussen persoonlijkheidskenmerken en antisociaal 
gedrag. Dit soort onderzoek is in de jeugdcriminologie veel zeldzamer. Persoonlijkheidstrek-
ken of traits zijn volgens de Trait Theory consistente, maar niet onveranderlijke kenmerken 
van een individu die bepalen hoe iemand zich gedraagt, denkt of voelt. Volgens dit perspec-
tief wordt iemands persoonlijkheid bepaald door bepaalde karaktertrekken die menselijk 
gedrag beïnvloeden, zoals onder andere antisociaal gedrag (bLacKburn, 1993; eysencK, 1991; 

1 De PAPI-versie (paper and pencil interviews) dankt haar succes ongetwijfeld aan de relatief lage kosten 
en aan de mogelijkheid veel gegevens op een relatief korte tijdspanne te verzamelen, niet in het minst in 
vergelijking met de face-to-face benadering.
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PerVin, 1994). In 2002 legden PauLhus en WiLLiams een categorisatie van ‘duistere’ persoonlijk-
heidskenmerken voor. De Dark Triad refereert naar drie aversieve persoonlijkheidskenmer-
ken en bestaat uit narcisme, psychopathie en machiavellisme (PauLhus & WiLLiams, 2002). 
Deze drie trekken vormen al enkele jaren het onderwerp van belangrijke (psychologische) 
studies. Zo werd meermaals aangetoond dat de Dark Triad kenmerken correleren met de 
Big Five kenmerken2 (Jonason & Webster, 2010; Lee & ashton, 2005; PauLhus & WiLLiams, 2002), 
zelfcontrole (Jonason & tost, 2010), empathie (Jonason & Krause, 2013) en impulsief risicoge-
drag (cryseL, crosier, & Webster, 2013). Ook het verband tussen de Dark Triad en agressie werd 
reeds onderzocht (zie o.m. KeriG & steLLWaGen, 2010; KLimstra, siJtsema, henrichs, & cima, 2014; 
Lau & marsee, 2013). Een meetinstrument dat regelmatig gebruikt wordt om de Dark Triad 
kenmerken te meten, is de Dirty Dozen vragenlijst (Jonason & Webster, 2010). Het voorlig-
gend onderzoek gaat de betrouwbaarheid en geldigheid van dit meetinstrument na. Deze 
kennis draagt bij tot het optimaliseren van het meetinstrument. Daarnaast wordt nagegaan 
of de drie dimensies van de Dark Triad (narcisme, psychopathie en machiavellisme) kunnen 
onderscheiden worden. Hiertoe werd een cross-sectioneel survey-onderzoek opgezet onder 
schoolgaande Vlaamse adolescenten tussen 12 en 16 jaar oud.

2. De Dark Triad

Reeds lange tijd is de mens gefascineerd door de duistere zijde van onze persoonlijkheid. De 
Dark Triad persoonlijkheidstypologie is waarschijnlijk één van de taxonomieën waaraan de 
voorbije vijftien jaar de meeste aandacht is geschonken binnen de sociale en persoonlijk-
heidspsychologie (KLimstra et al., 2014). Deze constellatie van drie gerelateerde, sociaal onge-
wenste en maladaptieve persoonlijkheidskenmerken werd in 2002 door PauLhus en WiLLiams 
geïntroduceerd en refereert naar narcisme, psychopathie en machiavellisme3.

Volgens PauLhus en WiLLiams (2002) omvat de Dark Triad persoonlijkheid een sociaal 
kwaadaardig karakter waarbij agressief, zelfverheerlijkend, emotioneel kil en misleidend 
gedrag gesteld wordt. Empirisch onderzoek door Jones en fiGuereDo (2013) heeft dit idee be-
vestigd. Zij vonden dat de Dark Triad kenmerken een gemeenschappelijke kern van mani-
pulerend gedrag en gevoelloosheid delen (Jones & fiGuereDo, 2013). Daarnaast toonden Wai 
en tiLioPouLos (2012) aan dat de drie kenmerken geassocieerd worden met een tekort aan 
affectieve empathie. Deze gemeenschappelijke eigenschappen hebben ertoe geleid dat er 
in de literatuur discussie bestaat rond de vraag of de Dark Triad dan wel of geen éénvormig 
latent construct is (cf. infra). Hoewel uit onderzoek is gebleken dat ze empirisch overlappen, 
worden de drie kenmerken in de literatuur theoretisch onderscheiden naar oorsprong (Jones 
& PauLhus, 2014; muris, mercKeLbach, otGaar, & meiJer, 2017).

2.1. Machiavellisme

De term machiavellisme of de manipulatieve persoonlijkheid (PauLhus & WiLLiams, 2002) 
werd vernoemd naar Niccoló machiaVeLLi, een 16e-eeuwse filosoof en politicus die in zijn 
boek Il Principe beschreef via welke strategieën koningen politieke macht konden bekomen 
en behouden (rauthmann & WiLL, 2011; Vize, Lynam, coLLison, & miLLer, 2018). In 1970 werd dit 

2 Deze kenmerken bestaan uit extraversie, meegaandheid, gewetensvol zijn, emotionele stabiliteit en open-
heid voor nieuwe ervaring (o’boyLe, forsyth, banKs, story, & White, 2015).

3 Hoewel het drie aversieve persoonlijkheidskenmerken zijn, worden ze als niet-pathologisch beschouwd 
en kunnen ze alle drie binnen het spectrum van normaal functioneren gerekend worden. Het gaat dus om 
subklinische karaktertrekken die niet alleen in forensische of klinische settings, maar ook in de bredere 
populatie voorkomen, ondanks dat psychopathie en narcisme hun oorsprong in de klinische literatuur en 
praktijk kennen (cf. infra; furnham, richarDs, & PauLhus, 2013).
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concept binnen het empirisch persoonlijkheidsonderzoek geïntroduceerd door christie en 
Geis. Zij selecteerden een aantal uitspraken uit machiaVeLLi’s originele werk die zijn persoon-
lijkheid weerspiegelden, en ontwikkelden hieruit de MACH IV-schaal (20 items) die tot op 
heden nog vaak in empirisch onderzoek gebruikt wordt om machiavellisme te meten. De 
onderzoekers vonden dat de respondenten die met deze twintig uitspraken akkoord gingen, 
gekenmerkt werden door manipulatief gedrag binnen hun interpersoonlijke relaties (chris-
tie & Geis, 1970; PauLhus & WiLLiams, 2002; sziJJarto & bereczKei, 2015). Volgens andere auteurs 
beschikt een machiavellist bovendien over een beperkt empathisch vermogen en heeft hij 
geen probleem met het overtreden van normen of waarden om zijn eigen doeleinden te 
bereiken (sziJJarto & bereczKei, 2015). Deze worden dan ook gerealiseerd door middel van stra-
tegische planning op lange termijn, manipulatie en uitbuiting (Vize et al., 2018). Voor de 
machiavellist geldt zodus dat het doel de middelen heiligt (cryseL et al., 2013). Daarnaast gaat 
het instrumenteel manipulatief gedragspatroon samen met een wantrouwend en cynisch 
wereldbeeld (Jones & fiGuereDo, 2013). Volgens Jones en PauLhus (2009) zijn machiavellisten 
geneigd om te liegen en anderen te bedriegen, maar zullen ze ander ernstig antisociaal ge-
drag niet op regelmatige basis stellen. In bestaand empirisch onderzoek wordt machiavel-
lisme bij adolescenten echter ook gelinkt aan pestgedrag (berGer & caraVita, 2016).

2.2. Psychopathie

In tegenstelling tot machiavellisme is psychopathie een multidimensionaal construct dat 
vooral in de context van de klinische en forensische psychiatrie bestudeerd is (miLLer, hyatt, 
maPLes-KeLLer, carter, & Lynam, 2017). Het concept werd reeds door verschillende clinici be-
schreven, waaronder pioniers cLecKLey en hare (hare & neumann, 2008). Er werden dan ook 
verschillende categorisaties van kenmerken van psychopathie naar voren geschoven. In het 
algemeen kan gesteld worden dat psychopathie gekenmerkt wordt door twee kernelemen-
ten: een tekort aan affect (i.e. gevoelloosheid) en zelfcontrole (i.e. impulsiviteit; Jones & PauL-
hus, 2014; Wai & tiLioPouLos, 2012). Zoals PauLhus en WiLLiams (2002) in hun Dark Triad theorie 
rapporteerden, vertonen individuen met subklinische psychopate kenmerken soortgelijke 
kenmerken als gediagnosticeerde psychopaten, dan wel in mindere mate. Deze personen 
zijn op zoek naar sensatie en vertonen weinig empathie of angst (PauLhus & WiLLiams, 2002). 
Dit tekort aan empathie wordt beschouwd als de reden waarom personen met psychopate 
kenmerken niet goed in staat zijn om de gevoelens van anderen te herkennen en begrijpen, 
wat kan leiden tot uitbuitend of manipulatief gedrag (GarofaLo, noteborn, seLLbom, & bo-
Gaerts, 2018; Wai & tiLioPouLos, 2012). Andere kenmerken die in de literatuur vaak met psy-
chopathie geassocieerd worden, zijn grandiositeit, oppervlakkige charme, onverantwoorde-
lijkheid en roekeloosheid (Jones & PauLhus, 2011; miLLer et al., 2017; PaiLinG, boon, & eGan, 2014). 
Bovendien zouden personen die hoog scoren op psychopathie niet vaak schuld of schaamte 
vertonen (Larson & buss, 2006). Aangezien psychopaten over weinig zelfcontrole beschikken 
en impulsief van aard zijn, zullen ze hun lange-termijn doeleinden vaak verlaten voor een 
beloning op korte termijn. Het is dan ook voornamelijk deze impulsiviteit die het kenmerk 
psychopathie van machiavellisme onderscheidt (Jones & PauLhus, 2014).

Zowel in klinische settings als in de bredere populatie worden kinderen en adolescenten 
die psychopate kenmerken vertonen, geassocieerd met hogere levels van agressie (marsee, 
siLVerthorn, & fricK, 2005), delinquentie (WriGht et al., 2017), pesten (ViDinG, simmonDs, PetriDes, 
& freDericKson, 2009) en gewelddadig recidivisme (eDens, camPbeLL, & Weir, 2006). Er wordt 
in de studie naar psychopate kenmerken bij jongeren tegenwoordig meer van callous-une-
motional kenmerken gesproken, zijnde een gebrek aan schuldgevoel, gevoelloosheid en op-
pervlakkige emotiebeleving. Dit lijkt een betere term te zijn voor de aanwezigheid van zulke 
kenmerken bij jongeren aangezien er enkel gefocust wordt op de affectieve component van 
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psychopathie. De gedragsmatige component (i.e. antisociaal gedrag) komt namelijk ook 
vaak voor bij jongeren die te kampen hebben met gedragsproblemen, maar wel een nor-
male emotiebeleving ervaren (Lau & marsee, 2013).

2.3. Narcisme

Het laatste concept dat deel uitmaakt van de Dark Triad is narcisme en wordt als het minst 
sociaal aversieve kenmerk van de drie beschouwd (PaiLinG et al., 2014; rauthmann & KoLar, 
2012). Dit persoonlijkheidskenmerk werd evenals psychopathie uit de klinische literatuur 
gehaald, maar werd door de ontwikkeling van de Narcissistic Personality Inventory (NPI, 
rasKin & haLL, 1979) binnen het algemene persoonlijkheidsonderzoek geïntroduceerd als 
subklinische eigenschap (Pabian, De bacKer, & VanDebosch, 2015; roeser et al., 2016). De term 
narcisme is gebaseerd op de Griekse mythologische figuur Narcissus, die zo verliefd werd op 
zichzelf dat hij alle aandacht van anderen negeerde, vergat te eten en eenzaam wegkwijnde 
(muris et al., 2017). Deze mythe weerspiegelt dan ook enkele van de belangrijkste kenmerken 
van een narcistische persoonlijkheid, namelijk een verregaande vorm van eigenliefde, het 
zoeken naar status of prestige (cryseL et al., 2013), gevoelens van grandiositeit, entitlement, 
dominantie en superioriteit tegenover anderen (Van GeeL, Goemans, toPraK, & VeDDer, 2017). 
Hoewel deze personen vaak egocentrisch overkomen, dient te worden opgemerkt dat dit 
zou kunnen voortkomen uit een lage eigenwaarde (bauGhman, DearinG, Giammarco, & Vernon, 
2012). Narcistische individuen zouden dan ook geneigd zijn om met agressie te reageren op 
een bedreiging van hun ego (Jones & PauLhus, 2010). Narcisme is een multidimensionaal con-
cept dat zowel een kwetsbare dimensie als een grandiose dimensie bevat die bij narcistische 
personen in verschillende mate aan- of afwezig kunnen zijn (miLLer et al., 2011; PaiLinG et al., 
2014). De grandiose dimensie of overt narcissism (WinK, 1991) wordt gekenmerkt door ar-
rogantie, exhibitionisme, zelfzucht en gevoelens van entitlement. De kwetsbare dimensie, 
ook wel covert narcissism genoemd, wordt dan weer gekarakteriseerd door een gebrek aan 
zelfvertrouwen, de nood aan aandacht of herkenning en hypersensitiviteit voor de mening 
van anderen (DicKinson & Pincus, 2003; miLLer et al., 2012). Het is de grandiose dimensie die 
volgens Jones en PauLhus (2014) binnen de Dark Triad gerepresenteerd wordt, waarbij een 
versterking van het eigen zelfbeeld de motivatie achter het stellen van sociaal aversief ge-
drag vormt. Daarnaast werd narcisme in empirisch onderzoek onder jongeren onder meer 
gelinkt aan pestgedrag (reiJntJes et al., 2016), gedragsproblemen (barry, fricK, & KiLLian, 2003), 
delinquentie (barry, Grafeman, aDLer, & PicKarD, 2007), een toename in agressie (Lau, marsee, 
Kunimatsu, & fassnacht, 2011) en internaliserende problemen (barry & WaLLace, 2010; Wash-
burn, mcmahon, KinG, reinecKe, & siLVer, 2004).

3. Is de Dark Triad uni- of multidimensionaal? 

Reeds in de eerste studie van PauLhus en WiLLiams (2002) betreffende de Dark Triad werden 
empirisch significante correlaties tussen psychopathie, machiavellisme en narcisme vast-
gesteld. Een meta-analyse door muris et al. (2017) van 91 studies inzake de Dark Triad gaf 
aan dat er een gemiddelde correlatie bestaat tussen machiavellisme en psychopathie. Deze 
zou hoger liggen dan de lage tot gemiddelde correlaties tussen narcisme en psychopathie 
en narcisme en machiavellisme. Een tweede meta-analyse van o’boyLe, forsyth, banKs en 
mcDanieL (2012) vertoonde gelijkaardige resultaten. De gevonden correlaties waren echter 
afhankelijk van de overlapping tussen items in de gebruikte meetinstrumenten. Zo bestaat 
één van de meest gebruikte meetinstrumenten voor de Dark Triad kenmerken, de Dirty 
Dozen (DD; Jonason & Webster, 2010), slechts uit 12 items, waardoor per kenmerk slechts 
vier vragen gesteld worden en de specificiteit van een kenmerk verloren zou kunnen gaan 
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(muris et al., 2017). Sommige auteurs hebben dan ook gesteld dat de Dark Triad kenmerken 
binnen een subklinische populatie eigenlijk één concept uitmaken (zie o.m. Jonason, Li, & 
teicher, 2010; mchosKey, WorzeL, & szyarto, 1998). Vooral omwille van de empirische over-
lap tussen psychopathie en machiavellisme wordt door enkele auteurs gesuggereerd dat de 
Dark Triad best als een dyade gezien wordt, bestaande uit een narcistisch kenmerk en een 
antisociaal kenmerk (machiavellisme en psychopathie samen; Garcia & macDonaLD, 2017). 
LiLienfeLD en anDreWs (1996) stellen dan weer dat er een mogelijke hiërarchie bestaat binnen 
de Dark Triad, waarbij psychopathie het dominante kenmerk is waaronder ook de kenmer-
ken van narcisme en machiavellisme vallen (LiLienfeLD & anDreWs, 1996; muris et al., 2017). 

Andere auteurs wijzen, ondanks de empirische overlap, op de unieke eigenschappen van 
de ‘duistere drie’ (Jones & fiGuereDo, 2013; muris et al., 2017). Hoewel ze een gemeenschappe-
lijke kern van gevoelloosheid en manipulatie bezitten, bestaan er belangrijke motivatio-
nele en gedragsmatige verschillen tussen de drie componenten van de Dark Triad (Jones & 
fiGuereDo, 2013; Jones & neria, 2015). Machiavellisten en psychopate personen worden gedre-
ven door instrumenteel of materieel gewin, terwijl voor narcisten het versterken van hun 
ego de achterliggende beweegreden van hun gedrag is (Jones & PauLhus, 2014). Bovendien 
worden narcisme en psychopathie gelinkt aan impulsiviteit, maar machiavellisme niet 
(cryseL et al., 2013; Jones & PauLhus, 2011). Machiavellisme bestaat net zoals psychopathie 
uit een gedragsmatige en (inter)persoonlijke dimensie, waarbij deze laatste gekenmerkt 
wordt door dezelfde antagonistische elementen als psychopathie, maar de manifestatie 
hiervan verschilt sterk (Jones & fiGuereDo, 2013; Jones & PauLhus, 2009). Zo slagen machiavel-
listen erin om doelen op lange termijn te stellen, hebben ze een strategische focus en kun-
nen ze beloningen uitstellen (miLLer et al., 2017). Machiavellisten zullen vooruit plannen 
en er alles aan doen om hun goede reputatie te behouden (Jones & PauLhus, 2014) terwijl 
personen met psychopate kenmerken hun vrienden en familie zomaar zullen beliegen 
of verlaten voor een onmiddellijke beloning. In tegenstelling tot machiavellisten zijn ze 
niet geneigd om zich zorgen te maken over hun reputatie (hare & neumann, 2008; Jones & 
PauLhus, 2014).

Hoewel de drie kenmerken dus gemeenschappelijke elementen bevatten waardoor ze door 
Jones en WiLLiams (2002) in de eerste plaats samen gegroepeerd werden onder de naam Dark 
Triad, bestaat er nog steeds onenigheid en onduidelijkheid over het gebruik van de Dark 
Triad als een unitair concept. De bestaande theoretische en empirisch aangetoonde ver-
schillen laten toe om toch verschillende predicties te maken over deze drie componenten 
(Jones & PauLhus, 2011). In het voorliggend onderzoek wordt getoetst of de Dirty Dozen vra-
genlijst erin slaagt de drie dimensies van de Dark Triad te onderscheiden. Bevindingen uit 
voorgaand onderzoek van Jonason en Webster (2010) toonden aan dat dit drie-factor model 
bij de Dirty Dozen vragenlijst past. Deze hypothese wordt binnen het huidige onderzoek 
nagegaan binnen een populatie bestaande uit adolescenten. Juist omwille van het belang 
van goede meetinstrumenten voor theorietoetsing blijft het belangrijk op geregelde tijd-
stippen methodeonderzoek uit te voeren. Onderzoek naar betrouwbaarheid en geldigheid 
van meetinstrumenten heeft al heel wat kennis opgeleverd omtrent de aard van de ruis 
(meetfouten) in data, verkregen uit onderzoek met vragenlijsten. Deze kennis draagt bij tot 
het optimaliseren van meetinstrumenten.

4. Steekproef 

De vooropgestelde hypothese wordt beantwoord aan de hand van een vragenlijst die werd 
afgenomen in het kader van een onderzoek naar het verband tussen de Dark Triad kenmer-
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ken en online en offline agressie (Lambrechts, 2018). Binnen het onderzoek werd gewerkt met 
schoolgaande Vlaamse adolescenten tussen 12 en 16 jaar oud. Er werd voor deze responden-
ten gekozen omwille van een aantal redenen. Ten eerste handelde de oorspronkelijke studie 
(Lambrechts, 2018) over gedrag (i.e. cyberagressie) op het internet en zijn het vooral jongeren 
tussen 12 en 18 jaar oud die hierop zeer actief zijn (WaLraVe, 2013). Daarnaast is er empirische 
evidentie dat de cijfers inzake cyberagressie het hoogst liggen in de vroege tot midden ado-
lescentie (DemPsey et al., 2011; WriGht, 2017). Ook verschillende vormen van offline agressie 
zouden bij deze leeftijdscategorie pieken (KarriKer-Jaffee et al., 2008; Kirsh, 2011; marcDante, 
KLieGman, Jenson, & berhman, 2010). Daarenboven komt deze leeftijdscategorie overeen met 
de eerste en tweede graad van het secundair onderwijs waardoor het bevragen van respon-
denten via klassen kon gebeuren. Uit de literatuur blijkt dat onderzoek naar de Dark Triad 
vooral onder een oudere onderzoekspopulatie gebeurt (zie bijvoorbeeld barLett, 2016; Pabian 
et al., 2015). Onderzoek naar jongeren in de vroege tot midden adolescentie biedt daarom 
een aanvulling op het reeds bestaande onderzoek.

Het onderzoek werd uitgevoerd te Antwerpen. Binnen deze regio werd gekozen om het on-
derzoek uit te voeren binnen de scholen van het Stedelijk Onderwijs. De stad Antwerpen 
kent 19 van deze scholen (Stad Antwerpen, 2016). Hiervan waren acht scholen bereid om mee 
te werken aan het onderzoek. De steekproeftrekking van de klassen uit de eerste en tweede 
graad secundair onderwijs kon niet at random gebeuren. Het trekken van een volledig wil-
lekeurige steekproef was niet mogelijk aangezien de directieleden van de scholen kozen op 
welke dag de onderzoeker langs kon komen om de klassen te bevragen. Alleen de klassen 
die studie hadden op de dag van het onderzoek of klassen van leerkrachten die bereid waren 
om mee te werken aan het onderzoek, namen deel. Binnen de geselecteerde klassen wer-
den steeds alle aanwezige leerlingen bevraagd. Leerlingen die afwezig waren, werden niet 
meegenomen in de studie. Een nadeel van deze non-probabilistische steekproeftrekkings-
methode, is dat de generaliseerbaarheid enkel verzekerd is voor de steekproefpopulatie. De 
veralgemeenbaarheid naar alle leerlingen van het secundair onderwijs in Antwerpen moet 
met de nodige voorzichtigheid gebeuren (bornstein, JaGer, & PutnicK, 2013). Het resultaat is 
een convenience sample (bornstein et al., 2013). 

De steekproef bestond initieel uit 1057 personen tussen 12 en 16 jaar, maar omwille van mo-
gelijke onbetrouwbaarheid van de gegevens4 werden 6 personen verwijderd uit de dataset. 
Van de 1051 resterende respondenten waren 563 jongens (53,6%) en 488 meisjes (46,4%). De 
leeftijd bedroeg gemiddeld 13,97 jaar (SD = 1,34). 454 deelnemers (43,2%) zaten in het alge-
meen secundair onderwijs (ASO), 303 (28,8%) in het beroepsonderwijs (BSO), 239 (22,7%) in 
het technisch onderwijs (TSO) en 55 (5,3%) in het kunstonderwijs (KSO).

5. De operationalisatie van de centrale begrippen 

Aangezien er gewerkt werd met jonge adolescenten was het van groot belang om de vra-
genlijst zo kort mogelijk te houden zodat de aandacht niet verloren ging. Daarom werd er 
geopteerd om te werken met de Dirty Dozen vragenlijst (Jonason & Webster, 2010). De 12 
items van deze meetschaal werden vertaald naar het Nederlands5 (zie bijlage 1). Per per-
soonlijkheidskenmerk van de Dark Triad werden vier items bevraagd en op een Likertschaal 
van vijf punten beoordeeld, gaande van 1 (helemaal oneens) tot 5 (helemaal mee eens). Hoge 

4 Deze individuen antwoordden opzettelijk onbetrouwbaar door het aanbrengen van patronen in de vragen-
lijsten, het maken van tekeningen en het ‘versieren’ van de vragenlijsten met scheldwoorden.

5 De vragenlijst werd door de onderzoekers zelf vertaald.
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scores waren een indicatie voor de aanwezigheid van het bevraagde kenmerk. Voorgaand 
onderzoek toonde reeds test-hertest betrouwbaarheid en voldoende constructvaliditeit aan 
(Jonason & Webster, 2010). De interne consistentie werd in deze studie vastgesteld op basis 
van Cronbach’s alpha voor de subschalen van narcisme, psychopathie en machiavellisme 
(zie bijlage 1). Deze wezen op een goede consistentie.

6. Methode

De dimensies van de Dirty Dozen worden bestudeerd aan de hand van een confirmatorische 
factoranalyse. Deze heeft als meerwaarde tegenover de meer exploratieve factoranalyse 
dat een dieper inzicht verkregen wordt in de factorstructuur. De factorstructuur betreft een 
meetmodel: elke dimensie van de Dark Triad werd gemeten aan de hand van een beperkt 
aantal items en de factorstores reflecteren de betrouwbaarheid van de schalen. Factorladin-
gen dienen voldoende hoog te zijn (0.40 als minimumvereiste). Tevens krijgen we aan de 
hand van een confirmatorische factoranalyse zicht op de relaties tussen de items. Normaal 
gezien wordt verondersteld dat de samenhang tussen de geobserveerde items en de latente 
variabelen volledig te wijten is aan het feit dat de items indicatoren zijn van de latente 
variabelen. Als items een discriminatieve waarde hebben, dienen zij gerelateerd te zijn aan 
één en slechts één latent construct (hier: dimensie van de Dark Triad). Bijkomend is een con-
firmatorische factoranalyse interessant omdat zij resultaten aan het licht brengt die onder 
de radar blijven wanneer een exploratieve factoranalyse uitgevoerd wordt. Een voorbeeld is 
het bestaan van error covarianties. Strikt genomen dienen indicatoren zuivere indicatoren 
te zijn en wordt verondersteld dat de enige samenhang tussen deze indicatoren het gevolg 
is van het feit dat zij hetzelfde latente construct meten. Echter, soms zijn items meer gelij-
kend op elkaar dan andere items. In dat geval kan het zijn dat er nog een error covariantie 
bestaat tussen zulke items. 

De analyses worden uitgevoerd aan de hand van het statistisch verwerkingsprogramma Lis-
rel 8.51 (JöresKoG & sörbom, 1999). Typisch voor structurele vergelijkingsmodellen is dat ver-
trokken wordt van de geobserveerde covariantiematrix tussen de indicatoren van de latente 
constructen onderling. Op basis van assumpties omtrent lineaire relaties tussen variabelen 
wordt doorgaans via de Maximum Likelihood-procedure onderzocht of de geobserveerde co-
variantiematrix sterke gelijkenissen vertoont met de verwachte covariantiematrix op basis 
van de theoretisch geleide modelspecificatie. De theoretische modelspecificatie betreft de 
relatie tussen drie latente variabelen, machiavellisme, narcisme en psychopathie, elk geme-
ten aan de hand van vier vragen. De globale model fit wordt geëvalueerd aan de hand van de 
Root Mean Square Error of Approximation, die zeker lager dan 0.08 dien te zijn, en idealiter 
zelfs beneden de 0.05 (zie bentLer & bonnett, 1980; boLLen, 1993; schumacKer & Lomax, 2010). 
Onze werkwijze was als volgt. Een eerste model toetst of de onderscheiden indicatoren ex-
clusief laden op elke latente variabele. Dit model gaat er ook van dat de correlaties tussen de 
indicatoren exclusief te wijten zijn aan het feit dat ze indicator zijn van één en slechts één 
latente variabele en dat er enkel nog toevalsfouten bestaan. Aangenomen wordt dat er geen 
error covarianties bestaan. 

Twee opmerkingen zijn hier op zijn plaats. Ten eerste, soms gebeurt het dat een indicator 
laadt op meerdere factoren. In dat geval wordt meettechnisch van een kruislading gespro-
ken. Dit betekent dat de indicator niet zuiver is en dus geen unieke bijdrage levert aan een en 
slechts een latent concept. In dat geval dient de onzuivere indicator weggelaten te worden. 
Conceptuele ambiguïteit dient vermeden te worden wanneer schalen gemaakt worden. Ten 
tweede, soms gebeurt het dat er toch error covarianties tussen indicatoren gevonden wor-
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den. Error covarianties kunnen vrijgelaten worden, maar als hier geen theoretische of sub-
stantiële argumentatie voor gegeven kan worden, is dit eigenlijk niet te verantwoorden. Er-
ror covarianties vinden tussen indicatoren van verschillende latente factoren (bijvoorbeeld 
tussen een indicator van narcisme en machiavellisme) zou suggereren dat er meettechnisch 
toch iets niet in orde is. Error covarianties kunnen ook gevonden worden tussen indicatoren 
van dezelfde latente variabele. Dit gebeurt vaker, en is soms te wijten aan het feit dat twee 
indicatoren dichter bij elkaar liggen (bijvoorbeeld twee vragen die meer op elkaar lijken). In 
dat geval is er een motivatie om de error covariantie tussen twee indicatoren vrij te laten. De 
software die gebruikt wordt om structurele vergelijkingsmodellen uit te voeren, suggereert 
zelf manieren om de model fit te verhogen. Daar dient men echter voorzichtig mee om te 
springen. Het blindelings volgen van wat een statistisch software pakket botst met de filo-
sofie achter structurele vergelijkingsmodellen. De filosofie is expliciet hypothesetoetsend 
van aard. Het blind volgen van suggesties door de software om modellen van een betere fit 
te voorzien is inductief en dat staat haaks op het deductieve, theorietoetsende karakter. Het 
kan echter wel een leerrijke oefening zijn. In deze bijdrage wordt het basismodel onderzocht 
en daarnaast de best passende, in onze ogen theoretisch motiveerbare oplossing, besproken. 
Om redenen van spaarzaamheid wordt enkel het finale model gepresenteerd. 

7. Resultaten 

Figuur 1: Resultaten confirmatorische factoranalyse van het drie-factor model

De resultaten van deze confirmatorische factoranalyse laten zien dat het drie-factormodel, 
i.e. het basismodel, eigenlijk goed bij de data past. Het basismodel (hier niet getoond), zon-
der vrijgelaten errorcovarianties, heeft een RMSEA-waarde van 0.07. Deze waarde is nog 
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aanvaardbaar en suggereert een goede fit. De factorladingen zijn steeds voldoende hoog 
en nauwelijks verschillend van diegene die in het finale model worden getoond. Er werden 
geen kruisladingen gedetecteerd. Kruisladingen zijn indicatoren die op meerdere dimensies 
een hoge factorlading hebben. Zulke items discrimineren niet en kunnen beter weggelaten 
worden. Echter, binnen de twee dimensies psychopathie en narcisme werd wel vastgesteld 
dat twee items een significante error covariantie vertonen: V9 met V10 binnen de latente 
variabele narcisme, en V5 en V7 binnen de latente variabele psychopathie. Vooraleer te be-
slissen of deze error covarianties aanvaard konden worden, werden de items bestudeerd. 
Het gaat inderdaad in beide gevallen om items die op het eerste zicht sterker op elkaar lijken 
qua formulering dan de overige items binnen dezelfde factor. Daarom werden deze twee er-
ror covarianties vrijgelaten. Ze zijn klein, doch significant en in de juiste richting. De model 
fit is hierdoor verbeterd: de RMSEA waarde bedraagt 0.049. Dit model past in principe beter 
bij de geobserveerde data. 

De drie latente variabelen zijn evenwel bijzonder hoog gecorreleerd: r (mach-psych = 0.85, p 
< 0.001), r (mach-narc = 0.76, p < 0.001) en r (psych-narc = 0.65, p < 0.001). Dit heeft implica-
ties voor verder onderzoek. De hoge correlatie tussen machiavellisme en psychopathie lijkt 
problematisch te zijn voor multivariaat onderzoek: multicollineariteit, oftewel de te hoge 
samenhang tussen twee onafhankelijke variabelen, kan ertoe leiden dat parameters (de re-
gressiecoëfficiënten in dit geval) niet meer zuiver geschat kunnen worden. Toekomstig on-
derzoek dient hier rekening mee te houden. Deze hoge correlaties tussen de latente variabe-
len suggereren dat een hogere orde latente variabele kan gecreëerd worden die een globale 
positionering op de Dark Triad toelaat. Of dit een goede zaak is, is een andere kwestie, die de 
doelstelling van deze bijdrage voorbijgaat. Het gebeurt vaak dat ‘overall constructs’ gemaakt 
worden, maar daar hangt een prijskaartje aan: conceptuele duidelijkheid gaat voor een deel 
verloren, aangezien diverse factoren verschillend gerelateerd zijn aan bepaalde uitkomst-
variabelen. 

8. Besluit en discussie

Dit onderzoek liet zien dat de factorstructuur van een gekende schaal die de Dark Triad 
meet, kon gerepliceerd worden in een steekproef van schoolgaande jongeren. De drie di-
mensies kunnen onderscheiden worden en de model fit was in deze studie aanvaardbaar. 
Dat de drie kenmerken onderling sterk correleren, hoeft niemand te verwonderen. Deze 
bevindingen liggen dan ook volledig in lijn met voorgaand onderzoek (zie o.m. muris et 
al., 2017; o’boyLe et al., 2012). De sterkte van de correlaties noopt wel tot voorzichtigheid bij 
multivariaat onderzoek waarbij de dimensies als voorspellers voor regelovertredend gedrag 
worden gebruikt. Dit doet de vraag rijzen naar mogelijke oplossen in zulke situaties. Een 
vaak gebruikte oplossing is het gebruik van overkoepelende indexen, in dit geval zou dit 
betekenen dat een ‘overall scale’ gemaakt wordt, op basis van alle items. Dit gebeurt nog, 
soms op theoretische gronden, maar soms op empirische gronden. Als deze praktijk op em-
pirische gronden gebeurt, dan kan men het globale effect van het latente kenmerk op een 
afhankelijke variabele bestuderen. Een mogelijks theoretisch bezwaar is dan wel dat alles 
op een hoop gegooid wordt. Vanuit een holistische benadering (i.e. het individu is meer dan 
een som der variabelen) wordt die praktijk toegepast. De vraag is of dit de conceptuele dui-
delijkheid te goede komt. Hoewel het idee dat een individu veel meer is dan de som der 
variabelen meer dan plausibel klinkt en reductionistisch denken kan tegengaan, is er een 
negatieve zijde aan deze medaille. Conceptuele vaagheid is de prijs die betaald wordt voor 
deze inhoudelijke redenering. In andere stromingen, zoals het onderzoek naar zelfcontrole 
en crime propensity werd die beweging ook vastgesteld en is dezelfde kritiek geuit op deze 
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werkwijze. Er wacht onderzoek naar de relatie tussen de Dark Triad en regelovertredend 
gedrag dus nog vele (theoretische en methodologische) uitdagingen.
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Bijlage 1: Vragenlijst Dirty Dozen

Cron-
bach’s 
alpha

Factor-
ladin-

gen

Machiavellisme 0.77
V1 Ik ben geneigd anderen te manipuleren om mijn zin te krijgen 0.72
V2 Ik heb al misleiding gebruikt of gelogen om mijn zin te krijgen. 0.71
V3 Ik heb al vleierij (overdreven complimenten) gebruikt om mijn zin te krijgen. 0.73
V4 Ik ben geneigd om van anderen te profiteren voor mijn eigen doeleinden. 0.76
Psychopathie 0.75
V5 Ik ben geneigd om geen spijt of berouw te voelen. 0.69
V6 Ik ben geneigd mij niet al te veel zorgen te maken om moraliteit of de morali-

teit van mijn acties.
0.77

V7 Ik ben geneigd om ongevoelig of gevoelloos te zijn. 0.67
V8 Ik heb de neiging om cynisch te zijn. 0.66
Narcisme 0.80
V9 Ik wil dat anderen mij bewonderen. 0.73
V10 Ik wil dat anderen mij aandacht geven. 0.68
V11 Ik ben op zoek naar aanzien en status. 0.84
V12 Ik verwacht speciale gunsten van anderen. 0.73
N = 1041




