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Een keuzeconfrontatie is ten behoeve van de waarheidsvinding, een persoon (of een af-
beelding ervan) door een ander persoon laten observeren om vast te stellen of die persoon
wordt herkend als betrokkene bij een (strafbaar) feit of daarvan kan worden uitgesloten.
De herkenning van de verdachte als de dader, door het slachtoffer of een getuige, blijft een
bijzonder sterk bewijsmiddel, als de politie zich maar houdt aan elementaire regels (Eisen et
al., 2017; Van Korpen & WAGENAAR, 1997). Maar is er consensus over alle regels?

Een in 1975 gepubliceerd artikel van Eius (1975), ‘herkenning van gezichten’, deed een afzon-
derlijk en bij rechtspsychologen bijzonder populair onderzoeksgebied ontstaan. Als men op
‘the web of science’ vanaf 1975 tot heden de trefwoorden ‘line-up’, ‘identity parade’, ‘eyewit-
ness identification’ en ‘face recognition’ intikt levert dat meer dan 5.000 artikels en onder-
zoeken op. In die massa zijn er geen twee met dezelfde cijferuitkomst. Ongeveer alles wat
met keuzeconfrontaties verband houdt is wetenschappelijk onderzocht en heronderzocht,
met geen of nauwelijks nog meerwaarde voor de praktijk. Dat onderzoek heeft in Neder-
land geresulteerd in richtlijnen die al uit de jaren tachtig stammen, die nog steeds vrijwel
onveranderd gelden, maar ook niet veel afwijken van richtlijnen die al in de jaren dertig van
vorige eeuw werden gesuggereerd, schreven Van Korren et al. (2017).

De politieman op het terrein zal geen of hoogstens een paar van de 5.000 teksten lezen.
Nationale wetgeving of regelgeving inzake keuzeconfrontatie is er in Belgi€ niet. Het wordt
aan de lesgevers in politiescholen overgelaten de academische bevindingen en rechtspraak
in hun cursussen te vertalen naar de praktijk.

De meeste wetenschappelijke onderzoeken over de keuzeconfrontatie zijn laboratoriumon-
derzoeken met groepen studenten over een in scéne gezet voorval (TurtLE et al., 2008). Ge-
ensceneerde misdrijven in een laboratorium kunnen nooit rekening houden met de chaos,
de emotie en de spanning van een reéel strafrechtelijk onderzoek (Ciark et al., 2014). Een
testsituatie in een laboratorium is kunstmatig en in geen enkel opzicht een realistische en
betrouwbare afspiegeling van de sociale werkelijkheid (MircHeLL, 2012).

Daarnaast zijn er wetenschappelijk moeilijk uitvoerbare veldstudies (WeLLs, 2008; ScHac-
TER et al., 2008; STEBLAY, 2008; Ross & Matrrass, 2008; MEeckLENBURG et al., 2008), die bijna allemaal
door een andere groep academici worden uitgevoerd. Deze onderzoekers stellen de metho-
den van de laboratoriumonderzoekers niet zelden in vraag (Mansour et al., 2017). Zo maakt
het bv. al verschil of een proefpersoon een - zelfs gefingeerd — voorval, ‘live’ ziet gebeuren
of op video ziet (Pozzuro et al., 2008). Het grootste struikelblok bij veldstudies is dat men bij
het onderzoeken van reéle line-ups niet weet of ze dader-afwezig, dan wel dader-aanwezig
zijn. Andere problemen bij veldstudies betreffen de representativiteit van de geselecteerde
gevallen, de opleiding en bekwaamheid van de politieambtenaren, de adequaatheid van
de toegepaste methode, de gehanteerde diagnostische procedures en de talrijke variabelen
(STEBLAY, 2018).
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Sommige voorzorgsmaatregelen kunnen het gemiddelde resultaat van een groep verbete-
ren maar zegt niets over wat die voor een individu betekenen (Van Korren, 2011). Psycho-
logen wijzen op de grote individuele verschillen tussen waarnemers (WauiHemM & Zacks,
2018; VrepevELDT & VaNn Kopren, 2016; WanG et al., 2012), wiens competenties ook met de tijd
fluctueren: de ene dag is de andere niet (BINDEMANN et al., 2012). Er bestaan mensen die geen
gezichten kunnen herkennen (prosopagnosie) en ‘superherkenners’ (Davis et al., 2018; Davis
et al., 2016; RusstLL et al., 2009). Refereren naar groepsbevindingen gaat volgens rechtsprac-
tici voorbij aan de uniciteit van een casus. Déze getuige zou immers de uitzondering op de
bevindingen van het wetenschappelijk onderzoek kunnen zijn. Hier staan de empirische en
de casuistische benadering lijnrecht tegenover elkaar (Dt Ruirer, 2004). Rechtspsychologen
kijken naar een uitgevoerde keuzeconfrontatie of ze volgens de door hen opgestelde regels
gebeurde. Zij zullen rechters omwille van ‘tekortkomingen in de procedure’ adviseren om
identificatieverklaringen niet als bewijs te gebruiken (SauerLanp et al., 2016), ongeacht of er
een identificatie is of niet. Dat spoort niet met de mening van rechtspractici, die de resulta-
ten van een keuzeconfrontatie in ‘samenhang’ zien met ander bewijsmateriaal. Voor hen is
de procedure niet doorslaggevend, het gaat om de waardering van het bewijsmateriaal. Dit
is een terrein dat bij uitstek aan de feitenrechter is toevertrouwd en waarbij de rechter in de
regel niet afhankelijk is van de inbreng van deskundigen (BreicHroDT, 2015).

Indien bij een keuzeconfrontatie alle mogelijke voorzorgsmaatregelen werden in acht ge-
nomen, kan een getuige toch nog een onschuldige aanwijzen of een schuldige dader niet
identificeren. Evenzo kan bij een zeer slordig uitgevoerde keuzeconfrontatie een getuige het
toch bij het rechte eind hebben (TurtLE & WanT, 2008). Rechtspsychologen laten zich meestal
uit over de ‘state of the art, waar het de betrouwbaarheid van een keuzeconfrontatie betreft,
zelden over de betrouwbaarheid van dié getuige in dié omstandigheden. De kans op correc-
te identificaties vergroot wel indien een aantal uit wetenschappelijk onderzoek gebleken
‘voorzorgsmaatregelen’ worden genomen (Memon et al., 2008), maar zekerheid is er nooit.

Inzake keuzeconfrontaties bestaan er naast algemeen aanvaarde principes ook verschil-
lende - zelfs tegengestelde — meningen onder academici. Dit heeft voor gevolg dat er geen
allesomvattende theorie inzake keuzeconfrontaties bestaat (Lane & MEissNEr, 2008; WELLS,
2008), waardoor eenduidige, wetenschappelijk gefundeerde richtlijnen opleggen, onmoge-
lijk wordt.

De sedert de jaren 8o van vorige eeuw (Van Koppen et al., 2017: 303) algemeen aanvaarde
principes hebben ondertussen hun weg gevonden in diverse publicaties (VAN AMELSVOORT,
2018; BockstatLg, 2016) en omzendbrieven van de parketten?, ze komen hier niet aan bod.
Deze bijdrage overloopt enkele situaties, waarover onder academici (nog) geen overeen-
stemming is, maar die voor de beslissing van de feitenrechter toch belangrijk zijn. Immers,
subtiele veranderingen in de uitvoering kunnen soms grote gevolgen hebben voor de diag-
nostische waarde van een identificatietest (Van Koppen & HORSELENBERG, 2017).

1. Belangrijke factoren bij het waarnemen zijn de ‘afstand’ en de ‘zichtbaarheid’ (lichtsterk-
te). Sommige rechtspsychologen spreken van de ‘regel van 15’, waarmee zij bedoelen dat voor
betrouwbare herkenningen de afstand tussen getuige en verdachte niet groter mag zijn dan
15 meter en de zichtbaarheid niet minder mag zijn dan 15 Lux (Dt Jong et al., 2005; WAGENAAR
& VaN DER ScHRIER, 1996). Maar andere academici vonden dat boven een afstand van 15 meter
nog wel betrouwbare identificaties door getuigen kunnen gebeuren (Linpsay et al., 2008). Bo-

1 Bv.de zeer goede en praktisch bruikbare omzendbrief van het parket van de procureur des Konings Oost-
Vlaanderen dd. 7 september 2017 (OBOV 2017017).
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vendien speelt ook de richting waarin het licht valt een rol bij een latere herkenning (Braig,
1998). De politie beschikt niet over lichtsterktemeters en hoe de zichtbaarheid, gemeten in
Lux, op het moment van de feiten kan gereconstrueerd worden is niet duidelijk.

2. Er werd heel wat onderzoek gedaan naar de leeftijd van een getuige, die een signifi-
cante rol zou spelen bij het herkennen van personen. Men trekt dan kunstmatige grenzen
tussen personen jonger dan 18 jaar, volwassenen tussen 18 en 59 jaar en ouderen tussen
60 en 99 jaar (Prca & PozzuLo, 2018). De resultaten lopen volgens een meta-analyse sterk
uiteen (Erickson et al., 2016), zodat men kan twijfelen aan het praktisch nut van dergelijke
onderzoeken.

Oudere getuigen zouden minder ‘accurate’ herinneringen hebben (Wircock & Buit, 2010;
LHoksT, 2000-2001: 57; Coxon & VALENTINE, 1997) en een hogere ‘suggestibiliteit’ vertonen (Dop-
soN & KRUEGER, 2006; Narsy et al., 1996; YarMEY, 1993; THompsoN & KLiEGL, 1991; O'RourkE et al.,
1989; YarMmEY, 1984). Ze zouden meer tijd nodig hebben om informatie te integreren en zou-
den meer moeite hebben om hun aandacht tussen twee (mentale) taken —luisteren naar de
vragen en zoeken in het geheugen - te verdelen, met minder juiste identificaties als gevolg
(YarRMEY, 1996).

Uit fundamenteel geheugenonderzoek blijkt dat alleen het episodisch geheugen,
van belang bij ooggetuigenverklaringen, achteruit gaat met een toename van de leeftijd
(Epmonps et al., 2012; Craik et al., 1995). Volgens wetenschappelijk onderzoek van MEINHARDT-
Injac et al. (2014) blijft de holistische verwerking van gezichten bij gezonde ouderen intact.
Uit wetenschappelijk onderzoek van MutLLer-JouNsoN et al. (2007) en Yarmey (1984) blijkt dat
de stereotypen dat oudere ooggetuigen minder ‘betrouwbaar’ zouden zijn, niet juist zijn;
ze zijn niet minder of meer betrouwbaar dan jongvolwassenen. Volgens een meta-analyse
van Frrzgerarp en Price (2015) over leeftijdsgebonden verschillen in ooggetuige identificaties,
over 91 studies met 20.244 deelnemers, is de ideale getuige tussen de 16 en 30 jaar oud. Zij
voegden in hun conclusies toe dat identificaties door getuigen van alle leeftijden diagnosti-
sche waarde kunnen hebben, wat bevestigd werd in een onderzoek van Cotrorr et al. (2017).

3. De ‘emotie’ die op het gezicht van een dader te lezen was kan de herinnering aan dat
gezicht versterken of verzwakken volgens Gupra & SrinIvasaN (2009), omdat emotionele aan-
gezichten (bv. woede) beter worden herinnerd dan neutrale (Dz Wirre & De Houwer, 2008).
Maar een ander onderzoek heeft tegengestelde resultaten: mensen denken ten onrechte dat
ze beter boze en blije gezichten kunnen onthouden dan neutrale (Nom et al., 2013).

4. Verklaringen over signalementen neemt de politie vrijwel direct na een misdrijf op,
terwijl getuigen nog ‘emotioneel’ zijn. Zeer emotionele gebeurtenissen, denk hierbij aan
grof geweld, bloed en wapens die afschuw, angst of woede opwekken, gaan volgens labo-
ratoriumonderzoeken dikwijls gepaard met slechte getuigenverklaringen (DerrEnBACHER et
al., 2004; CanDiL & MERCcKELBACH, 2002; CanDEL & MERCKELBACH, 2001). Volgens een onderzoek
van DerreNBAcHER (2008) doet angst van waarnemers tijdens de feiten, hun competenties
om de dader nadien te identificeren dalen van 75% correcte identificaties (in niet angstige
toestand) tot 18% correcte identificaties. Veel ‘stress’ zou het aandachtsveld van de waar-
nemer vernauwen, zodat details niet worden opgeslagen (Curris et al., 2015). Veelal wordt
de bedreiging die zorgde voor de stressreactie goed onthouden, maar de waarneming van
andere gegevens verloopt minder nauwkeurig. Een goed voorbeeld daarvan is ‘wapenfocus’
(Worrers, 1997: 290; EceTH, 1993; Kramer et al., 1990). Bij wapenfocus kan een slachtoffer van
een gewapende overval het wapen waarmee gedreigd is goed beschrijven, maar kan hij wei-
nig details over de meer perifere kenmerken reproduceren, zoals het gezicht of de kleding
van de overvaller. Het wapen vormt immers de bedreiging voor de waarnemer (MERCKELBACH
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& CromBaG, 1997: 337). Volgens onderzoek van Erickson et al. (2014) daalt daardoor het aantal
correcte herkenningen in line-ups.

Bijna alle wetenschappelijke onderzoeken naar het verband tussen emoties en waarnemin-
gen zijn laboratoriumstudies, waar angst en stress geinduceerd wordt en men beperkt is
door ethische codes voor de omgang met proefpersonen. De kritiek daarop is dat dergelijke
onderzoeken onmogelijk hetzelfde stress en angstniveau kunnen genereren als in een re-
ele situatie (Sauertanp et al,, 2016). Twee uitgebreide gouvernementele rapporten in de Ver-
enigde Staten (MeckiENBURG, 2006) en Engeland (Pike et al., 2002) besluiten dat de aanwezig-
heid van wapens geen negatieve impact heeft op de identificatie van de dader. Emotionele
items vallen beter op, zijn vrij moeilijk te vergeten, en de tijdsspanne waarbinnen met het
wapen gedreigd werd speelt ook een rol (Cartson et al., 2016; Norsy et al., 2010). Omdat de
‘omstandigheden’ van de feiten belangrijk zijn om de resultaten van empirisch onderzoek
te vertalen naar reéle situaties (Fawcerr et al., 2016), trekken academici in twijfel of de resul-
taten van laboratoriumonderzoeken wel door te trekken zijn naar reéle situaties (Cartson et
al., 2017; SAUuERLAND et al., 2016).

Uit veldonderzoeken over de invloed van emoties op waarneming en herinnering blijkt
dat mensen zich na een tijd méér details herinneren en een betere beschrijving kunnen
geven. Waarnemen en herinneren van traumatische gebeurtenissen zijn blijkbaar per per-
soon z6 verschillend dat het vertonen van een wapen daarvan maar één variabele is (Faw-
ceTT et al., 2013; FausING et al., 2004; Cooprr et al., 2002).

5. Aan een slachtoffer of getuige een voorgedrukt formulier overhandigen met geheu-
gensteuntjes over persoonsbeschrijvingen, zorgt ervoor dat de getuigen hun gedachten
laten gaan over alle kenmerken die daar op voorkomen. Mede doordat er geen suggestieve
vraagstelling is vanwege de politieambtenaar (had hij een baard of snor?), blijken getuigen
op dit soort formulieren betere signalementen te geven (Van Koppen & LocHUN, 2010; SPORER,
1996). Maar GraNHAG et al. (2003) raden dit af, omdat sommige getuigen zich verplicht kun-
nen voelen om het formulier aan te vullen, zelfs met dingen die ze zich niet zelf herin-
nerden.

6. Om een signalement te geven moet een getuige mentaal de visuele informatie omzetten
in verbale informatie. Als gevolg daarvan zal de verbale informatie de visuele informatie
blijvend ‘overschaduwen’. Het loutere feit dat een getuige een signalement van de dader
geeft zou volgens academici de visuele herinnering aan de dader verslechteren en daardoor
schadelijk zijn voor een latere herkenning tijdens een line-up (Wison et al., 2018; Junc &
CHONG, 2014; VaN Koppen & LocHuN, 2010: 631; HunT & Carroit, 2008). Dit negatief effect zou on-
geveer een week na de beschrijving verdwijnen (Sauerianp et al., 2008; Liovp-Jones & Brown,
2008).

Ander wetenschappelijk onderzoek stelt dat de invloed van voorafgaande beschrijvin-
gen op latere identificaties zeer complex is, afhangt van het tijdstip waarop ze werden in-
gebracht, de wijze waarop het verhoor werd afgenomen (Brown et al., 2008) en verschillen
van persoon tot persoon (Nakasavastr & Burton, 2008; Meissner et al., 2008). Het is volgens
sommige academici nog veel te vroeg om de resultaten van wetenschappelijk onderzoek te
transponeren naar reéle situaties (Mickes, 2016).

In de politiepraktijk is het ondenkbaar dat aan een slachtoffer of ooggetuige onmiddel-
lijk na de feiten geen beschrijving zou gevraagd worden van de dader(s).

7. De beste manier om een beschrijving van het gezicht te bekomen is volgens Viapeanu
et al. (2006) en Van Korren & LocHun (1997), aan de getuige te vragen aan welke bekende
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persoon het gezicht deed denken. Dat zou het holistische beeld in stand houden en daar-
mee een latere herkenning gemakkelijker maken. Onderzoek van Lucas & Brewer (2015) laat
echter geen verschil zien tussen mensen die een instructie kregen om te denken aan een
bekende die op de dader lijkt en degenen die niet deze instructie kregen.

8. Volgens Wagenaar (1989) mogen getuigen niet aan een identificatietest deelnemen wan-
neer hun oorspronkelijke beschrijving van de dader niet overeenkomt met het uiterlijk van
een door de politie gevonden verdachte. Uit de praktijk blijkt het tegenovergestelde. Zelfs
als het eerder door de getuige gegeven signalement afwijkt van het signalement van de
verdachte (of een afbeelding ervan) is een bewijsconfrontatie nuttig. Veel mensen zijn na-
melijk niet in staat om een persoon goed te beschrijven, maar ze zouden hem wel kunnen
herkennen (Van Koreen et al., 2017). Liggende slachtoffers schatten de dader(s) te groot en
kunnen wegens het perspectief minder goed aangezichten beschrijven. Bovendien kan de
dader na het voorval van uiterlijk veranderd zijn of van kledij gewisseld hebben, zeker als er
veel tijd verliep tussen het voorval en de keuzeconfrontatie.

Mijn ervaring is, schrijft meester Weski (2014), dat hoe meer getuigen er bij een steekpar-
tij zijn, hoe meer verschillende signalementen van daders, tijden, kleding en zelfs handelin-
gen er zijn. Alsof ieder zijn eigen film met verschillende figuranten en een ander scenario
heeft staan draaien, met vaak zelfs volledig andere rekwisieten en script.

9. Wat betreft signaletische foto’s besluiten sommige academici op basis van hun onder-
zoeken dat % vooraanzichten in plaats van een linker en een rechterprofiel betere resultaten
in de herkenning geven (Num: & Yoxosawa, 2009). Dat wordt in ander wetenschappelijk on-
derzoek niet bevestigd (Liu & CHAUDHURI, 2002; VAN AMELSVOORT, 2000).

10. Rechtspsychologen beschouwen de enkelvoudige opsporingsconfrontatie (show-up),
waarbij slechts één persoon, of foto of video-opname ervan (Van Hekken, 1999), aan de ge-
tuige getoond wordt, ‘van nul en generlei waarde’ (Van Korpen & Van Der Horst, 2006; Van
Koppen & WAGENAAR, 2010). Volgens rechtspraak hebben éénpersoonsconfrontaties wel be-
wijskracht.?

Het gebeurt in heterdaadzaken vrij vaak dat de politie verdachten oppikt en aan de
getuige binnen zeer korte tijd laat zien, of dat een slachtoffer de politie vergezelt en op zijn
aanwijzingen iemand op straat of café als dader aanwijst. Naast het gezicht kan de getuige
iemand herkennen aan bv. kledingstukken, de manier van stappen, bewegen of zich probe-
ren te verschuilen in de menigte. Dergelijke ‘sweepings’ zijn inherent aan het politiewerk,
dikwijls zeer succesvol en ter bescherming van de maatschappij onmisbaar (WeLs, 2001).
Deze ‘straatidentificaties’ blijken in de praktijk het meest voor te komen (Davss et al., 2015).

Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat korte tijd na een waarneming, identificaties
en niet-identificaties middels een show-up (sweeping) in vergelijking met een line-up onge-
veer dezelfde zijn (SteBLay et al., 2003; YarmeY et al., 1996). De getuige heeft minder dan een
uur na de feiten nog een helder geheugenbeeld van de verdachte, wat een zeer belangrijk
voordeel is t.ov. meervoudige keuzeconfrontaties die meestal uren of zelfs dagen later wor-
den gedaan.

Vanaf ongeveer 48 uur tussen de waarneming van het incident en de herkenningstaak, zou-
den line-ups beter zijn (WetmozrE et al., 2015). In de meeste gevallen wordt bij sweepings aan

2 HR, 22 maart 2011, BP2715; HR, 4 juni 1996, NJ,1996, 633; HR, 17 november 1992, NJ,1993, 408; HR, 8 juli 1992,
NJ,1993,407; HR, 10 maart 1992, NJ,1992,792; HR, 14 januari 1992, NJ,1992, 360; Hof Amsterdam, 9 mei 2008,
BD1817.
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de getuige zo kort na de feiten nog geen gedetailleerde persoonsbeschrijving gevraagd wat,
wegens de holistische geheugenwerking voor gezichten, de kans op identificatie verhoogt
(Hunt & Carrott, 2008). Ook bevindt de verdachte zich nog in dezelfde omgeving (Sucimura,
2008) en kledij (Seirz, 2003), wat belangrijke factoren zijn voor identificatie. Kledij en schoei-
sel op zich zijn weinig doorslaggevend voor herkenning, maar in combinatie met de ge-
zichtsherkenning zijn ze een zeer sterke aanwijzing van identificatie (Wermore et al., 2015;
Pozzuio et al., 2009).

Academici accepteren dat enkelvoudige opsporingsconfrontaties essentieel zijn om een
groot aantal misdrijven te kunnen oplossen (GronLUND et al., 2012; Davis et al., 2015). Het resul-
taat van een show-up moet in de context van de feiten geplaatst worden. Als een verdachte
bv. wegrende van het slachtoffer en recente krabwonden heeft die hij niet kan verklaren
terwijl de enkelvoudige confrontatie 30’ na de feiten gebeurde, zal die zwaarder doorwegen
dan een enkelvoudige confrontatie waarbij een slachtoffer na twee dagen gevraagd wordt
om op het politiekantoor één persoon te komen bekijken die als verdachte in beeld komt op
basis van hun documentatie. De ‘bewijskracht’ van enkelvoudige confrontaties zal afhan-
gen van de wijze waarop de verbalisant deze activiteit relateert. De rechter beschikt over
alle informatie over het onderzoek en neemt de wijze waarop de show-up gebeurde mee in
zijn afweging (BErGEr, 2010).

11. Meervoudige bewijsconfrontaties met foto’s zouden volgens sommige academici moe-
ten bestaan uit één verdachte en een aantal zeker onschuldige figuranten (Sautriano et al.,
2016; WELLS et al., 2000). Foto’s van een verdachte tonen tussen foto’s uit databanken zou de
beslissingsdrempel verlagen en zouden tot teveel foutieve positieve identificaties aanlei-
ding geven (WAGENAAR, 2003).

Momenteel worden in Belgié vergelijkende fotoconfrontaties samengesteld door het Ar-
rondissementeel Informatie Knooppunt (AIK), die middels wiskundige formules gebaseerd
op het gezicht van de verdachte, gelijkende foto’s uit de databank haalt. De getoonde foto’s
uit de AIK-fototheek zijn zonder uitzondering mensen met een crimineel verleden. Het is
volgens rechtspsychologen verantwoord figuranten uit de politiedatabank te laten komen
omdat die foto’s in vergelijkbare omstandigheden zijn genomen, wat bv. stress en de in-
vloed van drank en/of drugs betreft. Het is volgens wetenschappelijk onderzoek van FLowe
& HuwmpHgIEs (2011) belangrijk dat alle foto’s er in dezelfde mate ‘crimineel’ uitzien.

12. Tot begin deze eeuw gebeurden er significant méér line-ups in persoon dan met foto’s
(Beurman & Davey, 2001). Gelet op onze multiculturele maatschappij kunnen dikwijls onvol-
doende figuranten gevonden worden voor een line-up of kan de mentale staat waarin de
verdachte zich bevindt op het ogenblik van de confrontatie van dusdanige aard zijn dat hij
zichzelf verraadt. Onderzoek toonde aan dat personen die iets te verliezen hadden op het
ogenblik van een keuzeconfrontatie zich anders, zich meer gestrest gaan gedragen dan de fi-
guranten in dezelfde confrontatie (WeicoLp & WEeNTURA, 2004). Om deze redenen worden o.m.
in Canada en de VS steeds meer fotokeuzeconfrontaties gedaan in plaats van line-ups (TurTLE
& WanT, 2008). Ook in Belgié is die tendens merkbaar, vooral omwille van de praktische
organisatie ervan. Het is volgens academici niet bewezen dat line-ups in persoon superieur
zouden zijn aan line-ups met foto’s (Firzcerarp et al., 2018).

13. De figuranten voldoen volgens een strekking in wetenschappelijk onderzoek best aan
het signalement dat de getuige oorspronkelijk opgaf, eerder dan uitgaande van de beschrij-
ving van de getuige, figuranten te selecteren op basis van het uiterlijk van de door de politie
voorgebrachte verdachte (Brewer & Parmer, 2010; FLowe & EBBESEN, 2007; CLARK & TUNNICLIFF,
2001; TunNicLIFF & CLARK, 2000).
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Uit een andere strekking in wetenschappelijk onderzoek blijkt net het omgekeerde. Er
wordt de politie aangeraden figuranten te selecteren op basis van het uiterlijk van de door
de politie naar voor gebrachte verdachte, wat in Engeland trouwens is opgenomen in hun
procedures3 (DaruNG et al., 2008).

Onder academici is de discussie hoe groot de gelijkenis van de figuranten met de ver-
dachte moet zijn, ongeacht de strekking, nog lang niet beslecht (Crark et al., 2014). Omdat
uit overzichtsartikels daarover blijkt dat de verschillen in resultaat minimaal zijn, lijkt dit
eerder een academische discussie (Frrzeraip et al., 2015; CLark & GoDFREY, 2009; CLARK et al.,
2008). Het is in de praktijk dikwijls bijzonder moeilijk om figuranten te vinden, laat staan
gepaste, een gegeven dat sommige academici ook ontdekt hebben (Firzcerarp et al., 2013).

14. Oorspronkelijk en jarenlang gebeurden keuzeconfrontaties steeds ‘simultaan’, wat bete-
kent dat de verdachte en de figuranten gelijktijdig aan de getuige worden getoond. Linpsay
en WeLts (1985) kwamen met een alternatief voor deze methode: de ‘sequentiéle’ confron-
tatie. Hierbij wordt een getuige of slachtoffer geconfronteerd met meerdere afbeeldingen,
videofragmenten, of levende personen, maar slechts één tegelijk. Sequentiéle presentatie
voorkomt een relatieve beoordeling. De getuige moet nu voor elke persoon die getoond
wordt een absolute beoordeling maken met betrekking tot de vraag of hij de dader is of niet
(SteBLAY et al.,, 2001). Bij een sequentiéle presentatie weet de getuige overigens niet hoeveel
personen getoond zullen worden én stopt de presentatie van zodra de getuige iemand iden-
tificeert als de dader (Carison et al., 2016).

Uit onderzoek blijkt dat sequentiéle presentaties het aantal identificaties in zowel da-
deraanwezige als daderafwezige keuzeconfrontaties verlaagt ten opzichte van simultane
presentaties. Meer concreet worden er minder vals-positieve identificaties gemaakt in da-
der-afwezige line-ups, maar ook minder correcte identificaties in dader-aanwezige line-ups
(Memon et al., 2004; SteBLAY et al., 2001). Niettemin duiden andere studies aan dat verder on-
derzoek nodig is alvorens de simultane line-up volledig af te schrijven, omdat vooralsnog
onvoldoende bekend is hoe het geheugen precies omgaat met deze twee vormen van pre-
sentatie (Crark et al., 2008; McALLsTER et al., 2008; Pozzuro et al., 2008/38; McQUISTON-SURRETT
et al., 2006; GRONLUND, 2005; MEemoN & GaBBErT, 2003). Dit alles heeft voor gevolg dat er onder
academici al jaren een (hevige)discussie aan de gang is welke techniek nu het adequaatst
is: simultaan of sequentieel (Dosowvi & DobsoN, 2013; StesLay et al., 2011; Mateass et al., 2009;
LiNDsay et al., 2009; Matrrass et al., 2009a; LiNDsay et al., 2009a; CLark et al., 2008; McALLISTER et
al., 2008; Pozzulo et al., 2008; McQuisToN-SURReTT et al., 2006; GRONLUND, 2005; MEMON & GaB-
BERT, 2003).

15. Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat hoe minder contact er is tussen de line-up
administrator en de getuige, hoe minder kans er is op een valse herkenning. De getuige
zou zich laten beinvloeden door de administrator (Haw & FisHEr, 2004). Een rechercheur kan
zodanig geloven in de schuld van een verdachte dat hij een getuige onbewust beinvloedst tij-
dens een keuzeconfrontatie, terwijl het voor de integriteit van het onderzoek noodzakelijk
is om diens invloed tot een absoluut minimum te beperken (Cxarman et al., 2018; CHarRMAN et
al.,2009).

Daarom suggereren veel academici al jaren om keuzeconfrontaties middels een ‘double-
blind’ procedure uit te voeren (Kovera & EviLo, 2017; ZIMMERMAN et al., 2017; BREwER & PALMER,
2010; GreatHoust & Kovira, 2009), wat betekent dat degene die de keuzeconfrontatie af-

3  Police and Criminal Evidence Act 1984, and codes of practice for the identification of persons by police
officers, annex B — Identification parades, conduct of the identification parade, nr. 9, London, Home Office,
2005 edition, effective 1 januari 2006, 176.
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neemt niet weet wie de verdachte is binnen de voorgestelde confrontatie. Voor elke line-up
zou een andere double-blind administrator moeten ingezet worden (McCarium & Brewer,
2018; DoucLass et al., 2005).

Onderzoek omtrent dit onderwerp in de praktijk wijst uit dat het gepercipieerd belang
dat men aan double-blind procedures hecht, veel lager ligt dan het belang dat door experi-
menteel onderzoek wordt aangetoond. De aangevoerde argumenten bestaan meestal uit
capaciteitsproblemen in tijd en personeel om telkens ‘een derde’ bij dit onderzoeksmiddel
te betrekken (zeker in kleine politiekorpsen). Maar vooral dat bijkomende aanwijzingen van
de getuige tijdens de confrontatie verloren kunnen gaan, omdat de administrator de zaak
niet kent en dus niet kan weten welke subtiele details van belang kunnen zijn (Horey et al.,
2013; STEBLAY, 2011; WRIGHT et al., 2010). Controle op suggestiviteit bij een ‘single blind’ proce-
dure kan ook gebeuren door de volledige keuzeconfrontatie op video vast te leggen (Mobia-
pip1 & KovERra, 2018; VALENTINE & FITZGERALD, 2016).

16. Uit laboratoriumstudies met studenten blijkt, dat getuigen voorafgaand informeren dat
het uiterlijk van de dader kan veranderd zijn, het aantal foute identificaties verhoogt zonder
dat het aantal juiste identificaties verhoogt. Maar de generaliseerbaarheid van deze resulta-
ten is niet bekend, vooral omdat alles afhangt hoe ‘grondig’ de wijzigingen aan het uiterlijk
zijn. De academici gaven zelf aan dat hun onderzoek een reéle situatie niet kon benaderen
(PorTER et al., 2014; MoLINARo et al., 2013; CHaRMAN & WELLS, 2007).

17. Heel wat wetenschappelijk onderzoek beveelt aan dat de onderzoekers aan de getuige de
instructie moeten geven dat de dader van het misdrijf niet in de line-up kan aanwezig zijn
en dat de getuige niet ‘verplicht’ is om iemand aan te wijzen. Ciarx et al. (2014) merken op
dat de conclusies in wetenschappelijke onderzoeken daarover evolueren. Aanvankelijk wa-
ren de conclusies dat het niet geven van die instructies zwaar doorweegt (stong effects) op
het aantal foute herkenningen. Meer recente meta-analyses zijn voorzichtiger en erkennen
dat de correcte identificaties ‘enigszins kunnen geschaad worden’ (might be slightly harmed)
door het ontbreken van die instructies en dat onpartijdige instructies ‘weinig effect’ (little
effect) hebben op de juiste identificaties.

18. Er bestaat (hevige) discussie over de subjectieve zekerheidsoordelen van getuigen (Sau-
ERLAND et al., 2016). Heel wat academici poneren dat de zekerheid waarmee de getuige zijn
herkenning of waarneming verklaart, over het algemeen geen betrouwbare indicator is van
de juistheid ervan. Wixtep et al. (2015) nuanceren in hun onderzoek die stelling en wijzen op
het grote belang van de bewoordingen die de getuige tijdens de eerste identificatie gebruikt
(en niet bij een herverhoor of in de rechtszaal), voordat enige besmetting van het geheugen
kan optreden. Getuigen moeten worden gevraagd aan te geven hoe zeker ze zijn in elke
identificatie die wordt gemaakt (WeLLs et al., 2016). Volgens sommige academici kan de (on)
zekerheid uitgedrukt worden in percentages, maar volgens anderen zijn enkel ‘wel of niet’
beslissingen mogelijk (Sauer et al., 2008).

Als de eerste herkenning met een laag zekerheidspercentage gebeurde impliceert dit
een hoog foutenpercentage, wat een grotere kans op veroordeling van een onschuldige be-
tekent. Anderzijds, als de getuige bij de eerste herkenning zeker is, kan daar een grote mate
van betrouwbaarheid aan toegekend worden. Met het oog op de kwaliteit van de verdere
rechtsgang heeft de line-up administrator de verantwoordelijkheid om de uitspraken van
de getuige nauwkeurig te registreren en later in diens verhoor vast te leggen (McGuizre et
al., 2015).
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BESLUITEN

Gelet op de massa wetenschappelijke publicaties, met sedert de jaren tachtig van vorige
eeuw zo goed als geen meerwaarde meer voor de politiepraktijk (Van Korren et al., 2017), lijkt
het er op dat dit bij rechtspsychologen populair onderzoeksgebied nood heeft aan ‘nieuwe
onderzoekpistes’. Bijvoorbeeld of het mogelijk is om een voor de politie aangepaste versie
van de Weschler Face Test te ontwikkelen (MorGan et al.,2007), of het Self Administered Inter-
view (GassErT et al., 2009) voor persoonsbeschrijvingen door burgers kan gebruikt wordens,
evenals de mogelijkheden van de app ‘photofit-me’.®

Het kennisbestand over identificaties door ooggetuigen in de rechtspsychologie is on-
dertussen gesofisticeerd en de mate van de consensus aanzienlijk, schrijven SauerLanD, Krix
& MerckEeLBacH (2016). Toch sluiten heel wat wetenschappelijke artikels, na bijna een halve
eeuw onderzoek, nog af met de zin dat verder onderzoek nodig is voordat praktische aan-
bevelingen worden gedaan aan het strafrechtssysteem. Blijkbaar blijven nog een aantal
discussiepunten die ruimte laten voor uiteenlopende interpretaties, concludeert de Neder-
landse procureur-generaal Breicuropr (2015), die niet onmiddellijk (nooit?) een oplossing zul-
len krijgen. De politie kan daar niet nog eens een halve eeuw op wachten.

Als rechtspsychologisch onderzoek bij de besluitvorming te zwaar doorweegt, bestaat
het gevaar dat rechters uitsluitend zullen beslissen of de confrontatie wel conform de we-
tenschappelijke bevindingen en procedure gebeurde, en niet of ze in dit concreet geval een
correcte identificatie oplevert. Vandaar dat het alleen aan de rechter te gronde is om, ook
rekening houdend met alle andere elementen van het onderzoek, zoals DNA-sporen, dacty-
loscopische sporen, ICT-onderzoek, telefonie, verhoor, huiszoeking..,, de uitgevoerde keuze-
confrontatie naar waarde te beoordelen.

Omdat de wijze waarop een line-up werd uitgevoerd voor rechters essentieel is voor hun
overwegingen (Bruer et al., 2017; LampineN et al., 2005), geldt als aanbeveling dat de politie —
ongeacht de wetenschappelijke onderzoeken — alle omstandigheden waarin een keuzecon-
frontatie gebeurde, correct en volledig moet noteren in het proces-verbaal. De toegepaste
methode is daaraan ondergeschikt.
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