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Over mammoeten en muizen ...

Standpunt van het Antwerps Advokatenkollektief in verband met massale huiszoe-
kingen

Vooraf

Bepaalde kranten of tijdschriften beweren dat de mammoet-aktie een bewijs is
dater geen sprake is van infiltratie binnen links vanwege de gerechtelijke instan-
ties.!

Men vergeet hierbij de analyse te maken dat het niet bepaald traditioneel
links is, dat geviseerd werd door deze aktie, doch wel enkele anarchistische
groepjes of individuen en een aantal groeperingen met humanitaire doeleinden.

Wij zijn ook niet zo zeker als minister Gol dat binnen links in plaats van bin-
nen rechts moet gezocht worden. Het geval Gardiner is té recent en t& duidelijk
om het te kunnen vergeten. Wij vinden de hypothese van senator Serge Mou-
reaux, die stelt dat de aard van de bomaanslagen zelf erop wijst dat het gaat om
een gestruktureerde organisatie met hulp van de geheime diensten van één of
andere grootmacht, de moeite waard om ze in het achterhoofd te houden.>

Wjj zullen binnen dit kort bestek ook de oprichting van het nieuwe ‘Interpo-
litionele Anti-Terreurkorps’ niet betrekken. Noteren we dus enkel dat er een zo-
genaamd kollege voor de bestrijding van het terrorisme, onder rechtstreekse lei-
ding van de minister van justitie, en de ‘Interforce-Groupe’, gecentraliseerd bij
de generale staf van de rijkswacht, ter bestrijding van het terrorisme werden op-
gericht.3

Ook laten we ons voorlopig niet in met het probleem van de huiszoekingen
bij parlementairen en hun onschendbaarheid, dat reeds uitvoerig werd behan-
deld in het parlement.* :

Wijj blijven ook niet lang stilstaan bij allerlei speculaties waarom de aktie
uiteindelijk op touw werd gezet. Omdat men dacht zodoende de C.C.C. te kun-
nen oprollen? In die optiek baarde de mammoet-aktie in elk geval een muis! Of
omwille van de fichering?® Of om de publieke opinie hetidee te geven dat er ten-
minste iets gedaan werd? De minister zelf noemt het een scholing van de orde-
diensten in deze materie.$
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Dient het ook nog voor de zoveelste maal herhaald te worden dat een kriti-
sche analyse van de mammoet-aktie niet automatisch impliceert dat de aansla-
gen van de C.C.C. worden goedgekeurd?

Over huiszoekingen

Van minister Gol en zijn partij kan men moeilijk verwachten dat zij artikel 10
van de Grondwet, waarin de onschendbaarheid van de woning wordt gewaar-
borgd, willen afschaffen.

Er weze aan herinnerd dat dit grondwettelijk principe ook werd aanvaard
door de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens van 10 december
1948’ en herhaald werd in artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming

‘van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op-4 november 19502

Het principe van de onschendbaarheid van de woning ‘dwingt zowel de wet-
gever bij het invoeren van de nieuwe wetten, als de rechter bij de beoordeling
van het al dan niet wettelijk zijn van een uitgevoerde huiszoeking, er rekening
mee te houden.”

Alle rechtsleer en rechtspraak is het er over eens dat ‘de huiszoeking, die
een aantasting is van dit principe, geldt als een uitzondering en strikt dient te
worden uitgelegd.’!’

Zij wordt hoofdzakelijk geregeld in de artikelen 87 en 88 van het Wetboek
van Strafvordering en ‘kan dus alleen plaats hebben indien er vooraf ernstige
aanwijzingen van een misdrijf aanwezig zijn. Het vooraf bestaan van deze aanwij-
zingen is een wezenlijke vereiste voor de geldigheid van de huiszoeking.’!!

Senator Lallemand stelt terecht dat er ernstige sporen van schuld in ver-
band met een vastgesteld misdrijf moeten aanwezig zijn en dat de mammoet-
operatie dan ook indruist tegen de Grondwet en de terzake geldende wetten.

In een debat op de franstalige radio repliceerde minister Gol nogal zwak dat
deze regel enkel zou verhinderen dat er huiszoekingen zouden verricht worden
in een ganse wijk.”

Als men weet dat de huiszoekingen gebeurden op basis van uiterst vage
aanwijzingen enerzijds, en op basis van een lijst met namen van mensen, die 0oit
eens bij één of andere aktie betrokken waren of sympathie hadden betoond voor
‘buitenlandse’ terroristische groepen anderzijds, kan men moeilijk volhouden
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dat er vooraf ernstige aanwijzingen bestonden van een misdrijf, tegen de perso-
nen bij wie een huiszoeking werd verricht, zoals door de wet, de rechtsleer en de
rechspraak wordt vereist.'*

Minister Gol zelf heeft trouwens toegegeven in een interview met Pourquoi
pas? dat de aktie nogal blindelings werd uitgevoerd.

Gevolgen van de onwettigheid

Vermits de mammoet-aktie als onwettig dient beschouwd te worden, is het dan
ook duidelijk dat de overtuigingsstukken, die in beslag werden genomen, op ge-
nerlei wijze mogen gebruikt worden.

Ook de betreffende processen-verbaal, die terzake werden opgesteld, zijn
behept met nietigheid.”

Daar dergelijke illegale akties op juridisch gebied geen enkel effekt sorte-
ren, dient de gerechtelijke overheid toch waakzaam te zijn dat, indien zij enig be-
wijsstuk wil verzamelen tegen de daders van de bomaanslagen, zij dit op deze
manier niet verspilt.

Bovendien stelt zich de vraag naar de verantwoordelijkheid van deze onwet-
tige praktijken. Artikel 148 van het Strafwetboek straft de magistraat, de ambte-
naar of agent, die een ongeoorloofde huiszoeking verricht.'

Waar de traditionele rechtsleer stelt dat de wetgever door onafhankelijkheid
te geven aan de onderzoeksrechter tegenover het Openbaar Ministerie, heeft
willen beletten dat ondermeer het recht tot huiszoeking wordt misbruikt!, roept
de mammoet-aktie terecht vragen op wat deze onafhankelijkheid betreft.

In deze aktie zouden de onderzoeksrechters maar al te gemakkelijk de ver-
antwoordelijkheid van zich kunnen afschuiven, omdat de aktie van bovenuit
werd gepland.

Uiteindelijk berust alle verantwoordelijkheid bij de minister van justitie,
maar overtredingen van de regels door de overheid worden zelden veroordeeld
en weerstand ertegen bijna nooit vrijgesproken.”

Nochtans poneert eminente rechtsleer dat het zich — zelfs met geweld —
verzetten tegen manifest illegale huiszoekingen, wettige zelfverdediging is.?

- In elk geval is het Antwerps Advokatenkollektief van mening dat de geza-
menlijke rechtswereld dergelijke praktijken, die als reaktie op terreurdaden op
hun beurt de demokratie in gevaar brengen, dient af te keuren, zodat zij zich in
de toekomst niet meer kunnen herhalen.
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Het Antwerps Advokatenkollektief deelt dan ook de vrees van senator
Humblet, die waarschuwt voor de lokroep naar een autoritair bewind, beeld dat
de aktie mammoet hoedanook oproept.:

namens het A.A.K,,
Norbert Verbeke

21. zie noot 4.
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