zorgcircuit waarbinnen elke forensische patiént het zorg- en beveiligingsniveau kan krijgen
waartoe hij geindiceerd is.

De komst van het FPC Gent betekent een belangrijke sprong voorwaarts in het aanbie-
den van de noodzakelijke zorg voor geinterneerde personen. De zorgketen voor deze doel-
groep is weer een schakel rijker — een permanente opdracht blijft het realiseren van een
vlotte doorstroom van de individuele patiént doorheen deze keten.
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PENOLOGIE EN VICTIMOLOGIE / PENOLOGY AND VICTIMOLOGY (2)

Publiek-private samenwerking in de context van de penitentiaire strafuitvoe-
ring. Evolutie of revolutie?

Ruby VAN DE VOORDE?

a  Adviseur-generaal gevangenisdirecteur, momenteel gedetacheerd naar de centrale administratie als
programmamanager van het Platform Publiek-Private samenwerking (Corresp.: rudy.vandevoorde@
just.fgov.be).

1. INLEIDING

Sedert er sprake is van opeenvolgende Masterplannen die dienen te voorzien in het bou-
wen van zowel bijkomende gevangeniscapaciteit als in vervangende capaciteit voor verou-
derde gevangenisinfrastructuur, is ook in het domein van de penitentiaire strafuitvoering
publiek-private samenwerking (PPS) een breed gekend begrip. De commotie die er aanvan-
kelijk heerste na de gunning van de uitbating van het Forensisch Psychiatrisch Centrum
te Gent aan een privaat consortium maakt duidelijk dat de neuzen wat betreft het betrek-
ken van private partners in de uitvoering van vrijheidsbeperkende (-berovende) straffen en
maatregelen echter niet allemaal in dezelfde richting staan.

Het debat over het al dan niet uitbesteden van taken die de overheidsdiensten in Belgié
klassiek op zich hebben genomen, lijkt echter nog maar goed begonnen en ook in andere
sectoren (sectoren die met varianten van ‘veiligheidszorg’ bezig zijn zoals politie en defen-
sie’) worden pistes volop verkend.

! Federaal regeerakkoord van 9 oktober 2014, rubriek 6.4.2., p. 92 (wat betreft politie) en rubriek 9.3, p. 138
(wat betreft defensie).
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Wat volgt is enerzijds een stand van zaken van het fenomeen PPS binnen het gevan-
geniswezen. Geen juridisch-administratieve beschouwing omtrent het fenomeen PPS zelf.
Daarvoor verwijzen we naar de omvangrijke vakliteratuur dienaangaande. Wel een be-
knopte status praesens over wat er tot op heden gerealiseerd is, de opportuniteiten en de
valkuilen.

2. WAT VOORAFGING

Een eerste vraag is of dit fenomeen wel zo nieuw is als men zou denken. En het antwoord
luidt overduidelijk: neen.

Sedert jaren zijn private partners betrokken bij het uitvoeren van sommige taken bin-
nen de gevangenissen, niet zelden bij wat we kerntaken van de overheid noemen. Wij ver-
wijzen in het bijzonder naar:

« De medische dienstverlening door het inzetten van verpleegkundigen via interimbu-
reaus, de (gedeeltelijke) uitbesteding van het medicatiebeheer en de prestatieverbinte-
nissen met artsen en specialisten;

« De tewerkstelling van gedetineerden door bedrijven die daartoe overeenkomsten afslui-
ten met de Regie der Gevangenisarbeid?.

Verder zal blijken dat de lopende PPS-projecten een veel beperkter impact hebben op de
kerntaken van de gevangenissen. Het betreft dan meer specifiek de projecten m.b.t. de bouw
van de nieuwe gevangenissen waarbij enkel onderhouds- en facilitaire taken worden uit-
besteed.

3. PPS: GEEN MONOLITHISCH BEGRIP

‘PPS is een samenwerkingsverband waarin de publieke en de private sector, met be-
houd van hun eigen identiteit en verantwoordelijkheid, gezamenlijk een project rea-
liseren om meerwaarde te realiseren, en dit op basis van een heldere taak- en risico-
verdeling De meerwaarde kan financieel, maatschappelijk of operationeel zijn. ... PPS
biedt de mogelijkheid om de overheid en de bedrijven zo te laten samenwerken dat ze
elk datgene kunnen doen waarin zij het beste zijn. Centraal staat dan ook de idee van

een winwinsituatie.
»
3

Het is duidelijk dat deze definitie veel zegt over de finaliteit van PPS maar niets over de
vormelijke varianten die er ‘op de markt’ zijn. Het zou ons te ver leiden om daarover uit te
wijden. Belangrijk in de context van deze bijdrage is te verwijzen naar de variant die binnen
het gevangeniswezen momenteel gehanteerd wordt en die onder het concept ‘Design, Build,
Finance, Maintenance and Operate’ (DBFM(O)) valt.

2 Dit betreft een dienst die werd opgericht conform de bepalingen van artikelen 141 en 142 van de Program-
mawet van 30 december 2001 en die belast is met ‘het aanbod inzake en de organisatie van de arbeid van
de gedetineerden en met ondersteunende opdrachten die betrekking hebben op het functioneren van de
gevangenissen’, ter vervanging van de Wet van 30 april 1931 ‘tot inrichting van den gevangenisarbeid’.

3 Deze definitie is afkomstig van het Vlaamse Kenniscentrum en werd gebruikt omdat in deze regio spe-
cifieke regelgeving daaromtrent werd ontwikkeld (Decreet van 18 juli 2003 betreffende publiek-private
samenwerking, BS 19 september 2003). Op federaal vlak zijn er slechts enkele artikelen terug te vinden in
de wetgeving op de openbare aanbestedingen die naar PPS-constructies verwijzen.
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De ‘O’ van ‘Operate’ wordt hier tussen haakjes geplaatst omdat het uitbesteden van de
kerntaken van de penitentiaire sector niet tot de scope van de bestaande en geplande DB-
FM-overeenkomsten4 behoort. Er zijn evenmin signalen aanwezig dat ‘volledig geprivati-
seerde gevangenissen’, waarbij ook opdrachten van ‘bewaking en bejegening’ zouden uitbe-
steed worden, in het verschiet liggen5. Wat de geinterneerdenzorg betreft, is dit binnen een
andere variant van PPS wel degelijk het geval (zie infra).

In de praktijk betekent dit dat de private sector zich inschrijft® voor:

+ het ontwerpen (Design),

« het bouwen (Build),

+ het financieren (Finance) en

+ hetverlenen van facilitaire diensten en het verzekeren van het onderhoud (Maintenance)

van gevangenissen voor een periode van 25 jaar. Na die periode wordt het gebouw over-
gedragen aan de overheid (i.c. aan de Regie der gebouwen als centrale beheerder van de
gebouwen van de Federale Overheidsdiensten).

Dit houdt dus in principe in dat de overheid in dergelijke projecten geen kosten draagt
zolang de gevangenis haar niet ‘ter beschikking’ is gesteld (wat men klassiek de ‘voorlopige
oplevering’ noemt). Vanaf dan draagt de overheid gedurende de hele duurtijd van het pro-
ject, i.c. 25 jaar, de kosten voor enerzijds een terbeschikkingsvergoeding en anderzijds de
vergoedingen voor de uitbestede diensten (onderhoudsactiviteiten en facilitaire diensten).
Wat de uitbestede diensten betreft, bedraagt de duurtijd van de overeenkomst evenwel
maar 5 jaar en bestaat de mogelijkheid deze niet te verlengen.

4. MASTERPLANNEN

PPS in de penitentiaire sector heeft een boost gekregen door de lancering en uitvoering van
de Masterplannen 2008-2012-2016 m.b.t. de uitbreiding van de capaciteit van het peniten-
tiair park.

Naast recuperatie van verloren gegane capaciteit en uitbreidingen van de capaciteit op
bestaande sites, was het ook de bedoeling om zowel bijkomende capaciteit te creéren (om de
problematiek van de overbevolking aan te pakken) als inrichtingen te bouwen die achteraf
moeten toelaten (te) sterk verouderde gevangenissen te sluiten. Een op het eerste gezicht
louter expansionistisch bouwbeleid zal dus op termijn ‘gemilderd’ worden door het afstoten
van deze verouderde inrichtingen?’.

4 Betreft de overeenkomsten waarin de bepalingen zijn vastgelegd van de principes van de samenwerking
tussen de publieke en private partners zoals die uit de definitie van het begrip PPS moeten blijken.

5 HetJustitieplan van de minister van Justitie (18 maart 2015, http://justitie.belgium.be/nl/binaries/Plan%20
justitie_18maart_NL_tcm265-264636.pdf) laat zelfs uitschijnen dat zal onderzocht worden in welke mate
de ‘geprivatiseerde’ onderhouds- en facilitaire opdrachten uit de lopende overeenkomsten kunnen gelicht
worden, zie rubriek ‘IV.1.2. Alternatieve financieringsvormen punt 309, 2° alinea’ van ‘Het Justitieplan’.

6  De opdrachten voor de hier bedoelde infrastructuurprojecten maken voorwerp uit van een openbare
aanbesteding op Europees niveau conform de bepalingen van de Wet van 24 december 1993 ‘betreffende
de overheidsopdrachten en sommige opdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten’en
meer bepaald artikel 17, §3, 2° dat de grondslag legt voor ‘Overheidsopdrachten ingevolge de onderhande-
lingsprocedure’.

7 Deze ‘reductionistische fase’ wordt ondersteund door legistieke initiatieven die de gevangenisbevolking
moeten terugdringen, zoals beschreven in ‘Het Justitieplan’. De finale capaciteit, als som van plaatsen
binnen de gevangenissen alsook binnen de forensisch psychiatrische centra, zal hoe dan ook lager liggen
dan deze die ‘principieel’ door de vorige regeringen beslist was. Wat het ‘achteraf’ sluiten van verouderde
inrichtingen betreft, is het voorbeeld van de Brusselse gevangenissen voldoende gekend, maar ook inves-
teringen in andere inrichtingen worden momenteel beperkt vanuit die optiek.
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Zoals reeds gesteld, worden in deze projecten de aspecten D, B, F en M uitbesteed aan
private partners en zo goed als geen ‘Operating’ activiteiten. De enige uitzondering is een
beperkte privatisering van bepaalde facilitaire taken waar traditioneel gedetineerden wor-
den bij ingezet (zie infra).

5. EEN GEVAL APART: DE FORENSISCH PSYCHIATRISCHE CENTRA

De Forensisch Psychiatrische Centra (FPC) situeren zich binnen een andere variant van PPS.
Waar de bouwfase, de financiering en het onderhoud zich binnen de klassieke werkwijze
van de overheid situeren, wordt de eigenlijke corebusiness, met name de zorgverlening aan
geinterneerden, van deze instelling wel degelijk uitbesteed via een concessie®. Deze ma-
terie verdient wegens haar complexiteit en specificiteit een bijdrage op zich en we gaan er
hier dan ook niet dieper op in.?

6. OPPORTUNITEITEN VAN PUBLIEK-PRIVATE SAMENWERKING IN HET DOMEIN VAN DE
PENITENTIAIRE STRAFUITVOERING

6.1. Het infrastructuurproject als veruitwendiging van penologische principes

Zoals uit de definitie van PPS blijkt, is een belangrijk opzet het zoeken naar meerwaarde
door deze samenwerkingsvorm. Deze meerwaarde manifesteert zich op diverse terreinen.

Aan de basis van deze projecten en het daaruit voortvloeiend programma van eisen lag
een conceptdocument dat beoogde dat deze projecten in hun globaliteit, en dus ook qua
‘architecturale vormgeving’, zouden bijdragen tot de uitvoering van de principes waarop de
Basiswet' is gebaseerd. Het betreft de gekende principes: normalisatie, beperken van deten-
tieschade en het gericht zijn van de uitvoering van de gevangenisstraf op de voorbereiding
van de re-integratie.

Dit vertaalt zich verder in de ruime aanwezigheid van faciliteiten die in de klassieke en
verouderde gevangenissen in veel mindere mate aanwezig zijn. Bedoeld worden hier: les-
lokalen, sportfaciliteiten en andere polyvalente ruimten en burelen voor medewerkers, zo-
wel interne als externe (i.c. medewerkers aangetrokken via de Gemeenschappen), die voor
de organisatie van deze activiteiten instaan. Ook het totaalconcept van deze inrichtingen,
waarin een duidelijk ‘fysiek’ onderscheid wordt gemaakt tussen de zones waarin gedeti-
neerden leven, werken en aan activiteiten deelnemen, draagt hiertoe bij.

En waar de eerste vier inrichtingen onder deze formule nog nauw aansloten bij het ge-
kende traditionele concept van de stergevangenis, is het project rond het gevangenisdorp
van Haren een ver doorgedreven evolutie in het vertalen van penologische concepten in een
infrastructuurproject™.

8  Deze krijgt vorm in een ‘Exploitatieovereenkomst’, afgesloten tussen de betrokken overheden enerzijds en
de (private) exploitant anderzijds.

9 De werking van het nieuwe FPC in Gent wordt in deze rubriek van Panopticon afzonderlijk toegelicht.

©  Wet van 12 januari 2005 betreffende het gevangeniswezen en de rechtspositie van de gedetineerden,
BS 1februari 2005.

1 Voor meer informatie omtrent de infrastructuurprojecten verwijzen we naar volgende weblink:
http://nieuwegevangenissen.be/nl
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6.2. De (beperkte) bijdrage van de private partner aan de dienstverlening t.a.v. de gedetineerden

Zoals hierboven reeds vermeld, zijn bepaalde facilitaire activiteiten uitbesteed aan de pri-
vate partner. Het betreft: de bereiding van de maaltijden, de wasserij-activiteiten en een
deel van de afvalverwerking en onderhoudsactiviteiten binnen het cellencomplex.

Deze privatisering is echter al bij al erg beperkt en de DBFM-overeenkomsten voorzien
dat ten eerste gedetineerden tewerkgesteld worden in de keuken en de wasserij onder pro-
fessioneel toezicht van medewerkers van de private partner en ten tweede, dat de bewaking
wordt voorzien door gevangenispersoneel tewerkgesteld door de overheid en ten derde dat
de tewerkstelling van de gedetineerden kadert in een ‘gerichte en specifieke opleiding ...
(erkende certificering voor de opleiding)'¥ waardoor de private partner ook bijdraagt aan de
voorbereiding van de re-integratie van de gedetineerden.

En ook al is dat op zich een positief gegeven, het is evenmin revolutionair omdat op-
leidingsactiviteiten in klassieke strafinrichtingen sinds lang ook door externe instanties
georganiseerd worden. Dit situeert zich weliswaar in de context van het decreet Hulp- en
Dienstverlening aan gedetineerden', maar impliceert niet dat alle personen/diensten die
via dat circuit in gevangenissen actief zijn, per definitie medewerkers van andere over-
heidsdiensten of door hen gesubsidieerde vzw’s zouden zijn. Wat betreft de organisatie van
tewerkstellingsactiviteiten is het betrekken van private ondernemingen trouwens een sub-
stantieel gegeven.

7. Risico’s

Het zou een eenzijdige benadering zijn om te stellen dat PPS in de penitentiaire context, hoe
beperkt de impact ervan op het detentiebeheer ook is, risicovrij zou zijn.

7.1. Impact op het management

De intense aanwezigheid van medewerkers van de private partners zal deel moeten uit-
maken van het lokale HR-management in de gevangenissen. Het gevangenispersoneel zal
hen als collega’s moeten zien, die ook maximaal in staat moeten gesteld worden om hun
contractueel vastgelegde opdrachten uit te voeren. En de inzet van eigen personeel zal deels
moeten afgestemd worden met de aanwezigheid van het extern privaat personeel.

De aanwezigheid van private partners, met een eigen ‘facility-management’, impliceert
niet dat de autoriteit van de overheid in vraag gesteld wordt of dat het management van
een PPS-gevangenis een vorm van gedeeld beheer zou inhouden. We kunnen wel spreken
van een ‘gemengd beheer’. Volgend citaat laat over de soevereine autoriteit van de overheid
geen twijfel bestaan (DerraNoUX, 2013):

2 Zie hiervoor Bijlage 6 van het Programma van eisen (1.1 Performantiebestek — C — Facilitaire diensten en
Onderhoud), Bulletin der Aanbestedingen van 24 juni 2009, p. 16615 ev. (Gevangenis ‘Antwerpen’, maar
betreft in feite de gevangenis van Beveren).

3 Eisen vastgelegd in Bijlage 6 van het Programma van eisen (1.1 Performantiebestek — A — Functionele
specificaties).

4 InhetDecreet van 8 maart 2013 betreffende de organisatie van hulp- en dienstverlening aan gedetineerden
wordt in artikel 2.1° verwezen naar ‘actoren’als ‘organisaties die ... hulp- en dienstverlening aanbieden in de
gevangenissen’. Deze omschrijving sluit het privaat statuut van deze actoren niet uit en in de context van de
tewerkstelling, maar evenzeer in andere, minder frequente initiatieven, merken wij ook de aanwezigheid
van soortgelijke actoren op. Anders gezegd, naast door de overheden gesubsidieerde organisaties, kunnen
ook privaatrechtelijke organisaties hierbij betrokken worden.
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‘ Les établissements pénitentiaires, dont la gestion est en partie déléguée, sont dits
‘a gestion mixte’ car leur gestion méle au quotidien acteurs publics et privés. Il s’agit
toutefois de ne pas se méprendre sur le sens de cette expression qui pourrait laisser
supposer que la nature de la direction est bicéphale. Or, il n’en est absolument rien
puisque, quel que soit le type de gestion (directe ou déléguée) de I'établissement, le chef
d’établissement demeure 'unique responsable de la structure ... Pour résumer, il y a
deux hiérarchies mais un seul directeur, le chef d’établissement : les acteurs privés, en
tant que groupe, sont subordonnés a ’Administration pénitentiaire.’

Bepalingen uit de DBFM-overeenkomsten die deze ‘ondergeschikte’ positie van de private
partner aangeven, zijn bijvoorbeeld: de verplichting zich te houden aan de veiligheidsvoor-
schriften van de gevangenis, de verplichting zijn onderhoudsplanning ter acceptatie aan
de publieke partner voor te leggen, idem wat betreft het facilitair plan en de voorafgaande
toestemming van de publieke partner wat betreft de identiteit van de medewerkers van de
private partner en diens onderaannemers®.

7.2. Het primaat van de veiligheid

Het betrekken van externe actoren bij de invulling van het detentiebeheer is ook vanuit
een andere invalshoek in de klassieke gevangenissen niet altijd rimpelloos verlopen. De-
tentiebeheer wordt sinds mensenheugenis beschouwd als de combinatie van de aspecten
bewaken en bejegenen maar het securitaire klimaat waarin wij momenteel leven, draagt
niet echt bij tot een correcte balans tussen beide aspecten. Het aspect ‘veiligheid’ is dermate
dominant aanwezig in het discours omtrent het penitentiair beleid dat ze een copernicaan-
se omwenteling, waarbij niet steeds alle andere activiteiten voortdurend daaraan onder-
geschikt worden gesteld, niet echt bevordert. Te lang en al te veel is argwanend gekeken
naar de ‘vreemde’ actoren binnen de gevangenismuren. Het hobbelig parcours van de im-
plementatie van de geregionaliseerde hulp- en dienstverlening aan gedetineerden is daar
een voorbeeld van®.

En dat ‘primaat van de veiligheid’ zou zich ook binnen PPS-gevangenissen op diverse,
ongewenste wijzen kunnen manifesteren. Het bemoeilijken van de uitvoering van de op-
drachten die tot het takenpakket van de private partner behoren, riskeert een impact te heb-
ben op de naleving van contractuele verplichtingen van de overheid t.a.v. de private partner
en, zoals steeds in een contractuele omgeving, bijkomende kosten te genereren. Concreter
gezegd: het te pas en te onpas blokkeren van de interne mobiliteit van de medewerkers
van de private partners ingevolge een manier van toepassen van de veiligheidsprocedu-
res, kan de private partner in de onmogelijkheid stellen om een herstelverplichting uit te
voeren. Daardoor kan het initieel te herstellen defect groter worden en de private partner
voor bijkomende/onvoorziene kosten plaatsen. Niet alleen is dit niet aangewezen in een
tijdperk van budgettaire beperkingen maar evenzeer bedreigt dit de potentiéle financiéle
meerwaarde van PPS-projecten.

Een laatste bemerking, maar deze is niet typisch voor een PPS-project, betreft de impact
van de (nieuwe en state of the art) technologieén® op het leefklimaat in het algemeen en

5 Zoals beschreven in de DBFM-overeenkomsten.

6 Zie bv. Hertemans A., AerTseN 1. & GoerHaLs J. (2008) (i.h.b Deel III, punt 8).

7 Uit een eigen, weliswaar summiere vergelijking van de kosten van de facilitaire diensten tussen een
gevangenis onder klassiek beheer en deze onder DBFM-contract, blijkt dat PPS inderdaad voor een aantal
aspecten financieel voordeliger is.

8 Het betreft hier zowel technologieén gerelateerd aan de constructie, het functioneren en het onderhoud
van het gebouw (vnl. de duurzame technologieén) als de veiligheidsapparatuur.
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de dynamische veiligheid in het bijzonder. De PPS-projecten stelden immers hoge eisen aan
de kwaliteit van de gebruikte materialen en technologieén, niet in het minste aan deze die
moeten bijdragen tot de veiligheid®. Het is wellicht een pervers neveneffect van de oudere
en ‘versleten’ inrichtingen dat hun toestand de kwaliteit van de relaties tussen gedetineer-
den en personeelsleden dikwijls positief beinvloedt. De trieste leefomstandigheden van de
ene zijn immers ook de trieste werkomstandigheden van de andere en het zoeken naar een
gezamenlijke overlevingsstrategie intensifieert dan al gauw het contact tussen gedetineer-
den en personeel wat het humaniseringsproces bevordert. Een te groot tot blind vertrouwen
in technologie die de veiligheidszorg overneemt, zou deze trend wel eens kunnen keren.

Eenzelfde risico stelt zich eveneens door de uitgebreide aanwezigheid van faciliteiten
binnen de cel (gaande van sanitaire uitrustingen tot en met multimediaplatformen via de-
welke zelfs e-learning kan aangeboden worden). Het betreft technologieén die gedetineer-
den ook (zullen) toelaten om een stuk mobiliteit binnen de inrichtingen zelf te organiseren
en niet langer voor alles en nog wat afhankelijk te zijn van het (bewakings)personeel. Dit
alles is op zich vanzelfsprekend een positief gegeven maar de tijd zal uitwijzen of dit het
personeel niet juist minder prikkels geeft om in contact te blijven met die gedetineerden. En
laat nu juist deze contacten wezenlijke elementen zijn van de kwaliteit van leven en werken
in de gevangenissen. Het belang van de dynamische veiligheid in de gevangenissen kan
niet genoeg onderstreept worden en een gezonde achterdocht in het overmatig vertrouwen
op technologische middelen is dan ook gerechtvaardigd. Overmatig geloof in die techno-
logie kan er immers toe leiden dat er ingeleverd zou worden op de kwaliteit van de relatie
tussen het penitentiair personeel en de gedetineerden, fenomeen dat dominant en decisief
is voor wat de kwaliteit van het leven en werken in de gevangenis betreft enerzijds en dat de
voedingsboden vormt die binnen de penitentiaire inrichtingen moet gecreéerd worden om
de gedetineerden maximaal te stimuleren en ondersteunen in het voorbereiden van hun
maatschappelijke re-integratie anderzijds®.

8. CONCLUSIE

Om te kunnen oordelen of de introductie van PPS een meerwaarde biedt voor de ontwikke-
ling van het penitentiair beleid, is het nog veel te vroeg. De ervaringen in slechts een drietal
inrichtingen zijn in de tijd te beperkt en tevens moet men abstractie kunnen maken van
de kinderziekten en het leergeld dat men betaalt bij het opstarten van nieuwe initiatieven
en werkwijzen. Ook buitenlandse evaluaties geven met de evolutie van de tijd steeds genu-
anceerdere beelden weer over dergelijke constructies daar waar bij aanvang argwaan en
ongerustheid de toon zette.

Die ‘sfeer van ongerustheid’ was ook de slotvraag (of beter de ‘hamvraag’) uit een boek
omtrent privatisering van het gevangeniswezen uit 1992 (Bzvens, SNackeN & ELiagrTs, 1992),
dat gelet de stilstand tussen toen en 2013, het jaar waarin de eerste PPS-inrichting haar
deuren opende, nog steeds actualiteitswaarde heeft: ‘heeft de overheid de omweg van
de privatisering nodig om tegemoet te komen aan de bovengenoemde voorwaarden?’ En

9 Het opzet hiervan is er zich van te verzekeren over gebouwen en installaties te kunnen beschikken die
duurzaam zijn en te waarborgen dat na afloop van de overeenkomsten (dus na 25 jaar) nog steeds functioneel
en goed werkende infrastructuur aan de overheid wordt overgedragen.

20 Zie de omvangrijke literatuur omtrent wat Alison LiesLinG ‘the moral performance’ van de gevangenissen
noemt, alsook: Bevens, K. (2015); Bevens, K., Devresse, M.-S. & Giserr, E. (2011) (Rapport van de werkzaamheden
binnen een project van de Koning Boudewijnstichting ter voorbereiding van de ontwikkeling van het
concept van het toekomstige gevangenisdorp van Haren en dat tevens verwijst naar het belang van
dynamische veiligheid in een infrastructureel modern penitentiaire infrastructuur); Van Zyr Smir, D. &
SNACKEN, S. (2009).
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deze voorwaarden betroffen: een verhoogde levensstandaard (op materieel en regimema-
tig vlak), ingepast in een reductionistisch beleid en mits voldoende investering in mense-
lijk kapitaal.

De omweg was inderdaad onvermijdelijk. Het getalm van de overheid om op een ade-
quate wijze te reageren op de chronische ziekte van de overbevolking resulteerde uiteinde-
lijk in een sense of urgency die haar ertoe uitdaagde om binnen een relatief kort tijdsbestek
het penitentiair park ingrijpend te ‘verbouwen’. En de piste van de PPS bleek dan de enig
mogelijke te zijn om dit te realiseren, in het bijzonder wat betreft de snelheid van de realisa-
tie van de projecten als de impact op de begroting en de overheidsschuld.

Wat de randvoorwaarden betreft, durven we te stellen dat ze er zijn of er kunnen zijn.
De levensstandaard in de PPS-inrichtingen is vanzelfsprekend van een betere kwaliteit. Het
gegeven dat het gevangenismanagement en haar medewerkers ontlast worden van de be-
sognes van bepaalde logistieke opdrachten is evenzeer een realistische verwachting. Maar
het heroriénteren van de ‘vrijgekomen tijd’ naar het versterken van de contacten met de
gedetineerden en het intensiever werk maken van het uitwerken van op re-integratiege-
richte programma’s die recidive moeten verminderen en een reductionistisch beleid inzake
gevangeniscapaciteit faciliteren, vormen een inspanningsverbintenis van de overheid die
onvermijdelijk is, wil men het Belgische gevangenisbeleid de 21ste eeuw binnenloodsen.
Anders gezegd: het beschikken over moderne infrastructuur moet de overheid uitdagen om,
bij afwezigheid van het excuus van de verouderde, aftandse gebouwen, wel degelijk werk te
maken van de realisatie van de principes van de Basiswet.

Of PPS er dan bovendien in slaagt om de meerwaarden te creéren zoals gedefinieerd, zal
uit langduriger en grondiger onderzoek en evaluaties moeten blijken.
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