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Belgische gevangenissen zijn niet meer uit de actualiteit weg te slaan. Ontsnappingspo-
gingen en effectieve ontsnappingen door middel van gijzeling van penitentiair beambten
lijken haast een nieuwe trend. De balans van het afgelopen jaar is schrijnend. Het begon
anno 2011 op maandag 13 juni met de ontsnapping van twee gedetineerden uit de gevange-
nis van Nijvel waarbij een penitentiair beambte gegijzeld werd. Eén maand later werden
in de gevangenis van Hoei twee penitentiair beambten gegijzeld met behulp van een mes.
Anno 2012 kenden we de mislukte ontsnappingspoging op zondag 8 april uit de gevangenis
van Andenne waarbij 4 penitentiair beambten gewond geraakten, om dan (voorlopig) te
eindigen bij het voorval van 13 april waarbij twee beambten zwaar gewond werden bij een
ontsnapping uit de gevangenis van Aarlen. Deze nieuwe ‘trend’ waarbij gedetineerden
overgaan tot gijzeling van personeel valt deels te verklaren door het feit dat gevangenissen
steeds beter passief beveiligd worden, waardoor ontsnappen op een andere manier haast
onbegonnen werk is. Tijdens een vroeger VUB-onderzoek zei een gevangenisdirecteur
ooit: “Elke gedetineerde droomt van de vrijheid — en dus van ontsnappen. Dat wordt pas
een probleem als ze geen enkele uitweg meer zien”. De samenleving beschermen tegen
ontsnappingen kan inderdaad niet los gezien worden van de mogelijke invloed op de
veiligheid binnen de gevangenis. Buitenlandse ervaringen toonden eerder aan dat een
doorgedreven focus op externe veiligheid - het tegengaan van ontsnappingen — door
het benadrukken van passieve veiligheid zoals tralies, hoge muren, elektronica, leidt tot
ernstige bedreigingen van de interne orde zoals geweld, opstanden, ontsnappingen —en
vooral ontsnappingen door middel van gijzelingen (Sparks, Bortoms, & Hay, 199 6; MARSHALL,
1997; Van Zyt SmiT & SNACKEN, 2009). Internationaal wordt dan ook gesteld dat materiéle
beveiliging enkel effect heeft wanneer het hand in hand gaat met dynamische veiligheid,
gesteund op constructieve relaties tussen personeel en gedetineerden, alsook een actief
gevangenisregime met aantrekkelijke stimulansen tot participatie aan activiteiten en de
mogelijkheid tot het flexibel inspelen op lokale omstandigheden (Covig, 2005; Van ZyL
SmiT & SNACKEN, 2009; TourNEL & KENNES, 2011). Dergelijke constructieve relaties verhogen
ook de ‘personalisering’ van de interacties, waardoor de bewaarder een individu wordt en
niet een anoniem uniform dat de weg naar de vrijheid verhindert. En omgekeerd heeft
het personeel ook meer voeling met wat er leeft in de gevangenis, spanningen, conflicten,
persoonlijke problemen van gedetineerden, die mede aan de basis kunnen liggen van
ontsnappingspogingen.
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Dit betekent niet dat dynamische veiligheid alle problemen kan voorkomen. Dyna-
mische veiligheid betreft immers een interactief begrip, waardoor het slagen ervan niet
uitsluitend berust op de verantwoordelijkheid van het penitentiair bewakingspersoneel,
maar ook van gedetineerden, lokale directie, hoofdbestuur en externe actoren (TourneL &
KennEs, 2011). En net daar schuilen heel wat problematische randfactoren die het slagen
van dynamische veiligheid bemoeilijken. Denken we maar aan de steeds groeiende en
tegelijk veranderende gevangenispopulatie, bestaande uit meer anderstaligen, meer
gedetineerden met psychische en psychiatrische problemen, meer druggebruikers, etc.
De strengere toepassing van de voorwaardelijke invrijheidstelling leidt tot een toename
van de gemiddelde strafduur en een groeiend aantal gedetineerden dat voor strafeinde
kiest (RoBerT 2009; Bauwens, RoserT & Snacken 2011). Dit alles leidt tot overbevolking en
tot meer spanningen voor gedetineerden en personeel (Bevens, Snacken, & ELiAERTS, 1993;
SNACKEN, 2005, 2007). Communicatie met deze groepen kan ook moeilijker zijn: sommige
gedetineerden spreken geen enkele gangbare taal, anderen hebben gevangeniservaringen
opgedaan in landen waar er geen sprake is van relaties op te bouwen met het personeel,
laat staan constructieve. Uit eigen etnografisch onderzoek weten we dat drugs alomte-
genwoordig zijn in de Belgische gevangenissen, net zoals in de buitenwereld. ‘Binnen
de muren’ liggen deze wel aan de basis van heel wat interne problemen: overdosissen,
gedragsveranderingen door gebruik, afpersing tussen gedetineerden, etc. Problemen
voor de interne en externe veiligheid waar de beambten als eersten mee geconfronteerd
worden. De toegenomen aanwezigheid van gedetineerden met ernstige psychologische
en psychiatrische problematieken maken dergelijke relaties niet gemakkelijker, te meer
dat de beambten niet opgeleid zijn om dergelijke problematieken te herkennen en er mee
om te gaan. Maar ook de relatie tussen de bewaarders/vakbonden en lokale directie is
mee bepalend voor de heersende cultuur van een inrichting (Snacken, 2005; KennEs, 2010)
en speelt een cruciale rol in het al dan niet ontwikkelen van dynamische veiligheid. De
complexiteit van het in de praktijk brengen van dynamische veiligheid werd reeds in een
eerdere bijdrage aangetoond. Tot slot dienen we ons bewust te zijn van het feit dat zelfs
wanneer dynamische en passieve veiligheid synchroon verlopen, niets ons garandeert
dat dergelijke incidenten toch niet hadden plaatsgevonden. Een gevangenis blijft een
inrichting waar mensen gedwongen samenleven en waar de ‘pains of imprisonment’
misschien anders zijn dan 20 jaar geleden, maar nog steeds voelbaar (CREwE 2011; LIEBLING
2011b). Een compleet nulrisico is dus een illusie, we kunnen enkel de risico’s zoveel mogelijk
trachten in te perken.

Het moge duidelijk zijn dat het penitentiair personeel vandaag voor een complexe op-
dracht staat, die vaak onderschat en ondergewaardeerd wordt. De recente gebeurtenissen
tonen aan dat er naast de inherente complexiteit ook re€le gevaren verbonden zijn aan de
job van penitentiair beambte. Nochtans duiken bewaarders in Belgié enkel op in de media
naar aanleiding van stakingen, ontsnappingen, incidenten, etc. en is er doorgaans weinig
aandacht voor de onzichtbare aspecten van succesvol werken als beambte. Dit succesvol
werk bestaat voor een belangrijk deel uit het dagdagelijks behouden van de ‘orde’,door de
Basiswet in art.2 gedefinieerd als ‘een toestand waarin de gedragsregels worden nageleefd
die noodzakelijk zijn voor het tot stand brengen of het handhaven van een menswaardig
samenlevingsklimaat in de gevangenis’. Het gebrek aan aandacht en erkenning hiervoor
en het negatieve publieke beeld van bewaarders draagt volgens LieBLING, PRIcE & SHEFER
(2011) bij tot de creatie van een rigide en op zichzelf gerichte bewaarderscultuur, waarbin-
nen beambten zich moeten verantwoorden over hun werk ten opzichte van zichzelf, hun
collega’s en de buitenwereld. Luc DewatLg, zelf penitentiair beambte geweest, formuleerde

1 Zie: (Tournel & Kennes, 2011).
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reeds in 1999 enkele belangrijke vooroordelen die volgens hem in Belgié gelden t.av.
bewaarders. Zo spreekt hij over de in de samenleving goed ingeburgerde karikatuur van
‘een traditionele cipier’, zijnde dom, lui, onvriendelijk en onverschillig. Daarenboven wijst
hij op het feit dat dit werk door de buitenwereld aanzien wordt als ‘vuil’ werk, een weinig
eervol beroep dus. Tot slot het vooroordeel dat dit beroep onmogelijk de vervulling van een
jeugddroom kan zijn, waardoor de beroepsfierheid bij het penitentiair personeel eerder
laagis. Het gebrek aan erkenning binnen dit beroep werd al eerder door Foucautr treffend
gevat als “Il est laid d’étre punissable, mais peu glorieux de punir” (Foucautr, 1975: 15). Een
beroepsgroep die zich dagelijks blootstelt aan conflicten en strubbelingen, verdient beter.
Bewaarders negotiéren hun autoriteit dagelijks doorheen interacties met een sceptisch
en complex publiek en in een context waar de handhaving van alle regels volgens het
boekje onmogelijk is: “this is an extremely tricky and inherently unstable business” (LieBLING
2011a: 485). Gevangeniswerk vraagt van personeel dat ze bijvoorbeeld het hoofd moeten
kunnen bieden aan verbale agressie zonder zelf agressief te worden (Snacken, 2005), aan
bepaalde vormen van brutaliteit zonder zelf wreed te worden, dat ze emoties ervaren
zonder de mogelijkheid te hebben deze gevoelens legitiem te uiten of zonder het gevaar
om uitgelachen of als inefficiént bestempeld te worden (LiesLiNG, Price, & SHEFER, 2011).
Kortom, zij vervullen een erg lastige en inherent onvoorspelbare opdracht.

De huidige gebeurtenissen hebben tot stakingen van de beambten geleid teneinde
meer veiligheidswaarborgen te bekomen. Overleg met de minister van Justitie vond in
het verlengde hiervan plaats en hiertoe hebben de vakbonden een gemeenschappelijk
strijdplan opgesteld dat vraagt naar een volledige herdenking van het huidige veiligheids-
systeem binnen de Belgische gevangenissen. Zo wensen zij onder meer dat er een nationale
interventiegroep opgericht wordt om op regelmatige basis doorgedreven controles uit
te oefenen binnen de gevangenis om alzo verboden voorwerpen op te sporen, zoals
potentiéle wapens maar ook bijvoorbeeld drugs. Zoals hierboven reeds aangetoond, zijn
deze extra veiligheidswaarborgen te begrijpen vanuit het perspectief van het personeel,
aangezien drugs heel wat problemen veroorzaken. De vraag rijst alleen of dergelijke
ingrijpende extra controlemiddelen nu net niet voor meer geweld gaan zorgen: precies
de ‘leefbaarheid’ van een gevangenisregime staat immers omgekeerd evenredig met het
risico op gewelddadige ontsnappingen en druggebruik.

Er dient ons inziens blijvend geinvesteerd te worden in het zoeken naar een evenwicht
tussen de interne en externe veiligheid binnen een gevangenis. Deze denkoefening is
eens zo belangrijk in de huidige tijden van capaciteitsuitbreiding. Uit een recent onder-
zoek naar leefbaarheid binnen de gevangenis blijkt immers dat de twee meest recente
gevangenissen in Belgi€, die tevens het sterkst elektronisch beveiligd zijn, vanuit het
perspectief van de gedetineerden het slechtst scoren op de kwaliteit van de relaties met
de beambten (Vanneste, Devresse & Robert, 2011). Deze evenwichtsoefening blijft dus een
fundamentele uitdaging voor de toekomst.
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