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Wie grasduint in de internationale criminologische literatuur, krijgt als Belgisch cri-
minoloog de indruk dat onze noorderburen ongelofelijk sterk aanwezig zijn op het
internationale toneel. Vooral in de sterke empirische tijdschriften met een zeer hoge
wetenschappelijke ranking (Criminology, Quantitative Criminology,...) verschijnen jaarlijks
meerdere artikelen van Nederlandse collega’s. Een mogelijk deel van de verklaring (en een
bijzonder verschilpunt met Belgié) is de sterke aanwezigheid bij onze noorderburen van
uitgebreid cijfermateriaal over de strafrechtsbedeling. De Nederlandse criminografie lijkt
zeer sterk ontwikkeld. Dat ligt anders in Belgié. Jaren geleden verbaasde de Nederlandse
criminoloog René Van Swaaningen zich over de zeer beperkte beschikbaarheid in Belgié
van statistisch basismateriaal over cijfers uit de strafrechtsbedeling (Van SwaaNINGEN, 2000).
Vanwege de relevantie voor deze bespreking, een concreet voorbeeld: de afwezigheid van
nationale recidivecijfers in Belgié. Ons land is op dat vlak een West-Europees buitenbeentje
aan het worden (zie WarTNA en Nussen, 2006). Het contrast kan niet groter zijn met onze
noorderburen, waar er een recidivemonitor in het leven werd geroepen met nationale
recidivecijfers die geregeld kunnen geactualiseerd worden (voor meer toelichting over
de Nederlandse recidivemonitor, zie Warrna et al., 2011). De cijfers die aan de hand van de
recidivemonitor beschikbaar zijn, vormen een zeer interessant instrument voor weten-
schappelijk onderzoek en voor beleid. Ze vormen een element bij evaluatieonderzoeken,
laten toe dat beleidsmakers ‘targets’ zetten en nadien hun beleid op basis van resultaten
(onder meer in termen van recidive) beoordelen en eventueel bijsturen, enz.

Het boek dat hier ter bespreking voorligt, is het resultaat van een onderzoek in opdracht
van de Vereniging Samenwerkingsverband Exodus Nederland. Onderzoekers van de Uni-
versiteit van Leiden en van het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecentrum
(WODC) werkten daarvoor samen.

Van Wingerden en collega’s vertrekken in dit boek vanuit de doelstellingen van
vier nazorgorganisaties. De stichtingen Exodus, DOOR, Moria en Ontmoeting vangen
gedetineerden op in het kader van een penitentiair programma (dus als onderdeel van
hun detentie). Daarnaast zijn er ook ex-gedetineerden die vrijwillig in de organisaties
verblijven. Elke van deze organisaties organiseert een programma voor gemotiveerde
(ex-)gedetineerden met een hulpvraag op minstens één levensdomein. De focus in de
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nazorgorganisaties ligt op “hulp bij het vinden van een woonruimte en een baan, bij het
omgaan met geld, bij het herstellen of opbouwen van relaties met vrienden en familie,
en bij het nadenken over datgene wat het leven zin geeft” (p.6). De doelstellingen van de
organisaties zijn het resocialiseren van de bewoners en het verminderen van recidive (p.6).
De auteurs leggen vervolgens hun focus: “Een belangrijke vraag is daarom hoe het zit met
de recidive onder de oud-bewoners van Exodus en de andere nazorgorganisaties” (p.6).
Het boek gaat dus in op recidive van de vroegere bewoners van de nazorgorganisaties.

Meteen stellen van Wingerden en coauteurs dat de ideale methode om de impact van
nazorg te meten methodologisch niet mogelijk is. Wegens de niet op toeval gebaseerde
toelating in nazorgorganisaties (in het jargon: er is geen randomisering) en de specificiteit
van de doelgroep (die een bijkomende selectie inhoudt), kan niet zomaar overgegaan
worden tot een vergelijking van recidive van oud-bewoners met die van een controlegroep.
Een experimenteel opzet kan niet; als alternatief willen ze de verwachte en de feitelijke re-
cidive van de oud-bewoners vergelijken. Daarnaast nemen ze zich voor om de recidive van
de oud-bewoners te vergelijken met de recidive van alle ex-gedetineerden in Nederland.

Na die kanttekening geven ze vier onderzoeksvragen: 1) hoeveel bedraagt de recidive
onder oud-bewoners, is er een verschil tussen zij die het programma in een nazorgorga-
nisatie hebben doorlopen versus oud-bewoners die vroegtijdig het programma beéindigd
hebben en hoe is de verhouding van de recidive van oud-bewoners met ex-gedetineerden
in het algemeen; 2) een vergelijking van het op basis van enkele achtergrondkenmerken te
verwachten recidivepercentage met het feitelijke recidivepercentage; 3) welke kenmerken
van de oud-bewoners hangen samen met de kans op recidive; 4) zijn er verschillen in reci-
dive tussen de verschillende huizen van Exodus (de grootste van de 4 nazorgorganisaties)
en welke kenmerken van oud-bewoners spelen daarbij eventueel een rol (p.7).

Na de onderzoeksvragen belichten de auteurs hun methode. De nazorgorganisaties
leverden gegevens aan over oud-bewoners: persoons-, verblijfs- en strafbladgegevens, de
verblijfstitel (bv. of de persoon in de organisatie verbleef als onderdeel van een penitentiair
programma) en de wijze waarop de nazorgorganisatie verlaten is (finaliseren versus
vroegtijdig uitstromen) (p.9). Op een totaal van 1840 personen waarover gegevens werden
aangeleverd, kon voor 1448 personen de recidive nagegaan worden: onvolledige gegevens
leidden dus tot een reductie van de onderzoekspopulatie. Voor die 1448 oud-bewoners
uitgestroomd tussen 1999 en 2007 is nagegaan wat de recidive bedroeg, telkens op basis
van een opvolgingsperiode van 2 jaar. Daarbij werd gebruikt gemaakt van de procedures
voor de Recidivemonitor. De recidive van alle ex-gedetineerden (ex-gedetineerden in
Nederland) is berekend voor ex-gedetineerden vrijgelaten in de periode tussen 2002 en
2004. Voor de berekening van de verwachte recidive van de oud-bewoners kunnen de
auteurs gebruik maken van een prognostisch model dat aan het WODC ontwikkeld is.
Op basis van een aantal statische (onveranderlijke) variabelen die samenhang vertonen
met latere recidive, kan nagegaan worden of de feitelijke recidive van de oud-bewoners
op een statistisch significante manier verschilt van de verwachte recidive.

In het volgend hoofdstuk wordt vrij uitgebreid ingegaan op de organisaties en het
profiel van de oud-bewoners. Achtereenvolgens komen elk van de vier organisaties, hun
doelgroep en hun programma aan bod. In elk van de organisaties gebeurt plaatsing
op basis van een selectie: gemotiveerde ex-gedetineerden met een hulpvraag kunnen
vrijwillig deelnemen aan een programma, gedetineerden kunnen een justiti€le plaatsing
bij één van de organisatie krijgen (ze verblijven er als onderdeel van hun detentie, met
financiering van Justitie voor de nazorgorganisatie). Uit het overzicht blijkt onder meer
dat bij DOOR (‘Door Opvang en Ontmoeting Resocialisatie’) en bij Moria pas vrij recent
een programma voor nazorg van gedetineerden is opgestart (justitiéle plaatsing) en
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dat Exodus 11 huizen voor nazorg heeft, daarmee afgetekend de grootste van de vier
organisaties. De duur van de programma’s is, bij Exodus 8 tot 12 maanden, bij DOOR 1 tot
2 jaar, bij Moria ongeveer 2 jaar en bij Ontmoeting 16 maanden. Er is een groot verschil
in aantal oud-bewoners per organisatie: 1142 oud-bewoners bij Exodus (iets minder dan
80% van het totaal), 137 bij DOOR, 103 bij Moria en 66 bij Ontmoeting. Ongeveer één derde
van de deelnemers verbleef vrijwillig in de nazorgorganisaties, ca. 40% onderging een
justitiéle plaatsing, 17% zat eerst in de nazorgorganisatie vanuit justitieel kader, maar bleef
daarna vrijwillig. Van 10% was de verblijfstitel niet gekend. 36% van de deelnemers heeft
het programma afgemaakt, 40% van de oud-bewoners werd weggestuurd voordat het
programma af was, 12% verliet vrijwillig het programma voor het volledig doorlopen was
enin12% was de reden ongekend. De onderzoekers gingen tevens na of de oud-bewoners
verschillen van ex-gedetineerden uitgestroomd tussen 2002 en 2004, en vonden geen
grote verschillen (p.29-30).

Vervolgens gaan van Wingerden en collega’s systematisch in op de onderzoeksvragen.
Wat de eerste onderzoeksvraag betreft, stellen de onderzoekers vast dat 49% na twee jaar
opvolging reeds een nieuw justitiecontact heeft wegens een nieuw misdrijf. De recidive
voor de verschillende nazorgorganisaties bedraagt voor Ontmoeting 45,6%, voor Exodus
47,4%,voor DOOR 55,6% en voor Moria 64,1% (p.33). De afmakers van het programma reci-
diveren minder dan personen die onvrijwillig afthaken (31,2% versus 63,3%). Oud-bewoners
die vrijwillig het programma vroegtijdig verlaten hebben, zitten qua recidiveprevalentie
tussen beide groepen in (53,7%). De onderzoekers blijven voorzichtig in hun conclusie:
“Afmakers doen het dus beter dan afhakers, maar uit deze resultaten kan niet zonder meer
worden afgeleid dat succesvolle afronding van het begeleidingstraject leidt tot minder
recidive, aangezien veronderstelbaar is dat de ‘afmakers’ meestal de meer gemotiveerde
daders zijn, die wellicht ook zonder de begeleiding minder zouden recidiveren” (p.34). In
de totale groep ex-gedetineerden vrijgelaten in 2002-2004 heeft 54,5% na 2 jaar opvolging
gerecidiveerd.

Het antwoord op de tweede onderzoeksvraag geeft aan dat de feitelijke recidive van
de oud-bewoners met 49,3% lager ligt dan de verwachte recidive die met een prognos-
tisch model is berekend (58,7%). Voor elk van de vier nazorgorganisaties is de verwachte
recidive hoger dan de feitelijke recidive: die bedroeg respectievelijk 56,9% voor Exodus,
61,0% voor DOOR, 65,8% voor Moria en 73,5% voor Ontmoeting. Statistisch verschillen de
verwachte en de feitelijke recidive enkel op een significante manier voor de totale groep
oud-bewoners, voor Exodus en voor Ontmoeting. Bovendien wijzen de onderzoekers er
op dat de verwachte recidive voor de oud-bewoners hoger ligt dan de recidive van alle
ex-gedetineerden (die aan de basis ligt van dergelijke prognoses) (p.35-36).

Voor het beantwoorden van de derde onderzoeksvraag berekenden de onderzoekers
een Cox regressie. De volgende variabelen bleken een voorspellende waarde te hebben
voor recidive: geslacht (de kans op recidive voor mannen is 1,82 keer die van vrouwen),
de leeftijd ten tijde van de eerste strafzaak, de veroordelingsdichtheid, de manier van
uitstroom (zowel de afhakers als diegenen die het programma vrijwillig verlieten, heb-
ben meer kans op recidive dan de afmakers), de nazorgorganisatie (oud-bewoners van
Ontmoeting hebben slechts half zoveel kans op recidive als oud-bewoners van Exodus;
oud-bewoners van Moria hebben 1,36 keer zoveel kans op recidive als oud-bewoners van
Exodus) en de verblijfsduur bij de organisatie (wie een jaar of langer bleef, had veel minder
kans op recidive dan diegenen met een korter verblijf) (p.36-38).

Aangezien het overgrote deel van de oud-bewoners in een Exodushuis had verbleven,
gingen de onderzoekers na of er tussen de verschillende Exodushuizen verschillen zijn
(vierde onderzoeksvraag). Dit werd eveneens op basis van een Cox regressie berekend. Uit
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de resultaten van de Cox regressie bleek geen statistisch betekenisvol verschil te bestaan
tussen de Exodushuizen. Verder waren geslacht, leeftijd ten tijde van de eerste strafzaak,
de veroordelingsdichtheid, de manier van uitstroom en de verblijfsduur voorspellers
voor recidive (p.38-39).

Van Wingerden en collega’s ronden het boek af met een korte conclusie — ‘Werkt
het?’ — waarin ze kort de bevindingen van het onderzoek overlopen, enkele beperkin-
gen oplijsten en beleidsaanbevelingen formuleren. De auteurs stippen in de conclusie
nogmaals aan dat de oud-bewoners een hogere verwachte recidive hebben dan de re-
cidive van de totale populatie ex-gedetineerden, wat “betekent dat de bewoners van
de nazorgorganisaties ‘zwaarder’ zijn dan de gemiddelde ex-gedetineerde” (p.43). Voor
alle nazorgorganisaties lag de feitelijke recidive lager dan de verwachte recidive. Een
ander punt dat de auteurs in de conclusie onderstrepen, is dat bij de berekening van
de verwachte recidive uitsluitend gebruik is gemaakt van statische variabelen en niet
met dynamische variabelen (verslavingsproblematiek, thuissituatie, werk,...) rekening
is gehouden. Echter, die dynamische variabelen zijn voor de nazorgorganisaties net van
zeer groot belang: “een (ex-)gedetineerde komt slechts in aanmerking voor een plaats
binnen een van de nazorgorganisaties indien hij een of meerdere hulpvragen heeft op
het gebied van wonen, werken, relaties, zingeving of financién” (p.44). Net omdat de
auteurs logischerwijze vermoeden dat die dynamische risicofactoren bij de personen in
nazorgorganisaties sterk wegen, veronderstellen ze “dat de verwachte recidivekans van
de oud-bewoners hoger is dan op basis van statische kenmerken berekend is” (p.44). De
resultaten zouden vanuit die overweging dus nog sterker zijn. Toch maken de onderzoekers
zelf een belangrijke kanttekening: het gaat bij de oud-bewoners om gemotiveerde (ex-)
gedetineerden, een indicatie voor minder recidive. Dat de feitelijke recidive lager is dan
de verwachte, al is dat dan op basis van statische kenmerken, omschrijven ze weliswaar
voorzichtig als ‘een goed resultaat’ (p.44). Ze zien meerdere indicaties voor een positieve
werking van de nazorgorganisaties (0.a. de samenhang tussen een langer verblijf en
minder recidive, tussen het afmaken van het programma en minder recidive), maar
blijven zeer genuanceerd in hun conclusies.

Qua beperkingen wijzen de onderzoekers op de administratie en registratie bij de
nazorgorganisaties, de keuze van definities en hun impact op het onderzoek. Bij de
aanbevelingen benadrukken ze “onderzoek naar de recidive onder de oud-bewoners”
als een manier om na te gaan hoe de nazorgorganisaties feitelijk scoren op hun lange-
termijndoelstellingen. Tevens raden ze aan om bij de registratie ook meer oog voor
dynamische variabelen te hebben (bij toekomen in een nazorgorganisatie en bij het
verlaten ervan).

Van Wingerden en collega’s hebben een kort (58 pagina’s) en interessant boek geschre-
ven. Het boek leest zeer gemakkelijk; elke statistische test is goed toegelicht, elk belangrijk
resultaat voor de onderzoeksvragen wordt duidelijk uiteengezet. Dat de auteurs met veel
nuance hun bevindingen weergeven en alternatieve verklaringen aanreiken, is voor de
lezer die op zoek gaat naar haarscherpe conclusies minder leuk, maar toont een verbeten
vasthouden aan wetenschapsbedrijf: op basis van beperkte data en methodologische
beperkingen zijn zware uitspraken moeilijk hard te maken en de auteurs hoeden zich dan
ook om te vergaande conclusies te trekken. Het zou maar gemakkelijk zijn om zich te laten
meesleuren in uitspraken als “nazorg werkt” of “werkt niet”. Hun conclusie is indicatief:
er zijn aanwijzingen voor de recidiveverminderde werking van nazorg.

Anderzijds blijf ik als lezer bij dit werk wat op mijn honger zitten. Als de auteurs
in het begin van het boek schrijven dat nazorgorganisaties twee belangrijke lange-
termijndoelen hebben, resocialisatie en recidivebeperking, waarom wordt dan eenzijdig
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ingegaan op recidivebeperking? Nergens is vermeld waarom niet op resocialisatie wordt
ingegaan. Dat is toch een even belangrijke vraag? Gaan de auteurs hier impliciet uit van
de veronderstelling dat het ontbreken van recidive gelijk staat aan resocialisatie? Dat zou
een betwistbaar uitgangspunt zijn. Alslezer heb ik er het raden naar. Mag ik als lezer het
boek uiteindelijk als een volwaardige evaluatiestudie lezen, of is het onderzoek daarvoor
te beperkt? En wat is dan het theoretisch kader van die evaluatie (wanneer zouden ze
concluderen dat het wel ‘werkt’, wanneer niet,...)? Het boek leest als een product dat nog
net iets meer gepolijst had mogen worden: het lijkt alsof de omzetting van een rapport
voor Exodus in een publiceerbaar boek net nog wat meer aandacht had kunnen krijgen.
Qua literatuur wordt bijvoorbeeld wel verwezen naar eerder onderzoek over Exodus en is
zelfs een apart hoofdstuk (van één pagina!) opgenomen om verschillen in resultaten met
eerder onderzoek toe telichten, maar als lezer moet je het daar maar mee doen. Die eerdere
onderzoeken hadden meer uitvoerig mogen worden toegelicht en ook de internationale
literatuur over nazorg ontbrak. Wellicht gaat het hier om een vrij beperkt onderzoek in
tijd en qua middelen, maar daarover is niets vermeld.

Afsluitend zou ik willen terugkoppelen naar de inleiding van deze bespreking. Het
boek van van Wingerden en collega’s toont hoe nationale recidivecijfers voor weten-
schap en beleid nut hebben. Ze laten toe om op meerdere manieren bij te dragen tot
effect- en evaluatiestudies (verwachte versus feitelijke recidive, vergelijkingen met de
totale populatie,...). Bovendien toont het onderzoek ook dat recidive kan gereduceerd
worden (alle ‘nothing works’ echo’s uit het verleden ten spijt), zelfs al komt in deze
studie niet eenduidig naar voor hoe dat gebeurt. De nazorg aan ex-gedetineerden speelt
bij recidivebeperking mogelijks een zeer belangrijke rol: eerste opvang na opsluiting,
hulp bij enkele voorname problemen die tijdens de opsluiting niet opgelost geraakten
(of net ontstonden, veranderden of verergerden),.. Nazorg kan dus een impact hebben
op recidivebeperking, zonder onrealistische verwachtingen te koesteren. De term die in
Nederland gebruikt wordt, spreekt op zich al boekdelen: na-zorg, zorg verstrekken na de
strafrechtelijke interventie, in dit geval na de gevangenis. Dat is helemaal niets nieuws:
als een systeem gedetineerden vrijlaat en ze van vandaag op morgen onvoorbereid op
straat gooit, dan wordt daarmee de deur naar nieuwe problemen wijd opengezet. Deze
studie bevat enkele indicaties van de recidivebeperkende effecten van nazorg aan (ex-)
gedetineerden.

Als uitsmijter nog dit: ook op het vlak van nazorg heeft Nederland bijkomende stap-
pen gezet. Begin 2012 kondigt het WODC al een derde meting aan van de recentelijk
ontwikkelde monitor nazorg ex-gedetineerden, met aandacht voor vijf leefgebieden
(identiteitsbewijs, inkomen, huisvesting, schulden en zorg). Als Belgisch criminoloog kan
het geen kwaad om af en toe eens naar onze noorderburen te kijken.
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