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NAAR EEN KWANTITATIEVE EVALUATIE VAN
PROEFZORG? EEN VERKENNENDE STUDIE OP
BASIS VAN RECIDIVEGRADEN EN OVERLE-
VINGSDUURANALYSE

Hoewel het doorvoeren van effectevaluatiestu-
dies in de exacte wetenschappen een doodgewo-
ne zaak is, gebeurt dit in de sociale wetenschap-
pen iets minder frequent. Door de overheid
gevraagde effectmetingen van (preventie)pro-
jecten of interventies zijn nochtans in Belgié niet
nieuw (Cammaert & Ponsaers, 2006?). Recent
werd een onderzoek afgerond waarbij onder-
meer werd gekeken naar de mogelijkheden tot
kwantitatieve evaluatie van het project Proef-
zorg, een hulpverleningstraject dat kan worden
opgelegd aan druggebruikende delinquenten?.
De trajecten die via proefzorg kunnen opgelegd
worden, zijn lange en korte proefzorg3 (De Ruyver
et al.,,20084). Binnen dit traject wordt allerhande
informatie bijgehouden van de cliént. Een en
ander heeft geleid tot de ontwikkeling van een
preliminair meetinstrument> dat door de onder-

1 CaMMAERT, F. & PoNsatRs, P. (2006). Haalbaar-
heidsstudie : het bekijken van de mogelijk-
heden voor het monitoren van de effecti-
viteit van alternatieve sancties bij twee Ant-
werpse projecten voor ‘harde kernjongeren’
ADAM en U-Turn. Panopticon, 27(5), 66-71.

2 Dit project werd uitgevoerd in opdracht van
Federaal Wetenschapsbeleid, door de onder-
zoeksequipes IRCP en SVA van de Univer-
siteit Gent en de onderzoeksequipe van de
Service de criminologie van de Universiteit
van Luik en droeg als titel: Onderzoek naar
essentiéle en bijkomende randvoorwaarden
voor interactie justitie en drughulpverle-
ning (JUSTHULP).

3 Bij een korte proefzorg acht het parket enkel
de doorverwijzing naar de hulpverlening
noodzakelijk (eenmalig gesprek in de meld-
punten). Bij een lange proefzorg acht het
parket niet enkel de doorverwijzing maar
tevens een behandeling én opvolging
binnen de hulpverlening noodzakelijk
(maximaal 6 maand opvolging).

4  DE RUYVER, B, CoLmaN, C., DE WREE, E., VANDER
LAENEN, F., REYNDERS, D., VAN LIEMPT, A., et al.
(2008). Een brug tussen justitie en hulpverle-
ning. Een evaluatie van het proefzorgproject.
Antwerpen-Apeldoorn: Maklu.

5  Het eerste meetinstrument, dat door de hui-
dige onderzoeksequipe aangevuld en ver-
fijnd werd, liet toe een evaluatie van proef-
zorg door te voeren o.a. op basis van volgen-
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zoeksequipe verder bestudeerd werd. Precies
omdat informatie voorhanden was op twee
momentopnames, met name bij aanvang en
afsluiten van de proefzorg, werd de mogelijkheid
nagegaan om de trajecten te evalueren in ter-
men van recidive. De onderzoekers vulden het
bestaande meetinstrument aan met informatie
die uit de parketdossiers van de betrokkenen
werden gehaald. Op die manier wordt het moge-
lijk verkennende uitspraken te doen betreffende
het traject en het plegen voor, tijdens en na de
periode van het hulpverleningstraject.

In een eerste fase werden delictgraden berekend
voor deze onderzoekspopulatie. Deze delictgra-
den geven het aantal geregistreerde feiten per
jaar, per verdachte die proefzorg als alternatieve
maatregel opgelegd krijgt. Voor personen die
lange proefzorg opgelegd krijgen, kan een delict-
graad berekend worden voor de periode voor
proefzorg, na proefzorg of voor de gehele obser-
vatieperiode®. Dit kan uiteraard ook voor ver-
dachten die korte proefzorg opgelegd krijgen.
Voor beide trajecten kan dan nog een verschil
gemaakt worden in het soort recidive die men
meet. De dataset bevat gegevens om enerzijds
over te gaan tot het meten van een algemene
recidivegraad en anderzijds tot het meten van
speciale recidive. Wartna (2005)7 definieert alge-

de kwantitatieve criteria: het totaal aantal
dossiers, het aantal dossiers waarin door de
betrokkene op het voorgestelde aanbod
wordt ingegaan, het aantal dossiers waarin
de voorgestelde voorwaarden succesvol
worden gevolgd, het aantal dossiers waarin
de voorwaarden niet succesvol worden
gevolgd (en reden) en de tijdsinvestering per
dossier door de proefzorgmanager. Voor een
meer getailleerde beschrijving van dit
instrument verwijzen we graag naar De
Ruyver et al., 2008.

6 Met ‘observatieperiode’ wordt de periode
bedoeld waarbinnen antecedenten van de
verdachte in kwestie kunnen opgetekend
worden. Aangezien dit in Belgié systema-
tisch sinds 1 januari 1994 gebeurt, is de
maximale observatieperiode van die datum
tot aan de datum waar het onderzoek een
einde bereikt, met name 4 mei 2009.

7  WARTNA, B.S.J. (2005). Evaluatie van daderpro-
gramma’s. Een wegwijzer voor onderzoek
naar de effecten van strafrechtelijke inter-
venties speciaal gerecht op het terugdringen
van recidive. Den Haag, WODC.

mene recidive als alle nieuwe justitiecontacten,
ongeacht de aard en de ernst van de gepleegde
delicten, behalve de strafzaken die eindigen in
vrijspraak, een technisch sepot of een andere
technische uitspraak. Speciale recidive definieert
hij als nieuwe geldige justitiecontacten naar
aanleiding van hetzelfde soort delict als in de
uitgangszaak. In de dataset die hier opgesteld
werd, wordt hiernaar verwezen onder de noemer
drugrecidive.

Waar bovenstaande graden berekend kunnen
worden voor de op het parket geregistreerde pro-
cessen verbaal, kunnen deze ook berekend wor-
den voor vonnissen waarbij de verdachte veroor-
deeld werd voor het feit waarvan hij aanvanke-
lijk verdacht werd. Vorige evaluatieonderzoeken
lieten hiervoor geen grote verschillen waarne-
men (Cammaert & Ponsaers, 20068; De Ruyver et
al.,20079). Men kan de toets echter wel doen; ons
inziens is er in feite ook maar sprake van ‘recidi-
ve’ wanneer een persoon niet meer de status van
‘verdachte’, maar deze van ‘veroordeelde’ voor
het feit heeft. In het meetinstrument werden
recidivegraden berekend op basis van informa-
tie afkomstig van parket maar ook uit vonnis-
sen. De lengte van deze bijdrage laat ons niet
hier in detail op in te gaan. Daarvoor verwijzen
we naar het onderzoeksrapport.

Laat ons nu kijken naar de andere categorie reci-
divemetingen die aan de hand van het ver-
nieuwde instrument kunnen doorgevoerd wor-
den. Het betreft hier een analyse van het al dan
niet recidiveren op basis van overlevingsduur-
functies (survival time analysis). Dit is een tech-
niek die gebruikt wordt bij onderzoek naar cri-
minele carriéres en de recidive van gedetineer-
den die onder een bepaald regime geplaatst wer-
den (Bijleveld & Commandeur, 2009; Pauwels,

8  CammatrT, F. & Ponsakrs, P. (2006). Haalbaar-
heidsstudie : het bekijken van de mogelijk-
heden voor het monitoren van de effecti-
viteit van alternatieve sancties bij twee Ant-
werpse projecten voor ‘harde kernjongeren’
ADAM en U-Turn. Panopticon, 27(5), 66-71.

9 Dk RUYVER, B., PONSAERS, P., LEMAITRE, A., Mac-
QUET, C., DE WRrEE, E., HODEIGE, R.,PIETERS, T., CAM-
MAERT, F. en SoHIER, C. (2007). Effecten van
alternatieve afhandeling voor druggebrui-
kers. Gent: Academia Press.
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2008)1°. De overlevingsduuranalyse is een
geschikte techniek op basis waarvan de evalua-
tie van een interventie mogelijk wordt. De over-
levingsduuranalyse is gebaseerd op onderzoek
naar de zogenaamde failure time. Een failure
time is de tijdsduur tot een bepaalde gebeurtenis
of event. Hierbij is het van belang te definiéren
vanaf welk moment de tijdsduur wordt gemeten
en in welke eenheid (jaren, maanden, dagen, ...).
Het event hoeft zich niet steeds voor te doen. Het
is mogelijk dat de persoon de hele periode ‘over-
leeft’ of door omstandigheden niet langer aan
het onderzoek kan deelnemen. Zo kan het zijn
dat de persoon overlijdt. Nu is het juist het voor-
deel van de overlevingsduuranalyse dat de per-
soon daarom niet uit de analyse moet verwij-
derd worden. Op die manier blijft het aantal per-
sonen, waarbij de meting gebeurt, niet alleen
gelijk, maar vermijdt men bovendien dat er een
selectie-effect plaatsvindt. In het tegenoverge-
stelde geval zou het immers zo zijn dat personen
die langer overleven een grotere kans hebben
door een andere oorzaak het onderzoek te moe-
ten verlaten dan personen met een korte failure
time. Door nu juist deze personen in de analyse
te houden worden de resultaten niet vertekend
door enkel de gebeurtenis te bestuderen onder
de groep die een gehele periode overleeft. Perso-
nen die uit de boot vallen, leveren immers
belangrijke partiéle informatie die even belang-
rijk is om mee te nemen. Stel dat een persoon
niet recidiveert maar overlijdt, dan is het belang-
rijk ook de kenmerken van deze persoon mee te
nemen. Het is niet de bedoeling deze personen te
beschouwen alsof het event zich voordeed, dus in
deze studie alsof de persoon recidiveert. De enige
informatie die beschikbaar is, is dat het event
niet plaatsvond voor de persoon het onderzoek
verliet. En voor die tijd heeft de betrokkene niet
gerecidiveerd in de betekenis die eraan gegeven
werd. Hij wordt daarom in de statistieken voor-
afgaand aan dat moment meegeteld, maar erna
niet meer.

10 Buievelp, C. C. J. H. & COMMANDEUR, J. J. E.
(2009). Multivariate analyse. Een inleiding
voor criminologen en andere sociale weten-
schappen (wetenschappers?). Den Haag:
Boom juridische uitgevers; Pauwels, L.
(2008). Toegepast Kwantitatieve data-analy-
se voor criminologen.

Welke overlevingsduurfuncties kunnen nu bere-
kend worden aan de hand van het vernieuwde
instrument? Voor personen die lange/korte
proefzorg opgelegd krijgen, kan een overlevings-
duurcurve voor algemene recidive berekend
worden. Dit kan voor de personen die de
lange/korte proefzorg gunstig doorlopen heb-
ben en dit kan voor zij die de lange/korte proef-
zorg ongunstig doorlopen hebben. Deze laatste
twee kunnen ook nog eens met elkaar vergele-
ken worden. Daarbij zet men de gunstig geklas-
seerde dossiers en de ongunstig geklasseerde
dossiers tegen elkaar af. De overlevingsduur-
functies bekomen voor lange proefzorg kunnen
evengoed naast deze worden gelegd die werden
bekomen voor korte proefzorg en dus aan een
analyse worden onderworpen Figuur 1 laat de
overlevingsduuranalyse zien voor lange proef-
zorg voor wat betreft drugrecidive bij gunstig en
ongunstig beéindigde dossiers, en dit voor het
referentiejaar 2006. De blauwe lijn stelt de
ongunstige proefzorgdossiers voor, de groene
lijn de gunstige. Tevens zien we op beide curven
kruisjes staan. Elk kruisje staat voor het beéindi-
gen van de observatieperiode van een verdachte
(ongunstig-censored en gunstig-censored). Dit
betekent dus ofwel dat de proefzorgperiode voor
die verdachte voorbij is, ofwel dat de persoon om
een bepaalde reden, zoals bijvoorbeeld het over-
lijden van de verdachte tijdens de observatiepe-
riode, vroegtijdig het onderzoek heeft moeten
verlaten. Bij ongunstige afloop van de lange
proefzorg zien we dat er een daling is in de over-
levingsfunctie bij aanvang en dat 78,9 % delict-
vrij blijft na ongeveer 17 maanden in de periode
van 35 maanden die we gehanteerd hebben om
deze analyse uit te voeren (zie figuur 1). Bij gun-
stige afloop van de lange proefzorg zien we dat
er een daling is in de overlevingsfunctie bij aan-
vang en dat 85,5 % delictvrij blijft na twintig
maanden in de periode van 35 maanden die we
gehanteerd hebben om deze analyse uit te voe-
ren.

11 Hiermee wordt verwezen naar een positief
advies als gevolg van een gunstig doorlopen
proefzorg, gegeven door de proefzorgmana-
ger naar het parket toe. Onder ‘gunstig’ ver-
staan we het hebben nageleefd van de voor-
waarden die de proefzorgmanager heeft
gesteld. Hiermee meten we geen recidive.
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Figuur 1: overlevingsduurfunctie voor lange proefzorg voor wat betreft drugrecidive bij gunstig en

ongunstig beéindigde dossiers, referentiejaar 2006.

Tot slot

We zagen hoe de bijkomende gegevens die ver-
zameld werden in het kader van deze studie
mogelijkheden bieden tot verdere evaluatie van
het project proefzorg als dusdanig door het bij-
houden van recidive als kenmerk in het oor-
spronkelijke meetinstrument. Ondanks de moei-
lijkheden om te komen tot een gedegen operati-
onalisatie van recidive, zien we wel dat het
meetinstrument in staat is verschillen te detec-
teren tussen diverse modaliteiten van proefzorg
aan de hand van recidivegraden en overlevings-
duurfuncties. Hoewel de meting van situaties
gerelateerd aan de levensdomeinen'? - wat
tevens als criterium voor het al dan niet goed
werken van een alternatieve maatregel aange-
reikt werd binnen dit onderzoek - ietwat minder
gedetailleerd gemeten kunnen worden, hebben
deze hun waarde: als deze op identieke manier
worden gemeten over twee verschillende
tijdstippen, dan menen wij dat we een mogelijk-

12 De verschillende levensdomeinen die als
kenmerken voor evaluatie aan het instru-
ment toegevoegd werden, zijn: voeding,
aangepaste hulpverlening, omgaan met
gerechtelijke problemen, familiale relaties,
zelfontplooiing/vrije tijd, omgaan met
negatieve emoties, omgaan met gezond-
heidsproblemen, omgaan met druggebruik.

heid hebben tot vergelijken. De verdere uitdie-
ping van recidive (druggebruik vs. delictplegen)
verdient op zijn minst meer aandacht dan tot op
heden in Belgische criminologische studies werd
gerealiseerd. Het potentieel tot evalueren ligt in
het herbekijken van persoonlijke evoluties die
proefzorgcliénten meemaken in termen van
delictplegen en druggebruik: onder de conditie
dat er systematisch werk wordt gemaakt van de
koppeling van recidivegegevens (zoals in ons
uitgewerkt voorbeeld aan de hand van parketge-
gevens) is men in staat de verschillen in kaart te
brengen. Het dient gezegd dat een zekere tijds-
duur vereist is, wil men in staat zijn aan de hand
van kwantitatieve methoden een stabiel beeld te
krijgen van de herval- of overlevingskansen van
de cliénten van het proefzorgproject. Het valt
dan ook aan te raden, met het oog op het door-
voeren van evaluaties van gerechtelijke alterna-
tieve maatregelen, systematisch de nodige gege-
vens te bekijken en aan analyse te onderwerpen.
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