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ABSTRACT

De centrale invalshoek in deze bijdrage is de relatie tussen strafrecht, criminologie en
forensisch welzijnswerk. Aan de hand van verschillende thema'’s pogen de auteurs 30
jaar geschiedenis weer te geven. Ze doen dit vanuit twee op het eerste gezicht verschil-
lende benaderingen: vanuit de praktijk en vanuit academische hoek. Deze werkwijze
polariseert echter niet, maar biedt de mogelijkheid om aan de hand van praktijkerva-
ringen gedurende drie decennia en de wetenschappelijke kadering hiervan, na te gaan
welke de hoofdlijnen zijn in de discussie. Hiermee wordt ook de vraag opgeroepen. of
Panopticon erin geslaagd is de rol te vervullen die ze vooropstelde: een forum bieden
om bij te dragen tot een fundamentele hervorming van de maatschappelijke aanpak
van sociale problemen. In het besluit wordt aangetoond dat niet zozeer de finaliteit
dient gewijzigd te worden, dan wel de manier en de methodologie waarin één en ander
aangepakt wordt. Het moet niet iets meer zijn, maar het mag wel anders indien aange-
wezen.

Kernwoorden: Strafrecht — criminologie - forensisch welzijnswerk — strafuitvoering -
Panopticon

INLEIDING

‘Er bestaat in ons land geen enkel communicatiekanaal waarlangs, op systematische
en aangehouden wijze, informatie en ideeén kunnen doorstromen van het ene straf-
rechtelijke actieveld naar alle andere, en waarlangs participanten aan de strafrechts-
bedeling informatie, gedachten en ideeén kunnen uitwisselen met anderen. ... Het ont-
breken van geschikte communicatie- en overlegstructuren - zelfs binnen de diverse
groepen die professioneel in en aan de rand van de strafrechtsbedeling werkzaam zijn
—heeft tot gevolg dat veel informatie en ervaringen verloren gaan en niet gevaloriseerd
worden op diverse niveaus waarop de facto beleid wordt gevoerd. Een ander, niet min-
der belangrijk gevolg hiervan is, dat bepaalde probleemdefinities op andere gaan
domineren, zonder dat dit hoe dan ook ter discussie wordt gesteld. Een dergelijke dis-
cussie is nochtans van beslissend belang voor een fundamentele hervorming van de
strafrechtsbedeling, het forensisch welzijnswerk en de justitiéle jeugdbescherming die
sinds kort in het vooruitzicht werd gesteld.

Er kan van een fundamentele hervorming slechts sprake zijn, op voorwaarde dat het tot
dusver ongebruikte en gemarginaliseerde potentieel van denkbeelden, informaties en
ervaringen betreffende de strafrechtsbedeling in al haar aspecten aan bod gebracht en
gevaloriseerd wordt.
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Daartoe moet een eigen, panoptisch forum geschapen worden’.
Aldus de redactie van Panopticon in het editoriaal van jaargang 1, nummer 1,
januari/februari 1980.

Drie decennia na de start van dit ‘panoptisch avontuur’ (Panopticon, 1980:4) stellen wij
de vraag hoe strafrecht, criminologie en forensisch welzijnswerk zich in de actuele ont-
wikkelingen tot elkaar verhouden, of er samenhang is in de uitgangspunten, en of deze
uitgangspunten aansluiten bij het streven naar de fundamentele hervorming waartoe
Panopticon een bijdrage wou leveren. Deze bijdrage geeft geen representatief beeld
van het strafrecht, de criminologie en het forensisch welzijnswerk gedurende de laatste
dertig jaar. In aansluiting met de filosofie van Panopticon, selecteerden de auteurs,
vanuit hun specifieke betrokkenheid op het debat, een aantal thema’s, waarover vol-
doende synergie tussen hen beiden bestaat. De rol van de vakbonden bijvoorbeeld
komt niet aan bod.

John Vanacker startte zijn studies criminologie op het ogenblik dat het eerste nummer
van Panopticon verscheen. Via een carriére in het gevangeniswezen, van gevangenis-
directeur tot directeur-generaal gevangeniswezen en justitiehuizen, van assessor straf-
uitvoeringsrechtbank tot administrateur-generaal van een instelling die ressorteert
onder de Vlaamse Gemeenschap, kent hij de wereld van de strafuitvoering, vooral peni-
tentiair. Belendende percelen als samenwerking met de Vlaamse Gemeenschap in het
kader van de hulp- en dienstverlening aan gedetineerden, alternatieve straffen, interne
en externe rechtspositie van gedetineerden komen aan bod. Op dit ogenblik ligt zijn
aandacht vooral bij de problematiek van de internering en het forensisch project in drie
psychiatrische instellingen. Maria De Bie maakte vanaf de eerste jaargang van Panop-
ticon deel uit van de redactie, als onderzoekster verbonden aan de vakgroep sociale
agogiek van de Universiteit Gent. Haar onderzoek betreft thema’s met betrekking tot
de jeugdbescherming, de jeugdzorg en het jeugdwerk, evenals de maatschappelijke
dienstverlening, waaronder niet in het minst het forensisch welzijnswerk. Vanuit haar
onderzoek, maar ook als voorzitter van de Vlaamse Federatie voor Forensisch welzijns-
werk (van 1991 tot 1999) nam ze deel aan het hulp- en rechtdebat, en aan de discussie
over de verhouding tussen welzijnswerk en strafrechtsbedeling. Vanuit de reflectie op
praktijk, beleid en onderzoek beoogt aldus ook deze bijdrage de discussie over de span-
ning tussen justitiéle interventie en welzijnswerk (Panopticon, 1980:2) te stimuleren.
De insteken per thema zijn afkomstig van J. Vanacker. De commentaar op de inleidin-
gen wordt geleverd door M. Bouverne-De Bie. Beide auteurs zijn verantwoordelijk voor
de gehele tekst.

1. EENTJE MEER OF MINDER ...

‘1980. De nieuwe gevangenis van Lantin was open. Het aantal gedetineerden op
dagbasis schommelde tussen 6.000 en 6.500. In Nederland was dat een tweedui-
zend personen lager. Hier en daar werd in Belgié gesleuteld aan procedures om de
lange procedure voorwaardelijke invrijheidstelling voor korte straffen te vermijden
en een alternatief te geven. Het heette dat de gevangenis het ultimum remedium
moest zijn, dat de korte gevangenisstraf schadelijk was, dat het gevangenisverblijf
gericht diende te zijn op resocialisering. De effecten van de zeventiger jaren speel-
den nog duidelijk na. Gaandeweg werd het overbevolkingsprobleem nijpender en
werden meer oplossingen gezocht aan de voordeur en aan de achterdeur. Het heeft
er toe geleid dat een aantal categorieén niet meer of veel minder in de gevangenis
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terecht komen: niet-betalers van boetes, illegalen omwille van hun administratief
statuut, landlopers, ... Cijfers kunnen bedriegen: waar het aantal gedetineerden op
dagbasis nu rond de 10.000 schommelt (in Nederland meer dan de helft meer), zijn
een aantal “kandidaat-gedetineerden” niet genoteerd: heenzendingen in afwach-
ting van elektronisch toezicht, korte straffen die niet uitgevoerd worden maar wel
in uitvoering komen op het ogenblik dat een langere straf tikt, ... De overheid heeft
geprobeerd getallen te verkleinen om de gevangenisdruk te verminderen. Op dit
ogenblik is nauwelijks geweten hoe groot de behoefte aan plaatsen exact ist. Hoe-
veel uitvoeringen er nog in de pijplijn zetten. Maar vooral welk beleid men wenst te
voeren. Er bestaan plannen voor de bouw van twee nieuwe inrichtingen voor gein-
terneerden, maar tot op vandaag is het niet duidelijk wie deze inrichtingen zal aan-
sturen, wie het eigenaarschap zal dragen. Ook over andere nieuwbouw wordt
gesproken. Er zijn plannen voor de bouw van zeven nieuwe gevangenissen, maar in
welke mate het gaat over supplementaire nieuw- dan wel om vervangingsbouw is
niet duidelijk. Indien het gevangeniswezen een beursgenoteerd bedrijf zou zijn,
zouden de aandelen vaak fors stijgen omwille van de vraag naar plaatsen. De dip-
pen in de koers zouden mogelijk veroorzaakt kunnen worden omwille van de
onduidelijkheid welke richting men nu juist wil uitgaan; o.a. problemen in de uit-
voering van het elektronisch toezicht tonen dat aan. Of omwille van de incidenten.
Niet alleen werden de laatste decennia gekenmerkt door een chronisch overbevol-
kingsprobleem of plaatstekort (al naar gelang de invalshoek) in de gevangenissen,
ook de zogenaamde alternatieven krijgen te maken met overbelasting. Waar zij
aanvankelijk echte alternatieven voor de gevangenisstraf probeerden te zijn, kan
nu vastgesteld worden dat zij zich naast de gevangenisstraf geschurkt hebben. En
met dezelfde bottleneck te kampen hebben. Een en ander leidt tot een merkwaardi-
ge mix: gevangenisstraffen kunnen niet meer uitgevoerd worden, het aantal ver-
oordelingen met alternatieve straffen neemt toe waardoor ook hun uitvoering in
het gedrang komt, het gevoel van straffeloosheid stijgt.’

De vaststelling van een toenemende instroom voor de strafuitvoering vindt eveneens
een parallelin de vaststelling van een toenemende instroom in diverse settings van het
welzijnswerk. Het streven tot beheersing van deze instroom leidde in het welzijnswerk
tot de problematiek van de wachtlijsten. Beleidsmatig vindt dit een vertaling in de
vraag tot meer investering in mensen en middelen; deze vraag is ook een dragende fac-
tor in de organisatie van zowel de strafuitvoering als het welzijnswerk, zowel op het
vlak van voorzieningen als, via vakbondsacties, op het vlak van het personeel werk-
zaam in deze voorzieningen. Deze parallel tussen strafuitvoering en welzijnswerk is
niet ongewoon: strafrecht en hulpverlening worden beide vaak overwegend instru-
menteel ingezet (Raes, 1996; Eliaerts, 1997) als maatschappelijk antwoord op probleem-
situaties, en vanuit een abstracte benadering, d.w.z. met slechts weinig concreet inzicht
in de diversiteit van levensgeschiedenissen waarop ingegrepen wordt. De delictpleger
en/of de cliént wordt in deze benadering niet aangesproken als subject, doch als een
‘agogisch project’ (Raes, 1999) dat functioneel is in de bevestiging van een aangenomen
consensus over waarden en normen. Oogmerken tot realisatie van een zo ‘effectief en
efficiént’ mogelijke benadering van sociale problemen worden in deze benadering
geconcretiseerd in termen van beheersing en van preventie: interventies moeten ertoe
leiden actuele sociale problemen hanteerbaar te houden en toekomstige problemen te

1 Cfr.de VRT-uitzending Panorama “Prison Complet” van Dirk LeestTMANS op Eén op 22 februari 2009.
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voorkomen, door mensen te leren hun gedrag te veranderen, en adequater te leren
omgaan met hun situatie. Een effect hiervan is dat slingerbewegingen ontstaan, zowel
binnen de strafrechtsbedeling en het welzijnswerk, als tussen strafrechtsbedeling en
het welzijnswerk. Binnen de strafrechtsbedeling is er een dialectiek vast te stellen tus-
sen strafrechtstheorieén die aanleunen bij het gedachtegoed van het klassieke straf-
recht en deze die aanleunen bij het sociaal verweer. Tussen 1980 en vandaag is de
invloed van klassieke strafrechtstheorieén, die veeleer aanknopen bij het misdrijf dan
bij de persoon van de dader, toegenomen (Eliaerts, 1984; Hebberecht, 1990; Vanderbe-
ken, Flaveau & Bouverne-De Bie, 2001). Dit betekent dat de strafuitvoering in principe
verder kwam te staan van het welzijnswerk. Binnen het welzijnswerk is er in dezelfde
periode een beweging vast te stellen naar grotere nadruk op klinische benaderingen,
die veeleer aansluiten bij kenmerken van het gedrag van personen, dan bij de vraag
naar de betekenis van dit gedrag, gegeven de concrete context waarin mensen leven, en
de sociale verhoudingen waarbinnen concrete interacties plaatsvinden (Parton, 1999;
Vandenbroeck, 2004; Roose, 2006). Deze parallelle bewegingen leiden tot een toene-
mende inzet van zowel het strafrecht (via de criminalisering van sociale problemen) als
van het welzijnswerk (via het streven naar preventie van sociale problemen). De grond-
slag van deze toenemende inzet — met name de sociale probleemdefiniéring zelf —is te
vinden in ruimere maatschappelijke ontwikkelingen, met name de druk op de ‘klassie-
ke’ verzorgingsstaat en de heroriéntering naar een ‘actieve welvaartsstaat’ (Vranken,
Geldof & Van Menxel, 1997). De ‘klassieke verzorgingsstaat’ verwijst naar een sociaal
politiek concept waarin herverdeling een centrale plaats heeft: het gaat om interven-
ties van de overheid met het doel de ongelijkheden te compenseren en/of te corrigeren
die ingevolge ongelijke marktposities ontstaan in de mogelijkheden om een mens-
waardig bestaan te leiden (Deleeck, 2001) . De ‘actieve welvaartsstaat’ benadrukt de eco-
nomische basis van de samenleving, evenals de vereiste van niet alleen een actieve
overheid, maar ook actieve burgers. (Arbeids)participatie en verantwoord burgerschap
zijn centrale concepten in de actieve welvaartsstaat en hierbij aansluitend is er de nood
aan een pro-actief beleid. Kern van dit pro-actief beleid is de focus op de verantwoorde-
lijkheid van burgers voor hun eigen en andermans welzijn. In het welzijnswerk komt
dit tot uiting in een toenemende aandacht voor de preventie van (jeugd)criminaliteit,
via vormen van (lokaal) jeugdwerk en jeugdzorg, en niet in het minst ook via ‘opvoe-
dingsondersteuning’ (Demey et al, 2008). Waar deze preventieve inzet ‘faalt’ is curatie
aangewezen, tot en met de inzet van het strafrecht waar nodig en wenselijk. Het straf-
recht als ‘ultimum remedium’ is in deze ontwikkeling niet enkel een sluitstuk van het
sociaal beleid, maar - als ultieme bewaker van de maatschappelijke consensus, of
m.a.w. als ultieme probleemdefinieerder - tegelijk een hoeksteen van het sociaal beleid.
De geschetste ontwikkelingen treffen niet enkel de discussie over de relatie tussen
strafuitvoering en welzijnswerk; ze hebben ook een belangrijke impact op de interne
ontwikkelingen van de strafuitvoering en het welzijnswerk als maatschappelijke insti-
tuties. Zo bijvoorbeeld is zowel de strafuitvoering als het welzijnswerk de uitwerking
van de rechtspositie van de mensen in wiens situatie is tussengekomen een belangrijk
aandachtspunt, doch geeft de discussie aan dat de realisatie van een formele rechtspo-
sitie, niet alleen onvoldoende is om te garanderen dat betrokkenen effectief tot hun
recht komen (Roose, 2006; Roose & Bouverne-De Bie, 2007; Pupavac, 2001); versmalling
van het debat tot deze formele rechtspositie kan ook contraproductieve effecten ressor-
teren (Moreau, Ravier & Duliére, 1998). Een ander voorbeeld is de professionaliserings-
discussie. In een aantal settings van het welzijnswerk wordt, onder druk van projecten
gefocust op de (her)inschakeling van laaggeschoolden, een deprofessionaliseringsten-
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dens vastgesteld (Peeters, 2008). In de strafuitvoering lijkt de organisatie van personeel
rond actuele eisen de ontwikkeling van een meer professionele strafuitvoering eerder
tegen te werken dan te promoten, en is het niet evident om binnen het in de gevange-
nissen vigerende sociale klimaat een gemeenschappelijke visie op de strafuitvoering te
ontwikkelen.

2.DE ZWAKZINNIGHEID VAN DE OPVANG VAN DE GEESTELIJK ZIEKE

‘In het interneringsdossier is doorheen de jaren onmiskenbaar een positieve evolu-
tie gekomen. Alleen tikt de klok verder en blijft de situatie voor geinterneerden in
de gevangenis vaak schrijnend. Het forensisch project waar de psychiatrische
inrichtingen van Bierbeek, Zelzate en Rekem aan meewerken heeft zijn meer-
waarde. Bevoegdheden liggen echter verspreid over drie instanties, wat de uitwer-
king in de praktijk niet steeds gemakkelijk maakt: justitie en volksgezondheid op
het federale niveau en de Vlaamse Gemeenschap. Verschillende instanties wensen
zich uitdrukkelijk te profileren op dit domein en engagementen aan te gaan. Het
projectstatuut maakt planning moeilijk. Het OPZC Rekem bijvoorbeeld wil een
forensische campus uitbouwen. Maar hiervoor moet de werking kunnen verankerd
worden. Netwerking wordt algemeen als een belangrijk gegeven in de psychiatri-
sche zorg erkend. Maar de patiént kan niet probleemloos zijn weg vinden in die net-
werking: een verblijf in een ziekenhuis is voor hem goedkoper dan residentie in een
psychiatrisch verzorgingstehuis. Er is nood aan een (nieuw) masterplan, niet alleen
voor de bouw van nieuwe instellingen voor hoge veiligheid, maar voor de opvang
van forensisch psychiatrisch cliénteel algemeen binnen het volledige zorgcircuit.
Dit vraagt een beduidende investering. Te vaak wordt een en ander gekoppeld aan
de afbouw van reguliere ziekenhuisbedden. Dit kan echter hoogstens een gevolg en
geen doelstelling zijn. Onderzoek en de uitbouw van een kenniscentrum is drin-
gend aangewezen.2

De zorg voor geinterneerden is een tekenend voorbeeld van hoe de verkaveling van
bevoegdheden én de hiermee gepaard gaande profilering op een ‘eigen’ bevoegdheids-
domein daadwerkelijk engagement naar zeer precaire situaties doorkruist. De ‘oplos-
sing’ voor deze verkaveling wordt vooralsnog overwegend gezocht in organisatorische
ingrepen, zoals een samenwerkingsakkoord en/of een netwerkconstructie. Een gevolg
hiervan is dat de discussie ingesloten wordt in vragen naar prioriteiten binnen de zorg,
en naar wie, binnen deze prioriteiten, de meest deskundige zorg kan verzekeren. Deze
vragen weerspiegelen de tot op vandaag overwegend aanbodsgestuurde ontwikkeling
van de zorg. (Lipsky, 1980; Notredame, 1995; Baert, 1998; Piessens, 2008) Een belangrijk
aandachtspunt evenwel is de vraag naar de sociaal politieke sturing van het debat, met
name hoe omgegaan kan worden met het spanningsveld tussen een justitiéle veilig-
heidsbenadering, een medische zorgbenadering en een op (vrijwilligheid) gebaseerde
welzijnsbenadering. (Goethals, 2002) Het omgaan met dit spanningsveld vergt een
benadering uitgaande van de diversiteit binnen de populatie geinterneerden, en van
de vraag welke opties genomen moeten worden inzake verblijfsregime en hierbij aan-
sluitende opvang. Leidende beginselen hierbij zijn rechtsgelijkheid (eenieder moet het
gepaste aanbod kunnen krijgen) en rechtvaardigheid (de maatschappelijke norm als
verbindend element tussen individu en samenleving). Een effectief interneringsbeleid

2 Het OPZC Rekem start binnenkort met een kenniscentrum voor forensische psychiatrische zorg.
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berust in deze gedachtegang op een kwalitatief goed uitge-bouwde organisatie, op de
deskundigheid van de professionals en instrumenten die hierbinnen ingezet worden,
en op een uitgewerkt geheel van regels en deontologische codes, die de marges aange-
ven waarbinnen professioneel gehandeld moet worden (De Droogh & Maeseele, 2008:
76). Hiermee moet ook het besef aanwezig zijn dat het spanningsveld tussen een vei-
ligheidsbenadering, een gezondheidszorgbenadering en een welzijnsbenadering niet
gevormd wordt in een neutrale of machtsvrije ruimte. Een adequaat beleid is in dit licht
niet te herleiden tot een deontologisch omkaderde, technische deskundigheid (hoe
belangrijk deze op zich ook is); het is te zien als de vestiging van praktijken waarin soci-
ale probleemdefinities erkend en gedefinieerd of bevestigd worden, en ten aanzien
waarvan de vraag gesteld moet worden of deze probleemdefinities beantwoorden aan
een besef van menselijke waardigheid. Opvallend is dat er, ook vandaag, weinig zicht is
op welke concrete toetsbare meerwaarde al dan niet gerealiseerd wordt, gemeten aan
ook de ervaring van cliénten én aan concrete veranderingen in hun situatie. Zo bijvoor-
beeld is er weinig zicht op het sociaal cultureel profiel van geinterneerden (Vanden-
broucke, 1997), maar dit geldt evenzeer voor de ruimere groep gedetineerden (Bouver-
ne-De Bie, 1997) en voor de mensen die beroep doen op de gezondheidszorg en het wel-
zijnswerk en/of in wiens situatie gezondheidzorg- en welzijnsinterventies ingezet wor-
den. Het beperkt beschikbare onderzoek hierover laat zien dat strafrechtelijke inter-
venties een startpunt kunnen zijn van verdergaande maatschappelijke marginalise-
ring en verpaupering (Marchetti, 1996; Maes et al., 2002). Ook wat de gezondheidszorg
en het welzijnswerk betreft, is de vaststelling dat concrete interventies kunnen bijdra-
gen tot een betere realisatie van ontplooiingsmogelijkheden, doch dat dit niet per defi-
nitie zo is; ze kunnen bijdragen tot een ervaring van verbijzondering en marginalise-
ring (Koning Boudewijnstichting, 1994).

3. DE JEUGDIGE BEZONNENHEID ?

‘De communautarisering van de opvang van de minderjarigen die een als misdrijf
geschreven feit gepleegd hebben, heeft rare bokkensprongen tot gevolg (gehad).
Het beperkt aantal plaatsen in de Vlaamse instellingen leidde tot de oprichting van
Everberg, binnen een niet evidente structuur: federaal als verantwoordelijke voor
de veiligheid, infrastructuur en materiéle zorg; de drie gemeenschappen voor de
inhoudelijke opvolging. Een belangrijk accent werd gelegd op veiligheid: de beel-
den van de instelling Everberg zijn genoegzaam bekend. Het verblijf in het centrum
is bedoeld als beperkt in de tijd. Na een tweetal maanden moet een andere opvang
gevonden worden in het “reguliere” circuit. Als sommigen de veiligheidsinfrastruc-
tuur draconisch noemen, dan is ze hoe dan ook zeer tijdelijk vanuit het oogpunt van
de minderjarige. De vraag is welke nu eigenlijk de finaliteit was. Ondertussen is er
sprake van opsplitsing tussen noord en zuid en wordt voor Vlaanderen de oude,
gesloten gevangenis van Tongeren, die nu dienst deed als museum, terug voorbe-
reid om te fungeren als “jeugdgevangenis”.

Het actuele centrum Everberg leert ook de problemen die zich stellen bij samen-
werking tussen federaal en de gemeenschappen, en tussen de gemeenschappen
onderling. De verschillende visies tussen noord en zuid komen onvermijdelijk vaak
scherp tot uiting. Werd initieel nog gedacht aan een dergelijke aansturingscon-
structie (met varianten) voor de nieuwe inrichtingen hoge veiligheid voor geinter-
neerden, dan lijkt het model nu achterhaald’
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De keuze, sinds de kinderbeschermingswet van 1912, voor de heropvoeding (en niet de
bestraffing) van jonge delinquenten sluit een romantische opvatting in over de opvoe-
ding; in deze opvatting moet opvoeding zowel negatief als positief zijn. De negatieve
opvoeding houdt in dat de opvoeder kinderen ‘zichzelf’ moet laten zijn door hen te
beschermen tegen de ‘verderfelijke’ invloeden van de buitenwereld. De positieve
opvoeding betekent dat de opvoeder moet ingrijpen in de vrijheid van het kind, omdat
het kind, dat aanvankelijk teruggetrokken werd uit de wereld, er na verloop van tijd in
moet terugkeren (Vanobbergen, 2003). Deze opvatting over de opvoeding berust op een
specifiek kindbeeld, met name het beeld van het principieel schuldonbekwame kind
met als tegenpool het beeld van het ‘perverse’ kind, d.w.z. het kind dat via beschavende
opvoeding moet ingeleid worden in de rationele en morele samenleving (Vanden-
broeck, 2003). Het op deze gedachte gebaseerde ‘beschermingsmodel’ stelt dat de fina-
liteit van de jeugdbescherming opvoedend en hulpverlenend is, maar houdt ook de
mogelijkheid in tot ‘uithandengeving’ wanneer blijkt dat deze opvoeding en hulpverle-
ning niet adequaat zijn. Wordt aan opvoeding en hulpverlening aldus een sleutelrol
toegekend in de benadering van jeugddelinquentie, tegelijk werd en wordt deze sleu-
telrol gedragen door een ideologie die de opvoeding (en de opvoeder) - en niet de opvoe-
deling — centraal stelt. De basisgedachte is dat, mits de juiste inzet van een goed uitge-
bouwd hulpaanbod, sociale problemen adequaat aangepakt kunnen worden (Depae-
pe,1998). Deze basisgedachte is uitgesproken terug te vinden in de ontwikkeling van de
jeugdbescherming. Met de kinderbeschermingswet van 15 mei 1912 werden interven-
ties op de ouderlijke opvoeding, ter bescherming van kinderen, en de benadering van
jeugddelinquentie in eenzelfde wetgevend kader samengebracht. De bescherming van
kinderen was een bevoegdheid van de rechtbank van eerste aanleg, voor de jeugddel-
inquentie was voortaan de kinderrechter bevoegd. Deze benadering werd geradicali-
seerd in de jeugdbeschermingswet van 8 april 1965: beide opdrachten (bescherming
van kinderen en aanpak jeugddelinquentie) werden toevertrouwd aan de jeugdrech-
ter. Tevens werd ‘opvoedingsondersteuning’ naar voor geschoven als een maatregel bij
uitstek. Met de communautarisering werden de bescherming van kinderen in ‘proble-
matische opvoedingssituaties’ en de aanpak van de jeugddelinquentie organisatorisch
gescheiden; tegelijk blijft de nadruk liggen op de hulpverlenende finaliteit van de
jeugdbescherming. Wat deze hulpverlenende finaliteit inhoudt, welke mogelijke ver-
schillen in opvatting zijn over de hulpverlening en op welke voorafgaande aannames
deze opvattingen gebaseerd zijn, hoe deze aannames zich verhouden tot de feitelijke
diversiteit in opvoedingssituaties ... zijn vragen die vooralsnog weinig aandacht kregen
in het debat. Onderzoek (Hemrica, 2004) wijst op de context-, discours-, en perspectief-
afhankelijkheid van kindbeelden, d.w.z. binnen eenzelfde historische en maatschappe-
lijke context kunnen ze sterk verschillen naargelang het domein waarover het gaat
(context), naargelang binnen dit domein geldende opvattingen (discours) en naarge-
lang het perspectief van waaruit vertrokken wordt (zo een juridisch perspectief dan
wel een hulpverleningsperspectief bijvoorbeeld). De hulpverlenende finaliteit van de
jeugdbescherming verwijst aldus naar een abstract begrip, van waaruit de jeugdbe-
scherming en bijzondere jeugdbijstand organisatorisch geordend wordt; in de feitelijke
praktijk gaat het om vaak zeer verschillende realiteiten, waarin een veelheid van denk-
beelden, informaties en ervaringen leiden tot vaak tegenstrijdige probleemdefinities
betreffende wenselijke oriéntaties voor de jeugdbescherming en bijzondere jeugdbij-
stand.
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4. DE UITHANDENGEVING VAN DE STRAFUITVOERING

‘De politiek heeft in justiti€le dossiers meermaals in het oog van de storm gestaan
de laatste drie decennia. De uitbouw van de externe rechtspositie is onder meer een
antwoord om de politiek te ontlasten van gecontesteerde beslissingen. Anderzijds
kan dit ook een (zelf)onteigening met zich teweeg brengen: in welke mate wordt er
nog een beleid gevoerd binnen de strafuitvoering? Het valt op dat de overheid een
ambivalente relatie ontwikkelt met de rechtbanken die ze zelf opricht. Enerzijds
voorziet ze onvoldoende middelen, waardoor ze zichzelf in de voet schiet. Ander-
zijds creéert ze blijkbaar voor zich een alibi voor wat misloopt. Aan de andere kant
is er de uitbouw van de interne rechtspositie, waar om een aantal redenen veel
minder vaart achter gezet wordt of kan worden. De symboolwaarde van/bij de
publicatie van regelgeving neemt toe. Haalbaarheid en uitvoerbaarheid komen
meer en meer op de achtergrond. De houdbaarheid van regelgeving wordt beperk-
ter, en dikwijls is de regelgeving “gedateerd” op het ogenblik dat ze — vaak na ver-
schillende jaren - effectief in uitvoering komt.’

Strafuitvoering en welzijnswerk zijn sociale constructies: ze geven aan hoe binnen een
bepaalde context gekeken wordt naar sociale verhoudingen in de samenleving, inclu-
sief de vraag of, en zo ja hoe, op deze verhoudingen ingegrepen kan en/of moet worden.
Zowel in de strafuitvoering als in het welzijnswerk is de voorbije decennia een tendens
vast te stellen naar enerzijds toenemende specialisatie en professionalisering en
anderzijds netwerkontwikkeling. Diverse deskundigheden worden ingezet om geza-
menlijk verantwoordelijkheid te dragen over de tegemoetkoming aan een bepaalde
problematiek en om betere controle te verwerven over de vooropgestelde uitkomsten.
Deze tendens sluit aan bij een toenemende nadruk op de oplossingscapaciteit van soci-
ale interventies: de idee dat sociale problemen, tenzij in zeer specifieke situaties,
behandelbaar en oplosbaar zijn (Parton,1999). Specialisatie is dan een mogelijkheid om
adequater om te gaan met deze begrenzingen: door de eigen deskundigheid scherper af
te bakenen wordt duidelijk gesteld wat al dan niet verwacht kan worden en waar ande-
re deskundigheid moet ingehaald worden. De beweging naar verbreding, besloten in
de tendens naar netwerkontwikkeling, gaat aldus gepaard met een beweging naar
afgrenzing binnen het eigen terrein. De strafrechtsbedeling en het welzijnswerk krij-
gen in deze ontwikkeling het allure van een ‘blokkendoos’ (Gevaert, 2005): een integra-
le aanpak van probleemsituaties wordt gezien als de resultante van zorgvuldig op
elkaar afgestemde (gestapelde) deelpakketten. Deze afgrenzing sluit elke probleem-
aanpak in een eigen kader en taal, een insluiting die de strafrechtsbedeling en ook het
welzijnswerk vervreemden van de concrete realiteit waarop zij ingrijpen (Hooghe,
1997): de aandacht is meer gericht op de inzet van de ‘juiste’ aanpak op een concreet
probleem dan wel op het beter begrijpen van een probleemsituatie. Verantwoordelijk-
heden zijn in deze ontwikkeling duidelijk afgebakend, en tegelijk moeilijk toewijsbaar,
omdat iedere actor binnen de eigen begrenzing opereert. Het maatschappelijke aspect
van de strafuitvoering en van het welzijnswerk, met name de gronden waarop het
strafrecht en het welzijnswerk ingezet worden, ten aanzien van wie, en voor welke pro-
blemen wordt buiten de dagelijkse uitvoeringspraktijk gelegd. Het debat over sociale
problemen wordt aldus een abstract debat over respectievelijk de strafuitvoering, het
welzijnswerk en de functionele relatie tussen beide (vgl. Roose, 2006). In deze relatie
dient het welzijnswerk adequaat en preventief sociale problemen en uiteindelijk een
inzet van de strafrechtsbedeling te vermijden; het feitelijk effect is evenwel dat sociale
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problemen vanuit een overwegend én strafrechtelijke én interventionistische bril
bekeken worden (Bradt & Bouverne-De Bie, 2007). Zowel het welzijnswerk als de straf-
rechtsbedeling worden in deze gedachtegang overschat. In de uitvoeringspraktijk
brengt deze overschatting, naarmate de sociale probleemsituaties complexer en moei-
lijker te beheersen zijn, een inherent en zichzelf versterkend risico mee tot vastlopende
procedures, met name daar waar onvoorziene situaties de voorgestructureerdheid van
de probleemaanpak doorkruisen. Gezien in de beleidsafstemming geen ruimte is voor
het ‘onverwachte’ leiden deze situaties tot een vraag naar bijkomende regelgeving, die
op haar beurt het proces versterkt van toenemende vervreemding tussen probleem-
benadering en concrete realiteit. Deze vervreemding leidt tot een dynamiek van ‘ver-
bijzondering’ van probleemsituaties, en een gebrek aan realistische inschatting van de
ernst en de urgentie van een probleemaanpak. Overschatting en onderschatting van
probleemsituaties gaan aldus veelal hand in hand: incidenten kunnen aanleiding
geven tot ingrijpende acties, terwijl de probleemsituaties zelf onderschat worden en
geen aanleiding geven tot gericht beleid. Meer aandacht voor realistische probleemde-
finities, die rekening houden met de diverse dimensies van de problematiek waarin
tussengekomen wordt, is niettemin een vereiste voor een effectief en efficiént beleid
(Engbergsen, 1995).

5. HERSTEL VOOR HERSTEL ?

‘Waar Belgié in het buitenland geschiedenis mee geschreven heeft, is met herstel-
recht, herstelconsultenten, bemiddeling. Eigenlijk kan men zeggen dat Belgié voor
de uitwerking van een restorative justice beleid toonaangevend (geweest) is. Het
lijkt er op dat, zeker in het gevangeniswezen, de terugweg bezig is. Een verankering
van de herstelidee lijkt niet plaatsgevonden te hebben, eerder een instrumentalise-
ring. Er zijn nauwelijks nog herstelconsulenten. Hier zijn verschillende redenen
voor te geven, de ene al begrijpelijker dan de andere. Het zou echter een gemiste
kans zijn indien de herstelidee volledig zou verlaten worden’.

De geschiedenis van het herstelrecht in ons land kan bijdragen tot een beter begrijpen
van deze vaststelling en aan een kritisch vatten van wat het herstelrecht betekent. ‘Zeer
vaak’, aldus Van Garsse en Peters (2002) wordt de herstelrechtelijke gedachte gemoti-
veerd vanuit het standpunt van het slachtoffer. Het herstelrecht wordt hierbij aanbe-
volen als een noodzakelijke correctie bij het klassieke strafrechtelijk denken. Dit laatste
wordt verweten uitermate dader- en opsporingsgericht te zijn en het slachtoffer vaak
te ‘gebruiken’ als ‘getuige’. Is het niet in de eerste plaats dit slachtoffer dat behoefte
heeft aan ‘herstel’, en dat aan deze behoefte via de klassieke rechtspraak niet of nau-
welijks toekomt ? Toch is het veeleer via de bekommernis voor de dader dat we de
methode van bemiddeling op het spoor kwamen’ (Van Garsse & Peters, 2002: 515). De
geschiedenis van het herstelrecht in ons land brengt ons dan naar Oikoten, en het stre-
ven naar een emancipatorische pedagogiek: jonge delinquenten aanspreken op hun
capaciteit tot verantwoordelijkheid (Van Garsse & Peters, 2002: 526). Herstelrecht staat
in deze benadering voor een maatschappelijke opdracht, met name de mogelijkheden
creéren tot zinvolle confrontatie met schuld en verantwoordelijkheid. In deze benade-
ring situeert herstelrecht zich op het snijvlak tussen justitie en welzijnswerk, een snij-
vlak dat aangestuurd dient te worden vanuit een expliciet herstelrechtelijk beleid. De
vaststelling dat de herstelidee slechts moeizaam verankering vindt, roept het gemis op
aan dit herstelrechtelijk beleid. Het herstelrecht voor minderjarigen werd verder ont-

PANOPTICON | 2009.3
11



wikkeld binnen het kader van een preventieve aanpak van jeugddelinquentie, of
m.a.w. het voorkomen van risico’s op normovertredend gedrag. De betekenis van res-
ponsabilisering komt hierbij in toenemende mate te liggen op het ‘plaatsen van de
minderjarige voor zijn verantwoordelijkheid’ eerder dan op het gericht aanspreken en
ondersteunen van de capaciteit om verantwoordelijkheid te nemen. Ook het herstel-
recht voor meerderjarigen kreeg inmiddels een eigen wetgevend kader, doch situeert
zich in de marge van een dominante nadruk op adequate bestraffing. Waar herstel-
recht fundamenteel een veranderende kijk veronderstelt op problemen van crimina-
liteit en onveiligheid (Zehr, 1990) is de vraag of de herstelrechtelijke benadering erin
slaagt de strafrechtsbedeling, de strafuitvoering en niet in het minst, en mogelijks
vooral ook het welzijnswerk op haar uitgangspunten kritisch te bevragen en de huma-
niteit ervan te radicaliseren (Van Garsse, 2007).

6. HOE STRATEGISCH IS DE HULP- EN DIENSTVERLENING AAN GEDETINEERDEN ?

‘De voorbije 30 jaar werden gekenmerkt door een herverkaveling van de hulp- en
dienstverlening aan gedetineerden. Dit verliep niet zonder veel discussie en het
heeft enige tijd geduurd voor de juiste toonzetting gevonden was. De vrees bij justi-
tie was groter dan nodig. De mogelijkheden van de Vlaamse overheid waren kleiner
dan beloofd, al is hier de laatste tijd een grote inhaalbeweging gebeurd. Vaak is er
over discussiéren moeilijker dan het doen. In Vlaanderen lopen de discussies
anders dan in Wallonié. Over het web Brussel zwijgen we dan voorlopig nog. Gein-
terneerden en anderstalige vreemdelingen blijven een moeilijke doelgroep binnen
het strategisch plan.’

Een cruciale vraag die na zoveel jaren blijft, is of het model overeind blijft staan dat
de federale overheid verantwoordelijk is voor de strafuitvoering en de gemeen-
schappen voor de hulp- en dienstverlening ? Op een aantal vlakken is er ongetwij-
feld een meerwaarde. Anderzijds ontbreekt “eenheid” en wordt de hulp -en dienst-
verlening aan gedetineerden vanuit twee verschillende hoeken “aangestuurd”. Een
herdefiniéring van het begrip strafuitvoering is nodig. In welke mate is wat we nu
onder strafuitvoering verstaan en federale materie is, de facto nog federaal in uit-
voering ?’

De communautarisering werd door de private reclassering in Vlaanderen in 1980 — het
startjaar van Panopticon — aangegrepen voor een grondige heroriéntering en emanci-
patie van het forensisch welzijnswerk uit de schaduw van het strafrecht (Dupont, 1986).
De analyse was dat het forensisch welzijnswerk, door zich in te sluiten in de reclasse-
ringsfase, te zeer volgde op de strafuitvoering, en aldus niet alleen belangrijke sociali-
satiekansen miste, doch ook te weinig aandacht had voor zowel slachtoffers als voor
naastbestaanden van slachtoffers en van daders. Het forensisch welzijnswerk stond
aldus voor een aanbod van hulp- en dienstverlening in alle fasen van de strafrechtsbe-
deling, ten aanzien van alle betrokkenen: vroeghulp, detentiebegeleiding, reclasse-
ringshulp en slachtofferhulp. Het inspirerend elan werd in de concrete uitwerking
doorkruist door enerzijds de invoering van slachtofferhulp als een aparte werkvorm,
onderscheiden van de ‘daderhulp’ (Aertsen, 2002) en anderzijds door de moeizame
zoektocht naar afstemming tussen het forensisch welzijnswerk, als gemeenschapsbe-
voegdheid, en het justitieel maatschappelijk werk. Het samenwerkingsakkoord tussen
‘de staat en de Vlaamse gemeenschap inzake de sociale hulpverlening aan gedetineer-
den met het oog op hun sociale reintegratie’ werd uiteindelijk eind februari 1994 onder-
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tekend (Meyvis, 2002). Er werd op Vlaams niveau een ‘interdepartementele commissie
hulp-en dienstverlening’ geinstalleerd, met als opdracht het aanbod van de Vlaamse
gemeenschap in kaart te brengen en beleidsaanbevelingen te formuleren om dit aan-
bod ook toe te leiden naar de gevangenissen. Hoe beloftevol ook de projecten die sinds-
dien opgestart werden, vond tegelijk een verschuiving plaats waarbij de inzet van het
forensisch welzijnswerk toenemend kwam te liggen op de detentiebegeleiding (Regel-
brugge, 2002: 476). Minder aandacht ging naar de vroeghulp, en niet in het minst naar
de naastbestaanden. Samen met de scheiding tussen daderhulp en slachtofferhulp
kwam aldus het accent te liggen op de agogische interventie, en steeds minder op de
vraag naar de finaliteit van deze interventie in het kader van een visie op een foren-
sisch welzijnsbeleid. Deze accentuering kan niet los gezien worden van ontwikkelin-
gen in het welzijnswerk zelf, waarbij het forensisch welzijnswerk opgenomen werd in
de herstructurering van het algemeen welzijnswerk (Raes, 1997). Het uitgangspunt van
deze herstructurering is een residuaire benadering van welzijnswerk: het gaat om
hulp- en dienstverlening die gericht is op personen en gezinnen die op een bepaald
ogenblik onvoldoende bekwaam of bij machte zijn ten volle hun rol te spelen in de
maatschappelijke instituties en voorzieningen (Baert & Vael, 1990). De finaliteit van de
hulpverlening is in deze benadering een maatschappelijk functionele finaliteit en
wordt ook binnen deze functionaliteit begrensd: hulp is principieel corrigerend, aan-
vullend, c.q. plaatsvervangend in functie van algemeen welzijn. Het uitgangspunt is
dat welzijn autonoom gerealiseerd wordt en tussenkomst van het welzijnswerk geldt
ten aanzien van bijzondere situaties en/of doelgroepen. ‘Gedetineerden’ werden aldus
een ‘bijzondere doelgroep’ — een moeilijke positie om een ‘recht op maatschappelijke
dienstverlening’ te effectueren. Het welzijnswerk zelf dreigt in deze ontwikkeling niet
alleen herleid te worden tot een methodisch instrument; het geeft ook zelf mee vorm
aan deze ontwikkeling door zich af te wenden van het sociaal politieke debat over de
definiéring van sociale problemen (Bradt & Bouverne-De Bie, 2007). De discussie gaat
dan vooral over wie welk aanbod kan of wil realiseren, inclusief discussies over af te
bakenen bevoegdheden. Anderzijds kan niet voorbij gegaan worden aan het feit dat dit
in een aantal gevallen ook een zeer fundamentele discussie is. Zitten de strafrechtsbe-
deling en strafuitvoering nu (nog) op de juiste plaats ?

7. MOET HET IETS MEER ZIJN ?

De thema'’s waarover in deze bijdrage gereflecteerd werd, vinden elkaar in een aantal
krachtlijnen. Een eerste krachtlijn is de vraag naar een grotere betrokkenheid vanuit de
strafrechtsbedeling, de strafuitvoering en niet in het minst ook het welzijnswerk op de
definiéring van sociale problemen. Deze betrokkenheid kan maar gerealiseerd worden
mits de ontwikkeling van een gedragen visie op de sociaal politieke finaliteit van zowel
de strafrechtsbedeling als het welzijnswerk . Niet de cliént, doch de samenleving dient
geformuleerd te worden als agogisch project. Een tweede krachtlijn is de vraag naar
een grotere betrokkenheid vanuit de strafrechtsbedeling, de strafuitvoering en niet in
het minst ook het welzijnswerk op concrete kennis over de situaties waarop ingegre-
pen wordt. Niet de abstracte ‘doelgroepconstructies’, maar de analyse van concrete pro-
blemen en de toetsing van de mogelijke meerwaarde van een aanbod hieraan moet het
streven zijn. Een derde krachtlijn is de vraag naar de ontwikkeling van een ethiek van
verantwoordelijkheid. Het gaat om een ethiek die berust op het engagement van de
strafrechtsbedeling, de strafuitvoering en het welzijnswerk naar een grotere gelijkheid
in mogelijkheden een menswaardig bestaan te leiden, eerder dan op de afbakening van
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dit engagement binnen een technische deskundigheid, en om een ethiek die ruimte
maakt en voorwaarden creéren om mensen gericht te kunnen aanspreken op hun
capaciteit van verantwoordelijkheid, eerder dan dat nadruk gelegd wordt op een
abstracte responsabiliseringsstrategie. Een vierde krachtlijn is het besef dat een effec-
tieve en efficiénte strafrechtsbedeling, strafuitvoering en (forensisch) welzijnswerk
vergen dat de eigen geschiedenis meegenomen wordt: strafrechtsbedeling, strafuit-
voering en welzijnswerk zijn immers verhalen die dagelijks geschreven en herschreven
worden door mensen, en die als dusdanig ook begrepen moeten worden (Piessens,
2008). Een vijfde krachtlijn sluit hierbij aan en betreft het besef van verschuivende pro-
bleemdefinities, en de vraag op welke wijze de strafrechtsbedeling, de strafuitvoering
en het welzijnswerk hierop betrokken zijn.

Deze krachtlijnen gelden ook voor het ‘panoptisch avontuur’ dat dertig jaar geleden
startte, en houdt de vraag in naar hoe Panopticon de vooropgestelde forumfunctie al
dan niet waarmaakt. Deze forumfunctie is essentieel wil vermeden worden ‘dat
bepaalde probleemdefinities op andere gaan domineren zonder dat dit hoe dan ook ter
discussie wordt gesteld. Een dergelijke discussie is nochtans van beslissend belang voor
een fundamentele hervorming van de strafrechtsbedeling, het forensisch welzijnswerk
en de justitiéle jeugdbescherming die sinds kort in het vooruitzicht werd gesteld’ (Pan-
opticon, 1980). Naast het Panopticonmodel zijn er in het gevangeniswezen, waar de
benaming vandaan komt, andere benaderingswijzen. Misschien moeten een aantal
formules na 30 jaar opnieuw bevraagd worden. Niet zozeer naar finaliteit dan wel naar
de manier waarop een en ander aangepakt wordt. Het moet niet iets meer zijn, het mag
wel anders indien aangewezen.
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