
De foto kan verspreid worden via politiekanalen

en door de media. Gespecialiseerde politiedien-

sten kunnen via beeldvergelijking zoeken in hun

fotobestanden.

3.2 De foto-inzage of fotoconfrontatie.
Een opsporingsconfrontatie zal meestal starten

met een foto-inzage. Belangrijk is dat alle foto's

aan dezelfde presentatienormen voldoen en het

respecteren van een gedragscode voor de politie-

mensen om beïnvloeding te vermijden.

3.3 De OSLO-confrontatie, de line-up, de meer-
keuzeconfrontatie, de spiegelconfrontatie
Het gaat steeds om dezelfde techniek en meer en

meer is de terminologie "Oslo-confrontatie" ver-

algemeend geworden, te definiëren als:

"Het ten behoeve van de waarheidsvinding laten

observeren van een persoon door een andere

persoon, om vast te stellen of die persoon her-

kend wordt als betrokken bij een strafbaar feit of

daarvan kan worden uitgesloten".

Het kan gaan om een éénpersoonsconfrontatie

(vb verdachte/dader of getuige. Uiteraard kan dit

enkel maar een ondersteunend gegeven zijn bij

andere onderzoeksgegevens. onmiddellijk na

het misdrijf).

Bij een Oslo-confrontatie wordt het confrontatie-

subject (= mogelijke verdachte) in een rij

geplaatst met andere personen die qua fysiono-

mie, leeftijd, ras en algemeen voorkomen (bv.

kledij) gelijkend zijn met het confrontatiesub-

ject. Dit vergt een belangrijke voorbereiding van-

wege de onderzoekende politiedienst en moet

volgens een strikte procedure uitgevoerd wor-

den. Het is dan ook te betreuren dan hiervoor

nog geen uniforme gedragsregels zijn uitge-

werkt, hoewel enkele korpsen zoals de lockale

recherche Antwerpen een heuse expertise heb-

ben opgebouwd. Een bijzonder probleem is ook

het rekruteren en eventueel vergoeden van figu-

ranten.

4. Besluit
Confrontaties behoren tot het dagelijkse politie-

werk. Aangezien er in België geen enkele regel-

geving bestaat op dit terrein is uniformiteit

betreffende methodiek en procedure onbestaan-

de. Uiteraard hebben de politiediensten een

expertise opgebouwd waarbij objectiviteit en

waarheidsvinding centraal staan. Een richtlijn

van de gerechtelijke overheden is echte een

voorwaarde voor de zo nodige kwaliteitsbewa-

king.

D. Rombouts

Internationaal en Europees strafrecht

Internationale samenwerking in straf-
zaken: Regelgeving

1. Secundaire rechtshulp in strafzaken
Sinds kort zijn twee nieuwe samenwerkingsver-

banden mogelijk in het raam van:

- de Wet van 1 juli 2006 tot invoeging in de wet

van 29 maart 2004 betreffende de samenwer-

king met het Internationaal Strafgerechtshof

en de internationale straftribunalen van een

nieuwe Titel VI betreffende kamers {sic} belast

met de vervolging van de misdaden gepleegd

onder het regime van democratisch Kampu-

chea (B.S. 2 augustus 2006; kamerstukken 51-

2306/1 e.v.).

- de Wet van 1 juli 2006 tot wijziging van de wet

van 29 maart 2004 betreffende de samenwer-

king met het Internationaal Strafgerechtshof

en de internationale straftribunalen, en tot

invoeging in deze wet van een nieuwe Titel V

betreffende het Speciaal Tribunaal voor Sierra

Leone (B.S. 28 juli 2006).

Beide wetten streven hetzelfde doel na, nl. de

juridische basis leveren op grond waarvan Bel-

gië voortaan rechtshulp zal kunnen bieden aan

het Speciaal Tribunaal voor Sierra Leone en aan

de bijzondere kamers belast met de vervolging

van de misdaden gepleegd onder het regime van

democratisch Kampuchea (zie vorige rubriek,

Panopticon, 2005, p. 74-77 met beknopte biblio-

grafie). Deze jurisdicties verschillen immers fun-

damenteel zowel van het Internationaal Strafge-

rechtshof als van de ad-hoc tribunalen voor ex-

Joegoslavië en Rwanda, zodat de wet van 29

maart 2004 ontoereikend bleek.
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In de eerste plaats bestond voor België onder

vigeur van voormelde wet geen enkele verplich-

ting tot samenwerking. Geen van beide nieuwe

rechtscolleges is immers opgericht op grond van

een verdrag, door België bekrachtigd, noch tot

stand gekomen door een bindende resolutie van

de Veiligheidsraad, genomen in het raam van

Hoofdstuk VII van het Handvest van de Verenig-

de Naties, als een reactie op een bedreiging van

de vrede of op een daad van agressie. Het Speci-

aal Tribunaal voor Sierra Leone steunt op een

akkoord tussen de Verenigde Naties en de rege-

ring van Sierra Leone (14 augustus 2000); de bij-

zondere kamers zijn opgericht door een Cambod-

jaanse wet van 27 oktober 2004 - weliswaar

gevolggevend aan een aanbeveling van de Alge-

mene Vergadering van de Verenigde Naties van

18 december 2002 - en maken formeel deel uit

van het gerechtelijke apparaat van dat land.

Daarbij komt dat de bijzondere kamers, bene-

vens van o.m. genocide, misdaden tegen de men-

selijkheid en oorlogsmisdaden, eveneens kennis

kunnen nemen van misdaden geïncrimineerd

door het Cambodjaanse Strafwetboek.

Vervolgens is uit de rechtshulp de fysieke

overlevering van personen aan beide rechtscol-

leges uitgesloten: blijkbaar beschikken zij reeds

over de betrokken beklaagden of zijn deze laat-

ste gestorven. De nadruk wordt derhalve gelegd

op de kleine rechtshulp, de inzameling van gege-

vens inzonderheid over de identiteit en het

opsporen van personen, het overleggen van

bewijzen en het toezenden van stukken en de

tenuitvoerlegging van de buitenlandse beslis-

singen tot verbeurdverklaring, met eerbiediging

van de rechten van derden te goeder trouw. Een

grote aandacht gaat naar de beschermingsmaat-

regelen ten gunste van bedreigde getuigen en

hun eventuele verwanten. De minister van justi-

tie is de centrale autoriteit, bevoegd om de

samenwerkingsverzoeken in ontvangst te

nemen en de opvolging ervan te verzekeren.

Onder geen beding zal deze wetgeving kun-

nen toegepast worden om rechtshulpbetrekkin-

gen met nog op te richten ad-hoc of gemengde

tribunalen te funderen (stuk 3- 1661/3, p. 5) 

2. Primaire rechtshulp in strafzaken
Voorgelegd ter bekrachtiging is:

- het wetsontwerp inzake de toepassing van het

beginsel van de wederzijdse erkenning van

rechterlijke beslissingen in strafzaken tussen

de lidstaten van de Europese Unie(stuk 51-

2106/1).

Dit ontwerp heeft vooralsnog een beperkt toe-

passingsgebied, m.n. de erkenning en tenuit-

voerlegging van beslissingen tot bevriezing -

lees: conservatoire inbeslagneming in de onder-

zoeksfase van een strafprocedure - van voorwer-

pen en bewijsstukken, uitgesproken door een

rechterlijke autoriteit van een lidstaat, door een

rechterlijke autoriteit van een andere lidstaat.

Niettemin wordt de veel ruimere betiteling

ervan gerechtvaardigd door art. 2, derde lid dat

een grondslag biedt voor primaire rechtshulp

wat andere rechterlijke beslissingen betreft, b.v.

de verbeurdverklaringen en de geldboeten. Deze

innoverende techniek moet verdere versnippe-

ring van de wetgeving ter zake beletten en een

eenvormige omzetting van de Europese kader-

besluiten garanderen.

Gezien de complexiteit van deze rechtshulp-

modaliteit, die bovendien aansluit met de pro-

blematiek van het Europees aanhoudingsman-

daat waarvan de uitvoeringswetgeving het

voorwerp uitmaakt van een procedure voor het

Arbitragehof én het Europees Hof van Justitie,

zal zij in de volgende rubriek in een bredere con-

text worden geplaatst en in detail geanalyseerd.
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