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1. Inleiding’
1.1. HISTORIEK VAN DE BELGISCHE SENSIBILISATIECURSUSSEN

In 1994 werd in Belgi¢ een wet goedgekeurd over alternatieve gerechtelijke
maatregelen, waardoor het mogelijk werd verkeersdelinquenten alternatieven te
bieden voor gevangenisstraffen. Met het oog op de concretisering van dergelijke
alternatieven werkten de Katholieke Universiteit Leuven (K.U.Leuven) en het
Belgisch Instituut voor de Verkeersveiligheid (BIVV) sinds 1993 samen. De
K.U.Leuven ontwikkelde in opdracht van het BIVV vormingsmodules, aange-
past aan de Belgische context (WUYTS, 1994a; wuYTs 1994b). Na een reeks
groepstesten en evaluaties werd het ‘Driver Improvement’-project gecre€erd. Het
werd in 1996 voorgesteld aan het Ministerie van Justitie, dat besloot financiéle
steun te verlenen aan dit initiatief. Na verloop van tijd kwamen steeds meer per-
sonen in aanmerking voor de maatregel. In 2001 werden over heel Belgié meer
dan 788 personen gesensibiliseerd door het team van vormingswerkers. Gezien
het groeiende succes van deze aanpak bij de magistraten telt het project thans
acht vormingswerkers en wordt het nog steeds gesubsidieerd door de sectie

* Dit artikel is een samenvatting van een uitgebreid rapport dat tot stand kwam, mede dankzij: de
financi€le ondersteuning van de Federale Overheidsdienst (FOD) Justitie, dienst Justitiehuizen, sec-
tie Alternatieve Maatregelen en de logistieke ondersteuning van de FOD Justitie, Centrum voor In-
formatieverwerking, Mammouth-project o.l.v. B. DAMINET; de reflecties van het DI-team van het
BIVV; de dataverzameling door en de discussies met F. CHANTEUX, tijdelijke onderzoeksmedewerk-
ster van het BIVV; de discussies met K. BEYENS, vakgroep criminologie van de VUB, D. KAMINSKI,
département de criminologie et de droit pénal de I'UCL. Wij danken hen voor hun bijdrage. Het
volledige rapport is verkrijgbaar op het BIVV: ward.vanlaar@bivv.be.

** Verantwoordelijke onderzoekscel, afdeling Gedrag en Beleid, BIVV.

*** Verantwoordelijke ‘Driver Improvement’-cel, afdeling Gedrag en Beleid, BIVV.

k%% Agsistent K.U.Leuven, faculteit rechtsgeleerdheid, afdeling strafrecht, strafvordering en crimi-
nologie; advocaat aan de balie te Leuven.

1. Paragraaf 1.2 werd geschreven door FRANKY GOOSSENS (een uitgebreidere bespreking van het ju-
ridisch kader is te vinden in het volledige rapport en in VANLAAR en GOOSSENS (2002)). Paragraaf
1.3 is overgenomen uit het volledige rapport en is van de hand van LUDO KLUPPELS. Alle overige
paragrafen van dit artikel werden geschreven door WARD VANLAAR.

Panopticon (2003) 365



Alternatieve Maatregelen van de dienst Justitichuizen van het Ministerie van
Justitie, thans de Federale Overheidsdienst (FOD) Justitie.

1.2. JURIDISCHE KADERING VAN DE BELGISCHE
SENSIBILISATIECURSUSSEN

Het Belgische strafprocesrecht biedt in zijn verschillende fasen een forum voor
de sensibilisatiecursussen die meestal in relatie staan tot bestraffing. Ten eerste
is het volgen van een sensibilisatiecursus één van de mogelijke voorwaarden die
in het kader van een bemiddeling in strafzaken voorgesteld kunnen worden.

Ten tweede kan in het kader van de aanhouding dan wel de voorlopige hech-
tenis het volgen van een sensibilisatiecursus door de onderzoeksrechter hetzij
het onderzoeksgerecht aan de aangehouden persoon als voorwaarde gesteld wor-
den om onder voorwaarden vrij te komen (in deze fase staat het volgen van een
sensibilisatiecursus niet in relatie tot bestraffing).

In de fase van de berechting kan het volgen van een sensibilisatiecursus één
van de voorwaarden zijn, indien door de rechter besloten wordt tot een probatie-
opschorting dan wel een probatie-uitstel.

Voorts — in de fase van de strafuitvoering, derhalve strikt genomen buiten het
kader van de strafvordering — kan het volgen van een sensibilisatiecursus door
de commissie voor de voorwaardelijke invrijheidstelling aan een gedetineerde
voorgesteld worden als één van de mogelijke voorwaarden tot voorwaardelijke
invrijheidstelling.

Ten slotte moet nog opgemerkt worden dat ook het gratie- of genaderecht van
de Koning ruimte biedt voor sensibilisatiecursussen, nu genade onder opschor-
tende voorwaarde toegestaan kan worden. Dit houdt in dat genade onder deze
hypothese slechts verworven kan worden als de in het genadebesluit bepaalde
voorwaarden — bijvoorbeeld het volgen van een sensibilisatiecursus — gereali-
seerd zijn: pas dan wordt — binnen de perken van het genadebesluit — de uitvoe-
ring van de straf onmogelijk.

Aan te stippen valt dat — met theoretische uitzondering voor de hypothese van
de vrijheid onder voorwaarden in het kader van de aanhouding en de voorlopige
hechtenis — sensibilisatiecursussen binnen de gestelde kaders nooit opgelegd
kunnen worden. De toestemming van de betrokkene is altijd vereist. Anders ware
het geweest, indien de recent grotendeels in werking getreden Wet tot invoering
van de werkstraf als autonome straf in correctionele zaken en in politiezaken
(zie: B.S. 7 mei 2002) betrekking zou hebben op opleidingen, waartoe sensibi-
lisatiecursussen alleszins gerekend kunnen worden. De genoemde wet heeft
evenwel enkel betrekking op dienstverlening, zodat ook onder het nieuwe be-
straffingsregime — waarin naast de gevangenisstraf en de geldboete nu ook de
werkstraf als autonome straf gesteld wordt — het onmogelijk is sensibilisatie-
cursussen tegen de wil van de betrokkene op te leggen.

1.3. DOELSTELLING, PRINCIPES EN MODELLEN VAN DE BELGISCHE
SENSIBILISATIECURSUSSEN

De sensibilisatiecursus onderging sinds de creatie van het ‘Driver Improvement’-
project een evolutie: de cursus werd verder ontwikkeld aan de hand van de
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praktische ervaringen en de bijdragen van nieuwe vormingswerkers. De voor-
naamste doelstelling van de sensibilisatiecursus is ervoor te zorgen dat verkeers-
delinquenten minder risico nemen door een bewustmaking voor de gevaren van
het verkeer, van onaangepast rijgedrag en de hieraan verbonden gevolgen voor
het slachtoffer, de bestuurder zelf, zijn naasten en de maatschappij. De finaliteit
ligt in een gedragswijziging. Alvorens in te gaan op de gevaren en de gevolgen
van zijn gedrag, dient de bestuurder zich bewust te worden van zijn gedrag.
Meestal is de bestuurder geneigd de frequentie van zijn overtredingen te onder-
schatten. De rijgeschiktheid daarentegen wordt in het algemeen overschat door
de bestuurders: zij denken immers dat zij beter rijden dan de gemiddelde be-
stuurder (LE ROUGE en WARLOP, 2001). Naast deze onder- en overschatting be-
staat bij bepaalde bestuurders de idee dat de meerderheid van de bestuurders hoe
dan ook overtredingen begaat (MANNSTEAD, PARKER, STRADLING, REASON, BAX-
TER, 1992). Hun aanwezigheid op de opleiding ervaren cursisten daardoor als
tegenslag, of zelfs als een groot, onaanvaardbaar onrecht. De vormingswerker
zijn eerste taak is de cursist op deze contradicties te wijzen.

Een bewustwording volstaat echter niet opdat een werkelijke, duurzame ge-
dragswijziging zou optreden. Ook de persooulijke overtuiging van het belang
zich gepast te gedragen en de kennis van de voordelen van een mogelijke ge-
dragswijziging is noodzakelijk (KANFER en GOLDSTEIN, 1991). Om dit te berei-
ken moeten concrete acties worden ondernomen. De vormingswerker moet de
motivaties, waarden en overtuigingen analyseren die aan de basis liggen van ge-
vaarlijk gedrag en kijken hoe nieuwe gedragingen kunnen worden gestimuleerd.
Het komt er dus op aan op zoek te gaan naar alternatieve gedragingen, maar
tezelfdertijd moeten alle belemmeringen en drijfveren voor de concrete inwer-
kingstelling van deze nieuwe gedragingen worden geanalyseerd.

Tijdens de sensibilisatiecursus zal de vormingswerker proberen een semi-
leidinggevend, democratisch leiderschap uit te oefenen (LEWIN, 1951). De vor-
mingswerker staat “midden in de groep en heeft vertrouwen in de leden, omdat
hij ze bekwaam acht. Hij respecteert iedereen en helpt de groep zijn doelstel-
lingen te bereiken” (PIET, 1984). Een van de gebruikte praktijken bestaat erin bij
de aanvang van de opleiding met de groep functioneringsregels op te stellen en
aan de hand van hun verwachtingen en vragen de inhoud te bepalen die tijdens
de vorming zal worden uitgewerkt. Dankzij deze benadering voelen de deelne-
mers zich aangesproken en worden ze betrokken bij de vorming. Deze methode
neemt niet weg dat de vormingswerker vanaf het begin een aantal verplichte re-
gels naar voor schuift, zoals stiptheid, actieve deelname en respect voor andere
deelnemers en voor de infrastructuur. Dit kader zal dienen als leidraad voor
iedereen.

De vormingswerker garandeert vertrouwelijkheid over wat ter sprake komt
tijdens de opleiding. Zonder deze vertrouwelijkheid is grondig denkwerk en uit-
wisseling van gedachten onmogelijk en vervalt men in algemeenheden waarbij
de deelnemers maar weinig betrokken worden.

Behalve de geboden vertrouwelijkheid verbindt de vormingswerker zich ertoe
geen oordeel te vellen, noch te moraliseren. Het drijft de deelnemers er immers
toe zich te rechtvaardigen en te verdedigen, wat elke kritische reflectie ten aan-
zien van hun eigen gedrag uitsluit. Door een neutrale houding kunnen de deel-
nemers daarentegen vaak evolueren van eisen betreffende de gebreken van an-

Panopticon (2003) 367



dere bestuurders en betreffende disfuncties binnen de samenleving naar een
kritische houding ten opzichte van zichzelf. GOURQAD (1969) spreekt in dit ver-
band ook van een ‘begripvolle houding’. Hij bedoelt dat de vormingswerker zal
trachten opnieuw te formuleren wat de deelnemers zeggen, zonder er een oor-
deel aan vast te knopen.

CARKHUFF en PATTERSON (1969) onderscheiden drie activerende attitudes die
de doeltreffendheid van de relatie tussen de cursist en de vormingswerker sti-
muleren: de specificiteit, de confrontatie en de onmiddellijkheid. Met de speci-
ficiteit bedoelt men dat de vormingswerker zal preciseren waarover men praat,
dat hij de besprekingen verder zal uitdiepen door de personen te verzoeken te
spreken in de ik-vorm ten einde oppervlakkige uiteenzettingen te vermijden.
Door middel van confrontatie zal de vormingswerker trachten te wijzen op de
contradicties, de incoherenties tussen wat de deelnemer zegt en wat hij concreet
doet. De onmiddellijkheid bestaat er voor de vormingswerker in duidelijk te be-
nadrukken wat de persoon onrechtstreeks of impliciet uitdrukt via de relatie, in
het ‘hier’ en het ‘nu’.

De vormingswerker zal de relatie kunnen ontwikkelen door zich volkomen te
bevestigen door middel van wat GORDON, VAN HOUTEM en PLEYTER (1996) de
‘ik-boodschap’ noemen. De vormingswerker moet tijdens de vorming zijn ge-
dachten en gevoelens uitdrukken, hij moet zijn rechten en behoeften laten gel-
den en moet duidelijk, begripvol en direct zijn. De ‘je-boodschap’ daarentegen,
veroorzaakt volgens GORDON e.a. (1996) bij de toehoorders vaak defensieve
reacties, waardoor constructieve uitwisselingen onmogelijk worden. De niet-
agressieve communicatie van ROZENBERG (2000) is gelijkaardig en legt het ac-
cent op zelfbevestiging en het empathisch beluisteren van de andere.

Communicatie doorkruist alle relaties: of ze nu verbaal of niet-verbaal zijn,
het is onmogelijk om niet te communiceren (WATSLAWICK, 1967). Deze mede-
deling wordt gedaan vanaf het begin van de vorming. Het is echter niet eenvou-
dig zich uit te drukken voor een publiek van onbekenden. Oefeningen om het ijs
te breken tussen alle leden van de groep zijn dus zeer nuttig. Eens dit gebeurd
is, kunnen de deelnemers hun gevoelens uiten. Behalve de gesproken taal, zul-
len ook niet-verbale signalen (zoals geslotenheid en lachen) aanwijzingen geven
die de vormingswerker kan gebruiken tijdens de hiervoor beschreven confron-
tatie.

Hoewel positieve relaties en doeltreffende communicatie onmisbare elemen-
ten zijn voor een goede cursus, moet er ook een specifieke pedagogische inhoud
aanwezig zijn en moet het risicogedrag aangekaart worden. Naar gelang van de
voorkeuren van de vormingswerker en zijn persoonlijke opleiding, zal hij een
bepaalde aanpak verkiezen boven een andere. De bedoeling blijft dezelfde: de
persoon bewustmaken van zijn ongepast rijgedrag en hem wijzen op alles wat
dit gedrag omringt (bijvoorbeeld verschillende behoeften zoals sensatiezucht en
nood aan zelfbevestiging die deze gedragingen teweegbrengen). Deze pedago-
gische principes kaderen in de systeemtheoretische benadering, en worden met
behulp van technieken uit de cognitieve gedragsgerichte benadering en de niet-
gewelddadige aanpak gerealiseerd.

Bij de systeemtheoretische benadering (REMMERSWAAL, 1992) bestaat er in
plaats van een eenzijdige benadering een wisselwerking voor het bestuderen van
het gedrag. In dit kader zijn vooral de zogenaamde feedbacklussen belangrijk.
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Als de vormingswerker een element van het systeem verandert, verandert het
hele systeem. In plaats van de oorzaak zelf van deze gedragingen, zijn het dus
eerder de relaties tussen de elementen en de feedbacklussen die zullen worden
geanalyseerd. In dit kader hebben de leefomstandigheden van de groep (integra-
tie in een groep, soort van oefeningen, externe omstandigheden, gevoelens ..)
invloed op de relaties, op de gesprekken en op de bewustwording.

De cognitieve gedragsbenadering in het model van FISHBEIN en AJZEN (1975)
beschouwt gedrag als het resultaat van een keten van diverse opeenvolgende in-
vloeden, waarvan het individu zich niet steeds bewust is. Aanvankelijk kan het
dus gaan om interne en/of externe stimuli die het individu bereiken. Het gedrag
zal resulteren uit deze diverse invloeden die al dan niet worden geassocieerd met
faciliterende factoren. Het pedagogische doel van de vormingswerker zal er dus
in bestaan met de persoon deze keten te analyseren en de evenementen te ont-
leden die er deel van uitmaken om aldus een gedragsevolutie te bekomen. Emo-
ties hebben hun plaats in dit proces, maar het doel van deze benadering is eerder
tot bewustwording te komen als deel van een proces waarin emoties/overtuigin-
gen en gedragingen nauw met elkaar verbonden zijn. Tijdens de cursus worden
bepaalde technieken van de meer cognitivistische benadering (MEICHENBAUM,
1974) gebruikt, zoals de herkadering en de positieve heroriéntatie (ELLIS en
HARPER, 1980).

ROZENBERG (2000) behandelt met zijn ‘niet-gewelddadige aanpak’ de emoties
vanuit een andere invalshoek. In plaats van deze te willen wijzigen, blijft
ROZENBERG eerder stilstaan bij wat ze betekenen op vlak van behoeften. Hij stelt
dat oordelen, kritiek, diagnoses en interpretaties over iemand anders onrecht-
streekse uitingen zijn van onze behoeften. Zo geeft een automobilist die zich
agressief gedraagt in een verkeersopstopping blijk van de behoefte om zijn tijd
optimaal te benutten, een behoefte die niet kan bevredigd worden in een ver-
keersopstopping. ROZENBERG beweert tevens dat men de kans op bevrediging
van een behoefte verhoogt als men uiting geeft aan die behoefte. Als een auto-
mobilist vastzit in zijn voertuig, wordt het moeilijk zijn behoeften te uiten en te
communiceren met de anderen. In de cursus kan de bestuurder zich uiten en kan
worden geluisterd naar zijn behoeften. De moeilijkheid ligt echter in de identi-
ficatie van zijn gevoel en van het onbevredigde verlangen dat dit gevoel veroor-
zaakte. Eens deze persoon voelt dat naar hem geluisterd wordt, zal hij zijn ana-
lyse van de situatie gemakkelijker veranderen door de verantwoordelijkheid voor
zijn gedrag bij zichzelf te leggen en de fout niet meer op de anderen te schui-
ven. Deresponsabilisatie wordt aldus vermeden.

In praktijk nemen de sensibilisatiecursussen twintig uur in beslag en vinden
ze plaats in kleine groepjes van ongeveer tien personen. Iedereen wordt er ge-
confronteerd met zijn eigen rijgedrag, gesitueerd in een globale context van
attitudes, mentaliteiten en waarden. Deze confrontatie vindt plaats via diverse
activiteiten (zoals rollenspelen, gedachten uitdrukken via het invullen van vra-
genlijsten of het maken van tekeningen, confrontatie met slachtoffers) waarbij
de cursisten worden verzocht hun rijgedrag te analyseren en op zoek te gaan
naar alternatieven voor hun gedrag. De inhoud van de vorming, de thema’s en
de oefeningen zijn afgestemd op de groep. Hierbij houdt de vormingswerker re-
kening met de leeftijd van de deelnemers, de redenen van hun aanwezigheid ..
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Bestuurders volgen voor verschillende redenen (zoals snelheidsovertredingen
en verkeersagressie) een sensibilisatiecursus. Zoals men uit de titel kan afleiden
spitsen we ons in het verdere verloop van dit artikel nochtans toe op de invloed
van sensibilisatiecursussen op het recidivegedrag van bestuurders onder invloed
van alcohol.

1.4. DE INVLOED VAN SENSIBILISATIECURSUSSEN OP RECIDIVE EN
ONGEVALLEN

Een van de methodologisch best uitgewerkte studies is die van REIS (1982a,
1982b) die later door PECK, ARSTEIN-KERSLAKE en HELANDER (1994) opnieuw
wordt geanalyseerd. De meerwaarde van deze studie is dat het design niet be-
perkt blijft tot een quasi-experiment, maar dat het als een experiment is opgezet.
REIS vond een significant effect van behandeling voor rijden onder invloed op
het recidivegedrag van bestuurders die voorheen nog niet werden veroordeeld
(empirische significantie p = 0.02). PECK e.a. vonden hetzelfde resultaat, maar
niet met dezelfde empirische significantie (p = 0.08). Verder waren de bevin-
dingen van beide onderzoekers in overeenstemming met elkaar. Ze vonden geen
effect van behandelingen op het recidivegedrag van bestuurders die reeds ver-
oordelingen voor rijden onder invloed opliepen. Een link met ongevallen-
gegevens was er niet te bespeuren.

Verschillende onderzoekers (MANN, LEIGH, VINGILIS, DE GENOVA, 1983;
REDMAN, SANSON-FISHER, COCKBURN, 1988; FOON, 1988; MCKNIGHT en VOAS,
1991) hebben de bestaande literatuur samengevat in een review. Wij bespreken
in dit artikel enkel het Europese project ‘Andrea’ (Analysis of driver rehabilita-
tion programmes) dat verschillende Europese programma’s voor bestuurders
onder invloed beschrijft en analyseert (BARTL, ASSAILLY, CHATENET, HATAKKA,
KESKINEN, WILLMES-LENZ, 2002). De analyse bestaat uit het isoleren van de
factoren die tot het succes ervan leiden. Na de bespreking van sommige metho-
dologische problemen, kenmerkend voor de weerhouden studies, komt men tot
het besluit dat sensibilisatiecursussen recidive kunnen reduceren met ongeveer
50 %. Deze waarde is niet uitgedrukt in procentpunten, maar geeft aan dat de
omvang van recidive in de experimentele groep de helft bedraagt van de omvang
van de recidive in de controlegroep. De reductie is het resultaat van verandering
in attitude en gedrag. Een belangrijke voorwaarde voor succes is evenwel de
noodzaak van de aanpassing van de sensibilisatiecursus aan de specifieke noden
van de cliént. Verder benadrukt men ook de noodzaak van differentiatie tussen
verschillende risicogroepen van bestuurders, waarbij de moeilijkst te beinvloe-
den recidivisten aan langdurige rehabilitatie onderworpen moeten worden.

WELLS-PARKER, BANGERT-DROWNS, MCMILLEN en WILLIAMS (1995a) voerden
een meta-analyse uit. Sommige vorsers formuleren reserves ten aanzien van
meta-analyses (PECK, 1995), waarbij zij vooral het lichtzinnige empirisme heke-
len (OAKES, 1986). Andere vorsers wijzen op hun onmiskenbare bijdrage aan de
literatuur. Hun kracht ligt in het feit dat dergelijke studies een grote hoeveelheid
informatie, verspreid over honderden publicaties, overzichtelijk samenvatten
(WAGENAAR, 1999). Niettegenstaande deze tegenstrijdige geluiden besluiten ver-
schillende onderzoekers toch dat men deze studie als een mijlpaal in het onder-
zoek naar de effectiviteit van dergelijke programma’s mag beschouwen (MANN,
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1995; PECK, 1995; MCKNIGHT, 1995; HEDLUND, 1995; ASSALLLY, 1995;
FERGUSON, SHEEHAN, DAVEY, WATSON, 1999). Dit heeft niet in het minst te ma-
ken met de grondige voorbereiding van deze studie en — ter vermijding van
lichtzinnig empirisme — de voortdurende terugkoppeling naar de praktijk en de
theorie, zoals men uit de rapportage kan afleiden (zie daarvoor: WELLS-PARKER
en BANGERT-DROWNS, 1990). Op basis van een uitvoerige literatuurstudie selec-
teerden WELLS-PARKER e.a. 215 evaluaties van één of andere vorm van rehabi-
litatie voor bestuurders onder invloed. Zij stelden vast dat een betere methodo-
logie samenhangt met een kleiner effect en minder variantie in het effect. De
methodologisch adequate studies tonen aan dat de invloed van rehabilitatie leidt
tot een reductie van de recidivecijfers van 8 tot 9 % in vergelijking met de
controlegroepen waarin enkel klassieke straffen zoals gevangenisstraf of geld-
boetes werden uitgesproken. De auteurs vonden een gelijkaardig effect op de
alcoholgerelateerde ongevallen. Tot slot stelden zij vast dat een combinatie van
verschillende modaliteiten het meest effect sorteert. Vooral de combinatie van
educatie, psychotherapie/behandeling en opvolging via contacten of probatie
lijkt veelbelovend.

Op basis van de literatuurstudie® besluiten we dat de term ‘driver improve-
ment’ een vlag is die verschillende ladingen dekt. De programma’s ten aanzien
van rijden onder invloed zijn legio en hun inhoud en opzet verschillend. De
programma’s worden doorgaans niet duidelijk omschreven en de methodologie
ter evaluatie ervan is in veel studies zwak, vooral ten gevolge van praktische en
ethische problemen. Er zijn enkele uitzonderingen. Behalve de individuele eva-
luatiestudies vindt men ook reviews en een meta-analyse terug. De meerwaarde
van deze laatste twee is dat ze een groot aantal studies samenvatten en dat ze de
ervaringen van vele onderzoekers op een rijtje zetten. Wat het epidemiologische
evaluatiemodel betreft, tonen de meest recente reviews en de meta-analyse van
WELLS-PARKER e.a. (1995a) op overtuigende wijze aan dat ‘driver-improvement’-
cursussen onder bepaalde voorwaarden tot minder recidive leiden dan klassieke
straffen. We weten thans ook dat er eenzelfde invloed uitgaat van dergelijke cur-
sussen ten aanzien van rijden onder invloed op het aantal alcoholgerelateerde
ongevallen. Indien we rekening houden met de methodologisch sterke en zwakke
punten van de studies, moeten we echter besluiten dat dit effect op recidive en
ongevallen eerder bescheiden van aard is.?

Tot slot van deze inleiding formuleren we de voornaamste hypothese die we
empirisch zullen toetsen op basis van recidivecijfers als volgt: “De sensibilisa-
tiecursussen van het BIVV voor bestuurders onder invloed van alcohol leiden
tot een lager recidivegehalte dan klassieke straffen.”

2. In het uitgebreide onderzoeksrapport vindt men de volledige literatuurstudie.

3. De Andrea-studie stelt een positiever resultaat voor dan de studie van WELLS-PARKER e.a. Omdat
deze laatste op een objectievere manier rekening houdt met de methodologie van de verschillende
studies, gaat onze voorkeur uit naar deze conservatievere benadering. De conclusies daarvan zijn
weliswaar minder extreem, maar zeker niet minder overtuigend.
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2. Methodologie
2.1. HET ONDERZOEKSDESIGN

Wat de praktische beperkingen betreft waarmee recidivestudies geconfronteerd
worden, is het in Belgi€ niet anders dan in het buitenland. Het was (ten gevolge
van praktische en ethische redenen) niet mogelijk te randomiseren, door op toe-
vallige basis onderzoekseenheden te verdelen in een experimentele groep en een
controlegroep. Daar onze onderzoekseenheden deel uitmaken van bestaande
groepen, waren we onherroepelijk verplicht onze toevlucht te nemen tot het staz-
ic group comparison design (CAMPBELL en STANLEY, 1963), dat de vergelijking
maakt van het effect van een stimulus bij een bestaande experimentele groep en
een bestaande controlegroep, samengesteld op basis van matching (wat in het
werk van CAMPBELL en STANLEY ook wel ‘ex post facto’-analyse wordt ge-
noemd).

2.2. DATAVERZAMELING
2.2.1. Samenstelling van de experimentele groep

De experimentele groep werd samengesteld op basis van de dossiers van perso-
nen die een sensibilisatiecursus hebben gevolgd bij het BIVV in 1997, 1998 en
1999. Deze dossiers bevatten gegevens zoals geboortedatum, geslacht, burger-
lijke stand, beroep en aard van het feit. Het gaat hier om bestuurders die vrij-
willig ingingen op het aanbod om een sensibilisatiecursus te volgen. Het aantal
dossiers is niet van die omvang dat we een steekproef moesten trekken om de
experimentele groep samen te stellen. Hoewel we beslisten sommige dossiers
niet te weerhouden, werkten we dus met de populatie. Gezien het verwaarloos-
bare aantal vrouwen dat een sensibilisatiecursus volgde (3 in Wallonié en 5 in
Vlaanderen), beslisten we ons enkel te concentreren op mannen. Verder verwij-
derden we iedereen die slechts de helft van de sensibilisatiecursus of minder
heeft bijgewoond en ter compensatie daarvoor geen inhaalsessies heeft gevolgd
(3 in Wallonié en 6 in Vlaanderen). Omdat het aantal cursisten per feit in Vlaan-
deren te laag is, behalve voor rijden onder invloed van alcohol, beperkten we de
analyse tot deze laatste groep. Met betrekking tot Wallonié concentreerden we
ons ook op de bestuurders onder invloed, wat tot een grotere vergelijkbaarheid
van de resultaten leidt. Zij die in Wallonié via probatie (9) of genade (1) de
sensibilisatiecursus gevolgd hebben en diegenen die in Vlaanderen via strafbe-
middeling (3) of via genade (4) de sensibilisatiecursus gevolgd hebben, namen
we niet op in het onderzoek omdat deze gevallen zeer zelden voorkomen.

Dit resulteerde in een experimentele groep voor Vlaanderen met een omvang
van 80 onderzoekseenheden en voor Walloni€ van 117 onderzoekseenheden.
Vervolgens konden we via het Centrum voor Informatieverwerking (CIV) van
de FOD Justitie gebruikmaken van het Mammouth-informaticasysteem. Dit
systeem gaf ons toegang tot de gegevens van de politierechtbanken, zodat we
voor de onderzoekseenheden van de experimentele groep bijkomende informa-
tie omtrent antecedenten en recidive in alle gerechtelijke arrondissementen van
Belgi€ konden verzamelen.
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2.2.2. Samenstelling van de controlegroep

Omdat wij een vertekening van de resultaten ten gevolge van een mogelijke se-
lectie van onderzoekseenheden door de magistraat zoveel mogelijk dienden te
vermijden, zochten we potenti€le kandidaten voor de controlegroep (i.e. een
groep van onderzoekseenheden die voor een vergelijkbaar vergrijp, namelijk rij-
den onder invloed van alcohol, geen alternatieve, maar een klassieke straf kreeg)
in gerechtelijke arrondissementen waar er nauwelijks of geen sensibilisatie-
cursussen worden opgelegd als alternatieve maatregel voor rijden onder invloed
van alcohol. Zodoende werd de kans groter dat vergelijkbare onderzoekseenhe-
den in de experimentele groep en de controlegroep werden opgenomen. Voor
Vlaanderen voldoet het arrondissement Brugge aan deze voorwaarde en voor
Wallonié€ het arrondissement Luik.

Bij de samenstelling van de controlegroep maakten we gebruik van drie
matchingvariabelen waarover we konden beschikken: leeftijd, bloedalcohol-
concentratie (BAC in gram alcohol per liter bloed, later getransformeerd naar
ademalcoholgehalte BrAC, uitgedrukt in milligram alcohol per liter vitgeademde
alveolaire lucht) en kwartaal waarin de sensibilisatiecursus eindigde of, voor de
controlegroep, waarin de straf werd uitgevoerd.

Vervolgens werd, rekening houdend met die variabelen, voor elke onderzoeks-
eenheid in de experimentele groep een overeenkomstige onderzoekseenheid voor
de controlegroep gezocht. Het CIV stelde daarvoor een lijst op van alle perso-
nen die in 1997, 1998 en 1999 veroordeeld zijn voor rijden onder invloed in de
arrondissementen Brugge en Luik en daarvoor een geldboete en/of gevangenis-
straf en/of een verval van het recht tot sturen kregen opgelegd. De lijst werd
overlopen tot men iemand vond die aan een bepaalde combinatie van waarden
van de drie controlevariabelen voldeed.

In tabel 1 vatten we de distributie van de matchingvariabelen ademalcohol-
gehalte en leeftijd samen. Met het blote oog zijn er geen noemenswaardige ver-
schillen tussen de distributies van enerzijds de klassiek gestraften (treatm = 0)
en anderzijds de cursisten (treatm = 1) waar te nemen.

Tabel 1: aantal, gemiddelde, standaarddeviatie (Std Dev), minimum en maximum van de variabelen
ademalcoholgehalte (BrAC) en leeftijd voor de controlegroep (treatm = 0) en de experimentele
groep (treatm = 1)

Variabele Treatm  Aantal  Gemiddelde Std Dev Minimum Maximum
BrAC 0 263 0,77 0,32 0,24 2,03
1 167 0,71 0,30 0,25 1,75
Leeftijd 0 263 34,14 10,56 19 83
1 197 32,76 10,43 21 74

Op basis van een formele test (StataCorp, 2001) kunnen we bevestigen wat we
met het blote oog vaststelden. Een ‘One Way Anova’ voor de variabele adem-
alcoholgehalte leert dat de gemiddelde waarde van de experimentele groep niet
significant verschilt van de gemiddelde waarde van de controlegroep (One Way
Anova: t = 2,93; p = 0,087). Verder leert de Kolmogorov-Smirnov-test dat de
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distributies in beide groepen niet significant van elkaar verschillen (Kolmogorov-
Smirnov: D = 0,126; p = 0,062).

Ook de gemiddelde leeftijd van de experimentele groep verschilt niet signifi-
cant van de gemiddelde leeftijd van de controlegroep (One Way Anova: t = 1,96;
p = 0,1625). Het resultaat van de Kolmogorov-Smirnov-test leert echter dat de
controlegroep uit significant grotere waarden bestaat dan de experimentele groep
(D = 0,1743; p = 0,001). We komen hier later op terug.

2.2.3. Het bepalen van de antecedenten

Teneinde te bepalen of er sprake is van antecedenten, onderzochten we van elke
onderzoekseenheid de historiek gedurende 2 jaar, voorafgaand aan de datum van
de veroordeling.

2.2.4. Het bepalen van de recidive

Het bepalen of er al dan niet sprake kan zijn van recidive is geen sinecure. Wat
verstaan we immers onder recidive? Concentreren we ons enkel op rijden onder
invloed van alcohol, i.e. specifieke recidive, of houden we ook rekening met an-
dere feiten in het verkeer, i.e. algemene recidive? Van welk ogenblik in de tijd
kan er sprake zijn van recidive: zodra een onderzoekseenheid geconfron-
teerd wordt met de wetenschap dat hij een (klassieke of alternatieve) straf zal
ondergaan, of pas zodra hij die (klassieke of alternatieve) straf effectief heeft
ondergaan? Wat vangen we aan met de onmiddellijke intrekking van het rijbe-
wijs of het verval van het recht tot sturen? In die periode is er in principe geen
risico op recidive. Toch zijn er soms aanwijzingen dat de intrekking of het ver-
val niet gerespecteerd werden. Dit betekent dat er wel risico op recidive bestaat,
of misschien juister, dat er sowieso gerecidiveerd werd (het negeren van de in-
trekking of het verval wordt dan als recidive beschouwd), maar misschien niet
voor rijden onder invloed van alcohol. Om de verschillende nuances in kaart te
brengen, voerden we acht survivalanalyses uit, op basis van de drie voorgaande
criteria (soort recidive, tijdstip, intrekking/verval). Voor beide soorten recidive
en voor beide tijdstippen voerden we één analyse uit waarbij we wel rekening
hielden met intrekking/verval en één analyse waarbij we geen rekening hielden
met intrekking/verval (de combinatie van drie criteria met telkens twee catego-
rieén geeft een totaal van acht analyses).

2.3. VERWERKING VAN DE GEGEVENS

Voor de analyse van de gegevens voerden we een Cox-regressieanalyse uit
(CHAP, 1997, cOX, 1972; HOSMER en LEMESHOW, 1999; STATACORP, 2001). Cox-
regressie baseert zich op de hazard function h(t) teneinde het relatieve risico van
hervallen, i.e. recidive, te schatten. De functie h(t) is een schatting voor het her-
vallen per tijdseenheid op een bepaald ogenblik, gegeven het feit dat men op dat
ogenblik nog niet hervallen is (Centre for Applied Statistics, s.d.). Een eenvou-
dig model dat een experimentele groep met een controlegroep vergelijkt, ziet er
als volgt uit:
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h(t) = [ho(r)]e®B® (vergelijking 1)

In vergelijking 1 is X een dichotome covariaat, B is de regressiecoéfficiént, e is
de basiswaarde van het natuurlijk logaritme (i.e. 2,718) en is de baseline hazard
Sfunction wanneer X de waarde O heeft. Dit komt overeen met het verwachte ri-
sico van hervallen bij X gelijk aan 0. Het verwachte risico van hervallen voor
een onderzoekseenheid met een bepaalde waarde voor X is gelijk aan, verme-
nigvuldigd met het getal e tot de macht BX. Een andere schrijfwijze verkrijgen
we door deling van beide zijden van de vergelijking door (7).

h(£)/ho(2) = e®X (vergelijking 2)

Het eerste lid van vergelijking 2 noemt men de relative hazard of de hazard
ratio. Het geeft de toename of de afname van het risico van hervallen bij het
toedienen van de experimentele stimulus.

Deze vergelijking met één dichotome covariaat kan men makkelijk uitbreiden
met andere covariaten (dichotoom zoals in ons model de variabele ‘treatm’ of
continue zoals de variabele ‘leeftijd’). De vergelijking ziet er dan als volgt uit:

h(t)/hy(f) = e®B X+ -+ BX (vergelijking 3)

3. Resultaten

Op basis van de resultaten konden we de acht analyses (zie vorige paragraaf)
opsplitsen in twee groepen. De analyses waarin we specifieke recidive onder-
zochten, leverden het tegenovergestelde resultaat op van de analyses waarin we
algemene recidive onderzochten: het volgen van een cursus leidt tot minder al-
gemene recidive dan een klassieke straf, terwijl een klassieke straf tot minder
specifieke recidive leidt dan een cursus. Binnen de twee groepen (specifieke
analyse tegenover algemene recidive) zijn de resultaten van de vier analyses (met
en zonder intrekking/verval, gerekend vanaf het tijdstip waarop men weet dat
men zal gestraft worden; en met en zonder intrekking/verval, gerekend vanaf
het tijdstip waarop men de straf werkelijk heeft ondergaan) telkens gelijk. Het
maakt met andere woorden niet uit of we al dan niet rekening houden met de
criteria tijdstip en intrekking/verval.

Niettegenstaande geen van beide groepen analyses in significante resultaten
voor de invloed van de sensibilisatiecursussen op het recidivegedrag uitmondde,
bespreken we in deze paragraaf die groep die ons leert dat een sensibilisatie-
cursus minder (snel) tot algemene recidive leidt dan de klassieke bestraffing.
Deze vaststelling ligt immers in de lijn van de verwachting, voortvloeiend uit
het literatuuronderzoek. Op de vaststelling die deze verwachtingen tegenspreekt,
namelijk dat de cursus niet tot minder specifieke recidive leidt dan de klassieke
straf en op de vaststelling dat de resultaten binnen de twee elkaar tegenspre-
kende groepen niet verschilden, komen we in het laatste deel van dit artikel uit-
voerig terug.

Na een modelselectie vonden we een significant model (Likelihood Ratio Test
chi—2 = 16,77; df = 3; p = 0,0008) met de variabelen treatm, leeftijd en
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BrAC (zie tabel 2). De variabele treatm verschilt niet significant van het nulpunt
(Z = —0,51;p = 0,612), en levert volgens de loglikelihoodtest (het verschil in
loglikelihood tussen een model met en een model zonder de variabele) geen sig-
nificante bijdrage aan de variantie van de afhankelijke variabele
(—2((—1286,03) — (— 1285,90)) = 0,26; 3df — 2df = 1df; p = 0,61). De
variabele BrAC verschilt ook niet significant van het nulpunt (Z = —0,42;p =
0,677), maar levert volgens de loglikelihoodtest wel een significante bijdrage
aan de variantie van de afhankelijke variabele
(=2((—1369,45) — (— 128590)) = 167,10, 3df —2df = 1df; p = 3,18
E — 38). De variabele leeftijd verschilt significant van het nulpunt (Z = — 3,44;
p = 0,001) en levert ook een significante bijdrage aan de variantie van de af-
hankelijke variabele ( — 2(( — 1 292,66) — ( — 1 285,90)) = 13,52; 3df — 2df =
1df; p = 0,002).

Tabel 2: hazard ratios en loglikelihood

No. of subjects = 415 Number of obs = 415
No. of failures = 230
Time at risk = 40699
LR chi2(3) = 16.77
Loglikelihood = — 1285.9006 Prob > chi2 = 0.0008

_tl
_d | Haz. Ratio Std. Err. z P> Izl [95 % Conf. Interval]

treatm | 9332921 1271334 —051 0.612 7146058 1.218901
leeftijd | 9738699 .0074856 —3.44 0.001 9593085 9886524
BrAC | 9062976 .2144022 -042 0.677 .5700365 1.440917

De belangrijkste veronderstelling dat het Cox-model maakt, is die van propor-
tionaliteit, wat betekent dat de hazard ratio proportioneel doorheen de tijd moet
zijn. Deze assumptie testten we formeel met behulp van de geschaalde en de
niet-geschaalde Schoenfeld-residuen (STATACORP, 2001; GRAMBSCH en THER-
NEAU, 1994). Deze test leerde ons dat de nulhypothese niet verworpen wordt
(alle p-waarden zijn groter dan 0,05; zie tabel 3). Dit betekent dat aan de voor-
waarde van proportionaliteit is voldaan.

Tabel 3: test voor proportionaliteit

Time: Rank(t)
rho chi2 df Prob > chi2
treatm 0.04364 0.44 1 0.5052
leeftijd -0.11474 2.26 1 0.1324
BrAC 0.06255 0.87 1 0.3500
global test 3.04 3 0.3860
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De coéfficiént van de variabele ‘treatm’ in het definitieve model (zie tabel 2)
bedraagt 0,933. Dit betekent dat de hazard (i.e. het risico van recidive) voor
‘treatm’ = 1 (sensibilisatiecursus) 93,3 % bedraagt van de hazard voor
‘treatm’ = O (klassieke straf). Met andere woorden, onafthankelijk van de leef-
tijd en het ademalcoholgehalte stellen we vast dat mensen die een sensibilisatie-
cursus volgen, minder snel recidiveren dan mensen die geen sensibilisatiecursus
volgen.

Figuur 1: survivor function

Survivor functions, by treatm
adjusted for leeftijd, BrAC
1 1 | 1

1,00 -
0,75 - =
0,50 L
treatm 1
0,25 -
0'00 — treatm 0 —
] T U T
0 100 200 300
analysis time

De coéfficiént voor ‘leeftijd’ bedraagt 0,974, wat betekent dat, indien de leeftijd
met één jaar toeneemt, de hazard (i.e. het risico van recidive) vermenigvuldigd
wordt met een factor 0,974. De hazard wordt dus kleiner en de survival time
neemt dus toe. Met andere woorden, onafhankelijk van het al dan niet volgen
van een sensibilisatiecursus en van het ademalcoholgehalte stellen we vast dat
ouder worden gepaard gaat met minder snel recidiveren. Indien we leeftijd her-
schaalden, stelden we vast dat met elke toename van de leeftijd met vijf jaar de
hazard nog slechts 87,6 % bedraagt van de oorspronkelijke hazard.

De hazard ratio voor de variabele ‘BrAC’ bedraagt 0,906. Dit betekent dus
dat na elke toename van de variabele ‘BrAC’ met één eenheid de nieuwe hazard
(i.e. het risico van recidive) nog slechts 90,6 % bedraagt van de oorspronkelijke.
Met andere woorden, onathankelijk van het al dan niet volgen van een sensibi-
lisatiecursus en van de leeftijd stellen we vast dat hoe groter het alcoholgehalte
wordt, hoe minder snel men recidiveert. Herschaling van deze variabele leerde
dat een toename met een tiende van een eenheid leidt tot een reductie van de
oorspronkelijke hazard tot 99,0 %.

Tot slot bespreken we een grafiek (figuur 1), die voor beide behandelingen
(treatm = 0, klassieke straf; treatm = 1, sensibilisatiecursus) de survivor func-
tion toont. Uit de grafiek kan men duidelijk afleiden dat op elk ogenblik in de
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tijd de kans dat men ‘overleefde’ (i.e. de kans dat men nog niet recidiveerde),
groter is voor cursisten dan voor personen die een klassieke straf ondergingen.

4. Discussie
4.1. METHODOLOGIE VAN HET ONDERZOEK

In dit onderzoek concentreerden we ons op de evaluatie van gedragsverandering,
i.e. het epidemiologisch evaluatiemodel. Nochtans hoort men ook bij een moge-
lijke verandering in attitudes stil te staan, i.e. het educatieve/rehabilitatie eva-
luatiemodel (MANN et al., 1983). De aanzet tot een dergelijke evaluatie werd
reeds gegeven in vorige rapporten (KLUPPELS, 1999; WISEUR, 2000) en moet in
verder onderzoek uitgewerkt worden.

De belangrijkste methodologische reserve moet men maken ten aanzien van
het onderzoeksdesign. Ten gevolge van ethische, juridische en praktische pro-
blemen was het onmogelijk een klassiek experiment uit te voeren. We moesten
daarentegen onze toevlucht nemen tot een quasi-experimenteel design.
CAMPBELL en STANLEY (1963) hebben het zelfs over het pre-experimentele sta-
tic-group comparison design.

Hoewel we geen volledige controle hadden over het vormen van de experi-
mentele groep en de controlegroep, werkten we bij de samenstelling van deze
laatste wel een matchingprocedure uit, onder andere gebaseerd op de variabelen
leeftijd en ademalcoholgehalte. De procedure is weliswaar maar op een klein
aantal variabelen gebaseerd, ze maakt beide groepen toch in zeker opzicht ver-
gelijkbaar met elkaar. Deze conclusie is zonder meer houdbaar wat de variabele
ademalcoholgehalte betreft, en tot op zekere hoogte wat de variabele leeftijd
betreft. Het zou natuurlijk interessant geweest zijn, mochten we over meer
matchingvariabelen informatie verzameld kunnen hebben. Informatie verkrijgen
over variabelen zoals sociaal-economische status was wegens praktische rede-
nen en redenen met betrekking tot de private levenssfeer echter niet mogelijk.
Daar de strafrechtelijke keten op twee niveaus aanleiding kan geven tot het
volgen van een cursus, zou in een ideaal scenario het schema in tabel 4 als lei-
draad moeten dienen bij de samenstelling van de controlegroep. Matching vol-
gens dat schema zou er dan toe leiden dat onderzoekseenheden, die ten gevolge
van een vergelijkbare gerechtelijke achtergrond op een vergelijkbare manier door
magistraten werden berecht, in overeenkomstige groepen terechtkomen. Spijtig
genoeg was het onmogelijk tot de nodige informatie toegang te krijgen om dit
schema te respecteren. Nochtans denken wij niet dat dit onze conclusies onder-
mijnt. Dat de magistratuur onderzoekseenheden met een vergelijkbare gerechte-
lijke achtergrond op een perfect vergelijkbare manier behandelt, is gezien de in-
trinsiek subjectieve interpretatie door de magistraat en de intrinsiek subjectieve
beleving van de bestraffing door onderzoekseenheden voor discussie vatbaar.
Behalve de belangrijkste indicator van het gedrag van onderzoekseenheden (het
ademalcoholgehalte), namen we verder ook de antecedenten als covariaat op in
het model. Niettegenstaande we deze covariaat niet als een matchingvariabele
gebruikten, controleerden we er dus toch voor bij het trekken van de conclusies
omtrent de invloed van de variabele ‘treatm’. Met andere woorden, door reke-
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ning te houden met zowel de voorgeschiedenis (een variabele die uiteindelijk
niet significant bleek te zijn) als de ernst van de feiten, garanderen we ook een
vergelijkbaarheid die in zekere zin overeenkomt met een vergelijkbaarheid ten
gevolge van matching op basis van het schema in tabel 4.

Tabel 4: leidraad bij de samenstelling van de controlegroep

Niveau Experimentele groep Controlegroep

Parket Strafbemidddeling Minnelijke schikking

Politierechtbank Probatie-uitstel Uitstel/Opschorting
Probatieopschorting Effectieve straf

Bij een kritische lezing van de methodologie van ons onderzoek moet men zich
realiseren dat dit onderzoek geen theoretisch, fundamenteel onderzoek wil zijn,
maar eerder de ambitie van evaluatieonderzoek heeft. WELLS-PARKER, BANGERT-
DROWNS en WILLIAMS (1995b) wezen op het belang van dit onderscheid en daar-
mee samenhangend de verschillende vereisten ten aanzien van de methodologie
naar gelang van het soort onderzoek. Ten aanzien van het evaluatieonderzoek
zijn de criteria minder streng omdat het de bedoeling is te toetsen of de invloed
van een programma (in ons geval de sensibilisatiecursussen) overeenstemt met
datgene wat men in het strenger uitgewerkt, theoretisch onderzoek formeel heeft
kunnen bevestigen.

Welke zijn nu de mogelijke gevaren die gepaard gaan met een dergelijk on-
derzoeksdesign? Wat de interne validiteit betreft, hebben CAMPBELL en STANLEY
(1963) het over groei, selectie, mortaliteit en de interactie van selectie en groei.
Zij geven aan dat groei mogelijk een probleem kan vormen, terwijl de overige
fenomenen met zekerheid een probleem vormen voor de interne validiteit. Aan-
gezien de matchingprocedure in ons onderzoek onder andere op de variabele
leeftijd gebaseerd was, denken wij echter niet dat mogelijke groeiprocessen de
resultaten met betrekking tot het effect van de sensibilisatiecursus rooskleuriger
hebben gemaakt dan de werkelijkheid. Wij vermoeden daarentegen het tegen-
deel, maar daarop komen we uitvoerig terug bij de bespreking van de resultaten
voor de variabele leeftijd in de volgende paragraaf.

De gevolgen van selectie bij de magistraat werkten we gedeeltelijk weg door
de controlegroep samen te stellen in arrondissementen waar geen sensibilisatie-
cursussen gegeven worden. Zo vermijden we dat de experimentele groep bij-
voorbeeld voornamelijk bestaat uit onderzoekseenheden die volgens de magi-
straat nog te ‘verbeteren’ zijn terwijl de controlegroep dan voornamelijk bestaat
uit de hardleerse overtreders. Het samenstellen van een controlegroep in een
‘niet-geinfecteerd’ arrondissement vergroot de kans dat de controlegroep verge-
lijkbaar is met de experimentele groep. Door op basis van data uit die zoge-
naamde ‘niet-geinfecteerde arrondissementen’ de controlegroep samen te stellen,
bouwen we echter een andere vertekening in, namelijk een vertekening die sa-
menhangt met de kenmerken van de verschillende arrondissementen, zoals een
andere objectieve pakkans. Met behulp van een multilevelmodel (zie daarvoor
onder andere: JONES, 1992 en de website http://multilevel.ioe.ac.uk/index.html)

Panopticon (2003) 379



kunnen we geaggregeerde variabelen zoals objectieve pakkans in een arrondis-
sement samen met individuele variabelen zoals het al dan niet volgen van een
sensibilisatiecursus in één vergelijking beschrijven, zonder te zondigen tegen de
ecologische fout (zie ook: TACQ, 1989). Een vervolgonderzoek dat door middel
van multilevelmodellen rekening houdt met deze contextuele factoren kan dus
leiden tot verdere nuancering van de resultaten. Zelfselectie bij onderzoekseen-
heden moet men ook met de nodige nuance interpreteren. De sensibilisatiecursus
wordt aan onderzoekseenheden aangeboden en niet verplicht als straf opgelegd.
De experimentele groep bestaat met andere woorden uit vrijwilligers. ‘Vrijwil-
lig’ betekent in deze context het volgende. Bij de keuze om al dan niet in te
gaan op het aanbod van een sensibilisatiecursus als alternatieve straf, werken
verschillende krachten in op onderzoekseenheden: enerzijds kan een cursus niet
verplicht opgelegd worden, maar anderzijds kan men, rekening houdend met een
mogelijke beinvloeding door de strafrechtelijke procedure waarschijnlijk niet
spreken van een volledig vrije keuze. Daar de ene onderzoekseenheid meer voor
beinvloeding vatbaar is dan de andere, zal hierop waarschijnlijk verschillend ge-
reageerd worden. Daarom moet men ‘vrijwillig’ begrijpen als ‘niet verplicht voor
de onderzoekseenheden’, wat tot zelfselectie leidt.

Met behulp van een Cox-regressie kwamen we tegemoet aan het probleem
ten gevolge van de mortaliteit doordat deze analysetechniek in staat is met cen-
sored cases (i.e. onderzoekseenheden die uitvallen of niet recidiveren tijdens het
onderzoek) te werken. Verder werden de enkele cursisten die de sensibilisatie-
cursus niet volledig volgden, nog vé6r het samenstellen van de controlegroep,
verwijderd uit de dataset. Vervolgens is er geen reden om aan te nemen dat de
mortaliteit in de letterlijke zin van het woord significant zou verschillen naar
gelang van de groep waartoe men behoort. Tot slot is er van afhaken bij een
klassieke straf in principe geen sprake gezien het dwingende karakter van die
ingreep.

Met betrekking tot de externe validiteit (CAMPBELL en STANLEY, 1963) moe-
ten we opmerken dat we niet met een echt toevallige steekproef werkten. De
experimentele groep bestaat uit een groep die door selectie bij de rechter en de
onderzoekseenheden zelf tot stand is gebracht. De controlegroep werd in zekere
zin wel op toevallige wijze samengesteld.

Verder is de omvang van de steekproef klein, wat volgens ons de voornaam-
ste reden is waarom we geen significante resultaten vinden voor de experimen-
tele variabele. De controlegroepen bedragen minstens honderd onderzoekseen-
heden (WELLS-PARKER e.a., 1995b), maar het totale aantal onderzoekseenheden
is niet groot genoeg om de power van de steekproef op te drijven. Het is daarom
aangewezen om deze evaluatie te herhalen met een grotere controlegroep — wat
voornamelijk meer opzoekingswerk vereist — en een grotere experimentele groep
— wat voornamelijk meer cursisten vereist. Ook het verlengen van de follow-
upperiode kan soelaas bieden (FEIVESON, 2002).

Een sterk punt bij de dataverzameling van dit onderzoek is dat we de toegang
kregen tot de gerechtelijke gegevens van alle Belgische gerechtelijke arrondis-
sementen via het Mammouth-computersysteem van de FOD Justitie. Zo konden
we vanop een centrale plaats voor alle onderzoekseenheden elk gerechtelijk ar-
rondissement screenen op mogelijke misdrijven. Nochtans moet men zich reali-
seren dat het verzamelen van de data geen sinecure was. We ondervonden bij-

380



voorbeeld grote problemen ten gevolge van de verschillende schrijfwijzen van
namen. In veel gevallen was er extra informatie beschikbaar wat, mits extra
werk, een identificatie toeliet. In sommige gevallen was het echter niet mogelijk
uit te maken of antecedenten en recidive gepleegd werden door één en dezelfde
persoon. In dit geval zochten we voor de controlegroep-een andere onderzoeks-
eenheid die aan de voorwaarden voldeed, terwijl we voor de experimentele groep
een missing value invoerden. Een ander probleem was de onduidelijkheid die er
soms bestond omtrent de uitvoering van de straf. Hoewel een specifieke varia-
bele voor de uitvoering dit aanduidt, stelden we vast dat deze informatie niet
altijd even correct werd ingevuld. Verder moet men bij de lezing van ons on-
derzoek stilstaan bij het gebruik van de recidivecijfers als maat voor succes van
een programma. Deze cijfers weerspiegelen immers enkel het vastgesteld ge-
sanctioneerd gedrag, maar niet het niet-vastgestelde gedrag en het vastgestelde
niet-gesanctioneerde gedrag (BLACK en REIS, 1970). Een mogelijke oplossing
hiervoor bestaat in het gebruik van zelfrapportage als indicator (LAMBREGTS,
SOENVELD, BOVENS, 1986), hoewel men ook rekening moet houden met de be-
perkingen van het menselijk geheugen en vertekeningen ten gevolge van de so-
ciale wenselijkheid (CANNEL, MILLER, OKSENBERG, 1981). Zo stelden CHANG en
LAPHAM (1996) vast dat 56 % van de overtreders hun overtredingen onderrap-
porteerden. Aangezien deze zelfrapportage ook nadelen heeft, wordt aangeraden
officiéle recidivecijfers te gebruiken (LUND en WILLIAMS, 1985) of een combi-
natie van beide (FOON, 1988). Zelfrapportage was binnen het kader van dit on-
derzoek ten gevolge van praktische beperkingen uitgesloten.

Een ander nadeel van recidivecijfers is dat ze, vanuit statistisch oogpunt be-
keken, vrij zeldzaam zijn. Daarom moet de follow-upperiode in het onderzoek
lang genoeg zijn, namelijk minstens twee jaar (WELLS-PARKER e.a., 1995b). In
ons onderzoek werd aan deze vereiste voldaan. Hierbij hielden we zelfs reke-
ning met een eventuele onmiddellijke intrekking van het rijbewijs of het verval
van het recht tot sturen (MANN e.a., 1983). Indien de intrekking of het verval
werden nageleefd, werd de follow-up verlengd met de duur van de intrekking of
het verval. In die periode liepen onderzoekseenheden immers geen risico op re-
cidive.

Een sterk punt in ons onderzoek is de samenvatting van de gegevens door
middel van een survivalanalyse. Hierdoor concentreren we ons niet enkel op de
vraag of iemand al dan niet recidiveert, maar ook op de vraag hoe lang het duurt
vooraleer iemand recidiveert (HOLDEN, 1983). Die invalshoek benadert door deze
nuancering beter de werkelijkheid. Nochtans zouden we met betrekking tot deze
nuancering nog een stap verder kunnen gaan, door de duur tot aan de eerste al-
gemene recidive en tot aan de eerste specifieke recidive in één analyse op te
nemen, wat men ook competing-riskanalyse noemt (Centre for Applied Statis-
tics, s.d.).

4.2. RESULTATEN VAN HET ONDERZOEK
Na modelselectie weerhielden we een significant model. We stelden vast dat deze

significante bijdrage aan de verklaring van de variantie in de afhankelijke varia-
bele in de eerste plaats te wijten is aan de variabele ‘leeftijd’ en de variabele
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‘BrAC’. Diagnose van dit model leerde verder dat aan de belangrijkste voor-
waarde, namelijk die van proportionaliteit, voldaan is.

Rekening houdend met de reserves ten aanzien van de methodologie van ons
onderzoek, besluiten we dat we aanwijzingen vonden die het lager algemene
recidivegehalte na het volgen van een sensibilisatiecursus in vergelijking met een
klassieke straf onderschrijven. Niettegenstaande we geen formeel bewijs von-
den, stellen we toch vast dat de resultaten van ons onderzoek in overeenstem-
ming zijn met die van methodologisch rigoureuzer onderzoek. De hypothese dat
“het volgen van een sensibilisatiecursus van het BIVV tot minder recidive leidt
in vergelijking met een klassieke straf” is in die zin bevestigd. Het risico dat een
cursist recidiveert, bedraagt slechts 93,3 % van het risico dat een klassiek ge-
strafte recidiveert. Dat we geen significant resultaat vonden, heeft waarschijnlijk
met de kleine steekproef te maken.

Door de band neemt men thans de positievere invloed van sensibilisatiecur-
sussen in vergelijking met klassieke straffen voor waar aan, maar het gaat eerder
om een bescheiden effect, namelijk een reductie van recidive van ongeveer 8 tot
9 % (WELLS-PARKER e.a., 1995a). Is dit bewijs overtuigend genoeg ter verant-
woording van sensibilisatiecursussen? s een daling van 8 tot 9 % voldoende? Is
de afname in duur tot aan de eerste algemene recidive met een factor 0,933 in
ons onderzoek doorslaggevend? HEDLUND (1995) verwoordt het als volgt: “We
might have hoped for more: 7-9 % does not appear very impressive, but in con-
text it is better than it appears at first blush. As the authors point out, behaviour
is difficult to change. A 7-9 % effect is similar to results obtained for behaviou-
ral interventions in other areas. It is also similar to the deterrent effects of other
traffic safety interventions: administrative license revocation laws (6-9 %), gra-
duated licensing for beginning young drivers (5-10 %), safety belt use laws (6-
9 %).” HEDLUND raakt vervolgens het interessante vraagstuk aan hoeveel een
maatschappij moet investeren in verschillende maatregelen. Hoewel het niet de
bedoeling is daarvoor in dit onderzoek een antwoord te formuleren, hopen we
toch met vorig citaat het juiste klimaat daartoe aangegeven te hebben.

De leeftijd blijkt in ons model een belangrijke variabele te zijn. We vonden
formeel bewijs van de invloed van de leeftijd op het recidivegehalte. Met elke
vijf jaar dat een onderzoekseenheid ouder wordt, bedraagt de kans op recidive
nog slechts 87,6 % van de oorspronkelijke kans. Met andere woorden, het maakt
niet uit of een onderzoekseenheid een sensibilisatiecursus of een klassieke straf
kreeg, als hij ouder wordt, neemt ook zijn kans op recidive af. Deze variabele
was overigens zeer significant en draagt sterk bij tot de significantie van het vol-
ledige model. De vaststelling dat ons model de leeftijd op zich weerhoudt als
relevante variabele kan mede verklaard worden door het feit dat attitudes ten
aanzien van verkeerswetgeving en misdrijven daartegen afthankelijk zijn van het
geslacht en de leeftijd. YAGIL (1998) stelde vast dat jongere bestuurders en man-
nelijke bestuurders minder gemotiveerd zijn om verkeerswetgeving na te leven
dan oudere en vrouwelijke bestuurders. Verder hebben overtredingen bij jonge-
ren misschien meer te maken met een algemene risicogeneigdheid (DI-team,
2002) waardoor een éénmalige ingreep minder impact heeft. Het gaat immers
over een algemeen meer fundamenteel psychologisch probleem waarvoor de ex-
cessen in het verkeer slechts één uitlaatklep zijn. Bij ouderen is de problematiek
wellicht meer omschreven, concreter en bestaat er een groter verantwoordelijk-

382



heidsgevoel. De oudere deelnemers zijn misschien recidivisten en hebben al
meerdere signalen gekregen, misschien ook ernstiger signalen waardoor de laat-
ste maatregel (sensibilisatiecursus of straf) meer overtuigingskracht heeft. De
vaststelling met betrekking tot deze variabele heeft overigens een positieve im-
plicatie voor de evaluatie van onze sensibilisatiecursus. Het feit dat de klassiek
gestraften hun leeftijd (gemiddelde leeftijd = 34, mediaan = 32) wat hoger ligt
dan de cursisten (gemiddelde leeftijd = 33, mediaan = 29) en het feit dat ouder
worden op zich gepaard gaat met minder recidive, betekent dat we misschien
wel een significant effect zouden gevonden hebben voor de invloed van de
sensibilisatiecursus, mochten we er bij de matching perfect in geslaagd zijn de
experimentele groep en de controlegroep vergelijkbaar te maken wat de leeftijd
betreft. In tegenstelling tot ons model waarin geen interactie-effecten tussen
leeftijd, treatm en de afhankelijke variabele weerhouden zijn, stelt JONES (1997)
in zijn onderzoek naar de invloed van waarschuwingsbrieven bij rijden onder
invloed vast dat de invloed van die brieven verschilt naargelang de leeftijd.
Boven de 25 jaar blijken de waarschuwingsbrieven een groter effect te hebben
dan beneden die grens. JACOBSHAGEN (1998) stelde een gelijkaardig interactie-
effect vast bij de invloed van de Duitse sensibilisatiecursussen. In vervolgonder-
zoek zou het, mits een grotere steekproef, interessant kunnen zijn een gelijkaar-
dig interactie-effect op significantie te testen.

Antecedenten hebben volgens ons model geen invloed op het recidivegedrag.
De coéfficiént verschilt niet significant van het nulpunt, en bovendien draagt
deze variabele niet significant bij tot de verklaring van de variantie in de afhan-
kelijke variabele. Er is zeker geen sprake van een interactie-effect, namelijk dat
de invloed van de maatregel (sensibilisatiecursus of straf) op het recidivegedrag
zou verschillen naargelang het gerechtelijk verleden. Deze vaststelling komt
overeen met de resultaten van DEYOUNG (1997), maar gaat in tegen het resultaat
dat REIS (1982a; 1982b), PECK e.a. (1994) en NOCHAJSKI, MILLER, WIECZOREK en
WHITNEY (1993) vonden, namelijk dat het gerechtelijk verleden van bestuurders
die een programma ter behandeling van rijden onder invloed volgden, een door-
slaggevende factor is. Een kleine steekproef in ons onderzoek is een mogelijke
verklaring hiervoor.

De survivalanalyse mondde ook uit in enkele vreemde resultaten, die meer
uitleg vragen. Ten eerste is het vreemd dat het risico van recidive afneemt bij
grotere alcoholgehaltes in het lichaam. Dit betekent immers dat een hoger alco-
holgehalte in het lichaam bij de veroordeling een langere wachttijd tot de eerste
recidive impliceert. In de literatuur is hierover geen éénduidig resultaat te vin-
den. Sommige auteurs stelden vast dat hogere alcoholgehaltes in het bloed bij
de veroordeling samengaan met meer recidive (TASHIMA en MARELICH, 1989).
MAROWITZ (1998) vond bewijs voor een kwadratische relatie tussen het bloed-
alcoholgehalte en de kans op recidive. Nog andere auteurs vonden geen bewijs
voor een verband tussen het alcoholgehalte en de kans op recidive (SISKIND,
SCHONFELD, SHEEHAN, 2000). Het is niet evident een verklaring te vinden voor
ons resultaat. Een eerste mogelijke verklaring ligt in de steekproef of de moei-
lijkheden bij het verzamelen van de data (28 missing values voor Vlaanderen in
de experimentele groep op een totaal van 80). Een methodologisch tekort zou
dan met andere woorden verantwoordelijk zijn voor een effect dat ingaat tegen
de verwachtingen. Een andere mogelijke verklaring is dat er geen methodologi-
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sche vertekeningen werkzaam zijn en dat er wel degelijk een theoretische ver-
klaring moet bestaan voor deze vaststelling. Deze piste moet in vervolgonder-
zoek op basis van een grotere steekproef verder uitgewerkt worden.

Ten tweede is het vreemd dat de sensibilisatiecursus blijkbaar niet tot minder
recidive leidt indien we ons concentreren op rijden onder invloed als eerste re-
cidive in plaats van eender welk misdrijf in het verkeer als eerste recidive. We
stelden vast — weliswaar ook op niet-formele wijze — dat een klassieke straf dan
beter scoort wat de recidive betreft dan de sensibilisatiecursus. Gezien het rela-
tieve karakter van de afhankelijke variabele, namelijk de hazard ratio, mag men
dit niet interpreteren als zou de sensibilisatiecursus op zich een negatieve in-
vloed hebben op het recidivegedrag. Dat de sensibilisatiecursus dus sneller tot
recidive zou leiden dan de situatie waarin helemaal geen gevolg gegeven wordt
aan het vergrijp van rijden onder invloed, wordt door ons model zelfs niet op
informele wijze aangetoond. In deze context betekent het echter vooral dat de
sensibilisatiecursus het in vergelijking met de klassieke straf minder goed doet.
Een mogelijke verklaring is dat de sensibilisatiecursus wel degelijk een invloed
heeft op de attitudes en zelfs op het gedrag van cursisten, maar niet op hun pro-
bleem van rijden onder invloed. Die groep bestaat immers uit verschillende
soorten bestuurders, gaande van gelegenheidsdrinkers over probleemdrinkers tot
en met chronisch verslaafden (NADEAU, 2002). Aangezien er geen grondige me-
dische en psychologische screening van overtreders bestaat in Belgi€ vooraleer
de magistraat gevolg geeft aan hun gedrag, is het goed mogelijk dat bepaalde
probleemgevallen bij de cursisten worden onderverdeeld, terwijl ze daar eigen-
lijk niet thuishoren of terwijl ze naast het volgen van een sensibilisatiecursus
ook nog bijkomende maatregelen zouden moeten ondergaan. Of met de woor-
den van NOCHAJSKI en WIECZOREK (2000): “Succesful prevention and rehabili-
tation efforts for DWI offenders are contingent on the creation of deterrence and
intervention programs that distinguish between different types of persistent drink-
ing-drivers.” Een andere daarbij aansluitende verklaring is dat de sensibilisa-
tiecursus zich richt naar overtreders in het algemeen. Er bestaat geen aparte,
specifieke module voor rijden onder invloed. Cursisten komen, ongeacht hun
deviant gedrag, terecht in een algemene groep. Blijkbaar scoort de sensibilisa-
tiecursus dan ook goed wat betreft haar doelstelling: de aanzet geven tot een
socialer rijgedrag. Het specifieke probleem bij rijden onder invloed wordt daar-
entegen onvoldoende aangepakt.

Ten derde is het op het eerste gezicht vreemd dat de vier verschillende ana-
lyses binnen de twee groepen (algemene recidive enerzijds en specifieke reci-
dive anderzijds) niet van elkaar verschillen. Of we de duur tot aan de eerste re-
cidive berekenen vanaf het tijdstip waarop men weet dat men zal gestraft worden
of vanaf het ogenblik dat men de maatregel werkelijk heeft ondergaan, de in-
vloed van een klassieke straf blijkt niet te verschillen van die van een sensibi-
lisatiecursus. Net hetzelfde geldt voor de intrekking van het rijbewijs of het ver-
val van het recht tot sturen: het maakt niet uit of we er al dan niet rekening mee
houden, de resultaten blijven dezelfde.

Nochtans liggen de verklaringen voor de hand. De belangrijkste verklaring
voor de eerste vaststelling is de realiteit dat elke onderzoekseenheid uiteindelijk
effectief zijn straf (klassiek of alternatief) ondergaat, wat het onderzoek naar het
onderscheid tussen het louter ondergaan van de uitspraak en het werkelijk on-
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dergaan van de maatregel bemoeilijkt, zoniet onmogelijk maakt. Bovendien
moesten we voor de experimentele groep een veronderstelling maken met be-
trekking tot de datum van de veroordeling en ontbrak veelal de datum van de
straf in de controlegroep, wat de berekening van de exacte data bemoeilijkt heeft.
De tweede vaststelling kan verklaard worden doordat we bij aanwijzingen voor
het niet-naleven van de intrekking van het rijbewijs of het verval van het recht
tot sturen abstractie maken van de intrekking of het verval, waardoor de duur tot
de eerste recidive voor beide hypotheses (wel of geen rekening houden met de
intrekking/verval) sterk gelijklopend wordt. Bovendien werd een intrekking of
een verval niet altijd uitgesproken, waardoor we voor die gevallen sowieso een-
zelfde resultaat moesten bekomen.

Het rijden zonder rijbewijs is overigens een fenomeen dat op zich voldoende
aandacht verdient. Niettegenstaande het afnemen van het rijbewijs een zeer ef-
fectieve maatregel is (MCKNIGHT en VOAS, 1991), stelden verschillende onder-
zoekers vast dat die maatregel niet altijd wordt nageleefd. Waar de meeste stu-
dies naar dit fenomeen zijn gebaseerd op zelfrapportage, voerden MCCARTT,
GEARY en BERNING (2002) als eersten een onderzoek uit op basis van onopval-
lende observatie. De resultaten zijn onthutsend. Afhankelijk van de straffen en
de objectieve en subjectieve pakkans varieerde het percentage bestuurders dat
toch reed nadat men het rijbewijs had afgenomen van 36 % tot 88 %. Zij argu-
menteren daarom dat een strenge bestraffing en een intensieve controle noodza-
kelijk zijn. BAKKER, HUDSON en WARD (2000) vonden bewijs dat de specifieke
aanpak van dit fenomeen via een intensief programma, gebaseerd op het relapse-
model van MARLATT en GORDON (1985), ondersteunt.

4.3. AANBEVELINGEN

Tot slot van dit artikel formuleren we op basis van het voorgaande enkele aan-
bevelingen. Ze hebben zowel op het onderzoek zelf als op de sensibilisatiecur-
sussen betrekking.

Eerst en vooral is het van groot belang dat de dataverzameling op punt wordt
gesteld. Naast de uitwerking van een makkelijk bevraagbare databank met de
gegevens van cursisten, lijkt het aangewezen dat de databank van justitie tege-
moetkomt aan enkele minimumvereisten van dergelijk onderzoek. We bevelen
daarom ten sterkste aan dat justitie het waardevolle Mammouth-initiatief verder
uitwerkt en daarbij de onderzoekswereld betrekt.

Vervolgens lijkt het aangewezen de cursussen verder te blijven evalueren
vanuit verschillende invalshoeken. Zowel het educatieve model als het epide-
miologische model moeten aan bod komen en behalve de invioed van de cur-
sussen op bestuurders onder invloed moet ook de invloed op andere cursisten
zoals hardrijders en agressieve bestuurders onderzocht worden. Specifiek voor
het epidemiologische model is het noodzakelijk met grotere groepen en met lan-
gere follow-upperiodes te werken. De matchingprocedure zou beter moeten uit-
gewerkt worden. Hoewel we ons bewust zijn van de ethische bezwaren merken
we toch op dat resultaten verkregen op basis van een echt experiment (in tegen-
stelling tot onze resultaten, verkregen via een pre-experimenteel design in com-
binatie met matching) van onschatbare waarde zouden zijn. Indien in de toe-
komst gegevens over het hele land bevraagbaar worden, kan misschien aan een
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multilevel design voor de survivalanalyse gewerkt worden. Het zou ook interes-
sant zijn om voor het onderscheid tussen de duur tot de eerste algemene recidive
en tot de eerste specifieke recidive een ‘competing risk survival -analyse uit te
voeren. Uiteraard moet empirisch onderzoek vanuit beide invalshoeken telkens
ingekleed worden in een up-to-date overzicht van de literatuur. Een grondige
studie door het op de voet volgen van de literatuur laat toe de cursus bij te scha-
ven, zodat die zoveel mogelijk voldoet aan die kwaliteitsvereisten waarover on-
derzoekers het eens zijn. Eigenlijk zou een dergelijke literatuurstudie sowieso
met de regelmaat van de klok moeten gebeuren. Cursussen die op formele wijze
positief werden geévalueerd, dient men te ontleden, zodat men de succesvolle
elementen kan isoleren en indien gewenst, kan kopi€ren.

Verder lijkt het onontbeerlijk om de inhoud van de cursussen expliciet aan te
passen aan het vergrijp waarvoor men de cursus volgt. Er zijn aanwijzingen dat
de cursus werkt, maar niet voor specifieke problemen omdat de cursus zich ook
niet voldoende richt op die specifieke problemen. Bovendien zou de magistraat
zich bij zijn beslissing al dan niet een cursus voor te stellen, moeten kunnen
bedienen van ondersteunde psychosociale en medische informatie over de on-
derzoekseenheden. Die informatie dient men via een diepgaande screening te
vergaren. Het resultaat van die screening zou dan toelaten te bepalen met wat
voor een type overtreder we te maken hebben, wat logischerwijze zal leiden tot
de meest passende maatregel. Hierbij moet men zich realiseren dat een lang-
durige behandeling voor bepaalde types van bestuurders onder invloed is aan-
gewezen.

Volgens de evaluatiecriteria van TUGWELL, BENNETT, SACKETT en HAYNES
(1985) is het ook noodzakelijk dat de objectieve pakkans voor misdrijven in het
verkeer hoog genoeg ligt, teneinde een groot aantal bestuurders in overtreding te
detecteren. Behalve het belang van detectie wijzen we op het preventieve belang
van een voldoende hoge objectieve en subjectieve pakkans en een goed even-
wicht tussen beide (VANLAAR, 2000) en op het belang van een efficiénte verde-
ling van mankracht en middelen over verschillende misdrijven in het verkeer
(VANLAAR en GOOSSENS, 2000; zie ook erratum in VIGILES, 2001, 1).

Tot slot wijzen we op de complexiteit van deze problematiek en de noodzaak
om daartegen op een veelzijdige en geintegreerde manier te reageren. In het ka-
der van de Staten-Generaal voor de Verkeersveiligheid wordt in het dossier over
rijden onder invloed een dergelijke aanpak voorgesteld (2001).
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