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NAAR EEN EUROPEES STRAFREGISTER?*

Gert VERMEULEN en Els DE BUSSER **

L. Inleiding

Het eerste spoor van een mogelijk E.U.-strafregister kan teruggevonden worden
in punt 49 van het Wenen-Actieplan.! De Raad en de Commissie benadrukten
het belang van een haalbaarheidsstudie om de internationale uitwisseling van in-
formatie betreffende nationale strafregisters verder uit te werken naar een ware
E.U.-databank van strafregisters.

Het principe van wederzijdse erkenning dook voor het eerst op in de conclu-
sies van het Finse voorzitterschap tijdens de Europese Raad van Tampere op 15
en 16 oktober 1999.% Het zogenaamde Wederzijds Erkenningsplan, aangenomen
door de Raad voor Justitie en Binnenlandse Zaken op 30 november 2000° be-
vestigt het principe aangegeven tijdens de top van Tampere dat wederzijdse er-
kenning van gerechtelijke beslissingen de hoeksteen van de toekomstige justi-
ti€le samenwerking in strafzaken en burgerlijke zaken moet worden. Het gaat
hier om een bijzonder gevoelige materie aangezien staten verplicht worden be-
slissingen welke door en in een ander strafrechtelijk systeem werden genomen
te aanvaarden en te erkennen.*

* Deze bijdrage is de Nederlandstalige bewerking van een reflectiedocument uitgewerkt door het
Institute for International Research on Criminal Policy (IRCP) van de Universiteit Gent in het kader
van onderzoeksproject 2001/GRP/024 in opdracht van de Europese Commissie, getiteld “Legal, po-
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qualification register” (promotoren Prof. Dr. GERT VERMEULEN en Prof. Dt. TOM VANDER BEKEN; on-
derzoekers: ELS DE BUSSER en ARNE DORMAELS), gepubliceerd als: G. VERMEULEN, T. VANDER BEKEN,
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Apeldoorn, Maklu, 2002, 91 p. Zie ook reeds: G. VERMEULEN en E. DE BUSSER, “Ontwikkeling van
een Europees strafregister”, in G. VERMEULEN (ed.), Aspecten van Europees formeel strafrecht, Ant-
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Wederzijdse erkenning bestaat in meerdere verschijningsvormen en dient als
objectief te worden vooropgesteld in elk stadium van de strafrechtelijke proce-
dure, d.w.z. voor, tijdens en na de veroordeling.® In dit opzicht is de fase voor
de eigenlijke veroordeling van betekenis voor de ontwikkeling van een register
voor hangende procedures, terwijl de fase na de veroordeling van wezenlijk be-
lang is voor de invoering van een databank voor vonnissen en arresten. Voor-
aleer tot een volledige implementatie van het wederzijdse erkenningbeginsel kan
besloten worden, is het creéren van een Europese databank van strafregisters en
vervallenverklaringen een cruciale stap. Het is immers noodzakelijk een instru-
ment te ontwerpen om informatie over het bestaan en de inhoud van een straf-
rechtelijke beslissing te verspreiden alvorens men over de wederzijdse erken-
ning van deze beslissingen kan spreken.

Diverse rapporten hebben reeds het belang van deze uitwisseling van infor-
matie benadrukt in specifieke domeinen. Een verslag van het Institute for Ad-
vanced Legal Studies® (University of London) gaf de resultaten weer van het
onderzoek naar het gebruik van strafregisters in het domein van openbare aan-
bestedingen en witwasoperaties. Een recent STOP-project’ (Universiteit Gent)
had als centraal onderzoeksthema kinderpornografie en het verwezenlijken van
databanken voor verdachte en veroordeelde seksuele delinquenten.

Het Wederzijds Erkenningsplan stelt drie redenen voorop ter verantwoording
van de verwezenlijking van een Europese databank en een register van verval-
lenverklaringen. In de eerste plaats is de individualisering van sancties de be-
langrijkste doelstelling van het plan (cf. infra). Dit principe wordt in de praktijk
in ernstige mate bevoordeeld door de wederzijdse erkenning van beslissingen in
de E.U.-Lidstaten. Wanneer informatie wordt verworven over het bestaan van
een eerdere veroordeling in een andere Lidstaat, kan dit in acht worden geno-
men bij het bepalen van de straf voor de huidige veroordeling. Informatie-uit-
wisseling is een voor deze praktijk onontbeerlijk instrument. De vierde maatre-
gel opgenomen in het plan accentueert de noodzaak van een studie naar de vraag
of een oplossing voor dit probleem kan geboden worden door het verbeteren
van de bilaterale uitwisseling van gegevens, via een netwerk van nationale da-
tabanken of door een centraal Europees register.

In de tweede plaats zijn deze opties identiek voor vervallenverklaringen, of-
schoon het Wederzijds Erkenningsplan (vierde en eenentwintigste maatregel) het
onderscheid behoudt tussen een strafregister en een register van diskwalificaties.
Dit laatste zou alle beslissingen bevatten betreffende de vervallenverklaring van
bepaalde rechten en onbekwaamheden, b.v. een tijdelijk rijverbod uitgesproken
in een E.U.-Lidstaat. Dezelfde gedachte ligt aan de basis, namelijk de weder-
zijdse erkenning van deze beslissingen om ze uitvoerbaar te maken over het ge-
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hele gebied van de E.U. Om deze reden wordt dezelfde maatregel opgenomen
in het plan, namelijk het uitvoeren van een haalbaarheidsstudie welke de meest
efficiénte methode moet aanduiden uit het versterken van de internationale uit-
wisseling van informatie, het opzetten van een gedecentraliseerd netwerk van
nationale registers en het ontwikkelen van een centraal Europees register.

Aangaande de categorie van de vervallenverklaringen moet een belangrijk
onderscheid worden onderstreept, namelijk het verschil tussen de zuiver admi-
nistratieve beslissingen en de administratieve beslissingen in strafzaken. Deze
laatste zijn sancties opgelegd in een strafzaak en bijgevolg ook opgenomen in
het strafregister van de persoon in kwestie. Beslissingen die enkel worden ge-
nomen op administratieve basis en niet werden opgenomen in een strafvonnis
komen niet voor in het strafregister. Aangezien enkel de vervallenverklaringen
opgenomen in strafvonnissen worden vastgelegd in het strafregister, kan het on-
derscheid tussen een strafregister en een register voor vervallenverklaringen be-
zwaarlijk behouden worden. Derhalve wordt in deze tekst enkel gesproken over
de term ‘strafregister’.

De derde reden voor het opnemen van de mogelijkheid van een centraal straf-
register in het Wederzijds Erkenningsplan verwijst naar de beslissingen al dan
niet te vervolgen genomen in een andere Lidstaat. De drie eerder vermelde op-
ties worden herhaald in de twaalfde maatregel van het plan. Deze maatregel heeft
zijn ratio legis in het beginsel ne bis in idem, eerder dan in het in acht nemen
van eerdere veroordelingen. Waar de twee eerder beschreven redenen duidelijk
verwijzen naar de ontwikkeling van een register van beslissingen genomen na
vervolging, betreft de derde motivering de beslissingen al dan niet te vervolgen.
Het onderwerp van deze studie peilt echter enkel naar de haalbaarheid van een
register voor veroordelingen en vervallenverklaringen. Het is bijgevolg niet het
oogmerk een register voor hangende vervolgingen te creéren.

De meerwaarde die de ontwikkeling van een Europees strafregister kan bete-
kenen, situeert zich naast de reeds eerder weergegeven individualisering van
sancties en de versterking van de wederzijdse erkenning van vervallenverklarin-
gen, tevens op het vlak van het vergemakkelijken van law enforcement en het
verzamelen van intelligence. Zoals verder zal uitgewerkt worden, mag het sur-
plus dat een Europees strafregister op tewerkstellingsniveau kan bieden, niet on-
derschat worden. Dit is echter onderworpen aan de nodige beperkingen (cf. in-
fra). Het verwerken en actualiseren van statistiecken met behulp van een Euro-
pees strafregister zal voor elk monitoring centre een belangrijke ontwikkeling
vormen. Ten slotte kan het systeem van ‘active alerts’ (cf. infra) de strafrechte-
lijke samenwerking tussen de autoriteiten van de Lidstaten intensiveren.

I1. Inhoud van een Europees strafregister

Het Wederzijds Erkenningsplan behandelt enkel de mogelijkheid van een Euro-
pees strafregister, niet de mogelijke inhoud ervan. Het rapport van het Comité
Européen pour des Probléemes Criminelles (verder: het CDPC) aangaande straf-
registers en de rehabilitatie van veroordeelde personen geeft een overzicht van
de wetgeving en de praktijk in de diverse Lidstaten. Deze studie vormde de ba-
sis voor enkele fundamentele principes die worden weergegeven in aanbeveling
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R 84(10) van de Raad van Europa.® Aangezien het CDPC-rapport dateert van
1984 is het noodzakelijk deze informatie aan te vullen met meer recente gege-
vens. De eerder reeds geciteerde IALS-studie® is om die reden van groot belang,
ofschoon erop gewezen moet worden dat ook dit rapport reeds gedateerde ge-
gevens zal bevatten gezien het hoge tempo waarmee de wetgeving van de res-
pectieve staten wordt aangepast.

A. DEFINITIEVE GERECHTELIJKE BESLISSINGEN

Wanneer gerechtelijke beslissingen een zekere draagwijdte krijgen op interna-
tionaal niveau, is het duidelijk dat het hier enkel om definitieve beslissingen gaat.
Het zou de effici€éntie van de internationale samenwerking niet ten goede komen
wanneer ook alle intermediaire beslissingen kunnen worden opgenomen in een
centraal register. Om deze reden wordt verwezen naar de omschrijving gegeven
door het CDPC in de Memorie van Toelichting bij het Europees Verdrag inzake
de Internationale Geldigheid van Strafvonnissen (28 mei 1970). De definitieve
en uitvoerbare aard van de beslissing in de staat waar zij gewezen werd is één
van de voorwaarden opgenomen in het verdrag. De enige uitzonderingen op deze
regel zijn de verstekvonnissen en ordonnances pénales.'°

Zoals reeds werd aangegeven, zijn niet alle beslissingen die in een strafregis-
ter worden opgenomen, gerechtelijke beslissingen. Administratieve beslissingen
uitgesproken in strafzaken kunnen immers eveneens een belangrijk effect heb-
ben in sommige landen. De Schengen-Uitvoeringsovereenkomst (verder: SUO)
van 19 juni 1990'" bevatte een aanzienlijke uitbreiding van het toepassingsge-
bied van de internationale samenwerking in strafzaken (overgenomen in de re-
cente Overeenkomst betreffende wederzijdse rechtshulp in strafzaken van 29 mei
2000, verder: E.U.-rechtshulpovereenkomst). Artikel 49 a) van de SUO maakt
het mogelijk wederzijdse rechtshulp te verlenen en te ontvangen in procedures
welke voor de administratieve overheden worden gebracht in verband met ge-
dragingen die in één of in beide van de betrokken staten door bestuurlijke au-
toriteiten worden bestraft als vergrijpen tegen voorschriften betreffende de orde,
op voorwaarde dat tegen hun beslissingen beroep openstaat bij een ook in straf-
zaken bevoegde rechter. Een schoolvoorbeeld van deze specifieke overtredingen
zijn de zogenaamde ‘Ordnungswidrigkeiten’ gekend in het Duitse, Oostenrijkse
en Portugese recht. Het is niet noodzakelijk dat deze vergrijpen zijn geclassifi-

8. COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS, The criminal record and reha-
bilitation of convicted persons, Strasbourg, 1984, 55 p.
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rapporten hebben weliswaar een andere invalshoek, desalniettemin is hun belang voor deze materie
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10. Explanatory Report on the European Convention on the International Validity of Criminal Judg-
ments, 1970, in E. MULLER-RAPPARD en M.C. BASSIOUNI, European inter-state co-operation in crimi-
nal matters, 1991, ETS nr. 70, p. 39.
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ceerd als misdrijven. Daarentegen is het wel essentieel dat ze, in een zeker sta-
dium, kunnen gebracht worden voor een rechter of hof, bevoegd om strafrechte-
lijke zaken te behandelen.'? Vanwege het belang van deze beslissingen in het
domein van wederzijdse rechtshulp en omwille van het feit dat vervallenverkla-
ringen (cf. supra) vaak administratieve beslissingen in strafzaken betreffen, is
het meer dan raadzaam de administratieve beslissingen zoals bedoeld in artikel
49 a) van de SUO op te nemen in een Europees strafregister.

B. BESLISSINGEN IN VERBAND MET CRIMINELE GEDRAGINGEN

Niet alle beslissingen welke kunnen voorkomen in verband met criminele ge-
dragingen worden genomen door een strathof of een strafrechter. In bepaalde
strafrechtsystemen kunnen deze (b.v. beslissingen tot amnestie of genade) wor-
den gewezen door de regering of andere autoriteiten. Aldus, in deze context zal
de term ‘beslissingen in verband met criminele gedragingen’ gebruikt worden
om te verwijzen naar deze beslissingen, genomen als gevolg van crimineel ge-
drag ongeacht de beslissende autoriteit. De beschreven beslissingen omvatten
alle veroordelingen, vrijspraken, beslissingen betreffende voorwaardelijke maat-
regelen, voorwaardelijke invrijheidstelling, amnestie, genade en herzieningen.
Beslissingen aangaande de opsluiting van geesteszieke daders en aangaande di-
verse veiligheidsmaatregelen zijn eveneens inbegrepen, evenals de beslissingen
van militaire rechtbanken of hoven en jeugdrechtbanken.'?

Aangaande vervallenverklaringen (c¢f. supra) rijst de vraag in hoeverre de
vervallenverklaringen worden bedoeld die automatisch worden opgenomen bij
een veroordeling zonder dat een rechter er uitdrukkelijk uitspraak over moet
doen. Het is echter niet omdat deze diskwalificaties automatisch zijn dat ze niet
de hier weergegeven voorwaarde vervullen. Of de vervallenverklaringen even-
eens worden opgenomen in het Europees register is afhankelijk van het voorko-
men ervan in de nationale registers.

Het Verdrag van 1964 betreffende het toezicht op de voorwaardelijk veroor-
deelde of in vrijheid gestelde personen vereist de overdracht van maatregelen en
voorwaarden naar de staat welke deze zal uitvoeren. Het opnemen van deze ge-
gevens in een Europees strafregister zou deze praktijk aanzienlijk vereenvoudi-
gen.

C. NATIONALE EN BUITENLANDSE BESLISSINGEN

De principes uiteengezet in het Wederzijds Erkenningsplan vereisen de invoe-
ring in nationale strafregisters van misdrijven gepleegd op het grondgebied van
andere staten. Dit principe moet worden volgehouden voor het Europees straf-
register, ten minste voor het grondgebied van de E.U. en haar kandidaat-lidsta-
ten. Zowel het CDPC-rapport als het IALS-onderzoek geven weer dat bijna alle

12. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, 13008/00 LIMITE COPEN 75 coMix 788, Toelichtend rapport bij de
Overeenkomst van 29 mei 2000 betreffende wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de Lidstaten
van de Europese Unie, Brussel, 20 november 2000, p. 11.

13. COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS, The criminal record and reha-
bilitation of convicted persons, Strasbourg, 1984, p. 17-19.
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Lidstaten buitenlandse strafrechtelijke beslissingen onder bepaalde voor-
waarden!* opnemen in hun nationale strafregisters. Dit is het rechtstreekse ge-
volg van de toepassing van artikel 22 van het Verdrag van 1959 aangaande we-
derzijdse rechtshulp in strafzaken. Volgens de tekst van dit artikel moeten Lid-
staten jaarlijks informatie uitwisselen betreffende de beslissingen in verband met
criminele gedragingen welke betrekking hebben op hun onderdanen. De optie
van een jaarlijkse uitwisseling is een efficiénte manier om andere staten met de
nodige gegevens te bevoorraden. Het kan overwogen worden om deze methode
uit te breiden en een meer frequente uitwisseling te vereisen, b.v. op maande-
lijkse of wekelijkse basis. Dit zou kunnen gebeuren bij wijze van verklaring of
aanvullend protocol bij het Verdrag van 1959 of bij toepassingsbesluit tussen de
Lidstaten.

Artikel 6 § 8 b) van de E.U.-rechtshulpovereenkomst bevestigt de bevoegd-
heid van de centrale autoriteiten van de Lidstaten om de verplichting voort-
vloeiende uit artikel 22 uit te voeren.

Betreffende de beslissingen genomen door een rechter of rechtbank in een
niet-Lidstaat moet een onderscheid gemaakt worden tussen de beslissingen te-
gen E.U.-onderdanen en tegen niet-E.U.-burgers. De beslissingen genomen door
een rechter of rechtbank van een derde staat betreffende een burger van een derde
staat kunnen bezwaarlijk worden ingevoerd in een Europees strafregister. Ver-
oordelingen tegen E.U.-onderdanen uitgesproken in derde staten worden reeds
gedekt door artikel 22 van het Verdrag van 1959 en komen derhalve in het Eu-
ropees strafregister via de nationale registers.

D. NATUURLIJKE PERSONEN EN RECHTSPERSONEN

De IALS-studie erkende het probleem van gebrek aan harmonisatie betreffende
de strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen. Derhalve wordt aanbe-
volen deze situatie te verbeteren en de aard van de rechtssubjecten welke moe-
ten worden opgenomen in het strafregister te harmoniseren.'> Dit beginsel werd
opgenomen in de E.U.-rechtshulpovereenkomst van 2000.'¢ De moeilijkheden
welke opduiken als gevolg van de verschillende behandeling van rechtspersonen
in een andere staat mogen geen grond uitmaken om rechtshulp te weigeren aan

14. B.v. de betrokken persoon dient onderdaan te zijn van het land waar het register wordt gehou-
den of er te verblijven, de erkenning van het misdrijf en de compatibiliteit van de straf met het
strafrechtsysteem en het bestaan van een verdrag of bilaterale overeenkomst welke deze invoering
vereist. COUNCIL OF EUROPE, EUROPEAN COMMITTEE ON CRIME PROBLEMS, The criminal record and
rehabilitation of convicted persons, Strasbourg, 1984, p. 19-20.

15. INSTITUTE FOR ADVANCED LEGAL STUDIES, University of London, Falcone Project JHA/1999/
FAL/197; The use of criminal records as a means of preventing organised crime in the areas of
money laundering and public procurement: the need for Europe-wide collaboration; Final Project
Report, Londen, 1999, p. 15.

16. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, 7846/1/00 REV | COPEN 32 cOMIX 342, Overeenkomst door de
Raad vastgesteld overeenkomstig art. 34 van het Verdrag betreffende de Europese Unie, betreffende
de wederzijdse rechtshulp in strafzaken tussen de Lidstaten van de Europese Unie, Brussel, 29 mei
2000.
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de desbetreffende staat.!” Dezelfde regel zou van toepassing moeten zijn in deze
materie. Dit betekent dat beslissingen betreffende rechtspersonen niet kunnen
uitgesloten worden van een Europees strafregister omwille van het feit dat de
staat in welke de beslissing werd gewezen een andere strafrechtelijke aanspra-
kelijkheid voorziet voor rechtspersonen. De vraag rijst of de E.U. al dan niet
Lidstaten moet kunnen dwingen hun nationale wetgeving aan te passen aan deze
regelgeving. Om beslissingen betreffende zowel natuurlijke personen als rechts-
personen te kunnen opnemen in een Europees strafregister, zal het noodzakelijk
zijn (b.v. bij kaderbesluit) deze harmonisatie uit te voeren.

Het Wederzijds Erkenningsplan bevat enkel bepalingen voor rechtspersonen
aangaande de inning van boetes opgelegd aan een rechtspersoon in een andere
staat. Het Actieplan ter bestrijding van georganiseerde criminaliteit van 1997'8
dringt reeds aan op het invoeren van strafrechtelijke aansprakelijkheid voor
rechtspersonen wanneer deze betrokken zijn bij georganiseerde misdaad. De in-
valshoek van georganiseerde misdaad wordt eveneens aangewend in de
Millenniumstrategie,'® waar de derde aanbeveling een mogelijk register intro-
duceert voor informatie over natuurlijke personen betrokken in het oprichten en
leiden van rechtspersonen in de Lidstaten. In het kader van het Europees straf-
register zou deze informatie één van de gegevens kunnen zijn weergegeven bij
rechtspersonen. Behalve de naam, datum en plaats van oprichting, zetel van de
rechtspersoon en het identificatienummer in het handelsregister van de betrok-
ken Staat, kan informatie over de natuurlijke personen achter de rechtspersoon
opgenomen worden, eerder dan het instellen van een apart register voor deze
gegevens.

Behalve de eigenlijke strafrechtelijke veroordelingen kan een rechtspersoon
eveneens het onderwerp zijn van een voorlopige maatregel. Deze kunnen een
meer efficiénte en ernstige impact hebben op de activiteiten van een rechtsper-
soon vergeleken met de tijd welke een veroordeling kost en de regle kans op
sepot, zoals het in beslag nemen van een machine die van vitale betekenis is
voor de firma, kan het gehele productieproces ontwrichten. Het opnemen van
deze beslissingen in het Europees strafregister komt echter in conflict met de
vereiste van definitieve beslissingen (cf. supra). Nochtans zouden tussenvonnis-
sen en maatregelen in een apart register kunnen vastgelegd worden parallel met
het Europees strafregister. Beide hier voorgestelde (aanvullende) registers kun-
nen ontwikkeld worden tot belangrijke instrumenten in de strijd tegen de ge-
organiseerde criminaliteit.

17. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, 13008/00 LIMITE COPEN 75 cOMIX 788, Toelichtend rapport bij de
Overeenkomst van 29 mei 2000 aangaande wederzijdse rechtshulp in strafzaken, Brussel, 20 no-
vember 2000, p. 10.

18. Actieplan van de Raad aangaande ter bestrijding van de georganiseerde criminaliteit, P.B. C. 28
april 1997, 251/01.

19. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, LIMITE CRIMORG 36 COR1 6611/00, Voorkoming en beheersing van
de georganiseerde criminaliteit — een strategie van de Europese Unie voor het begin van het nieuwe
millennium, Brussel, 9 maart 2000.
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E. EU.-MISDRIJVEN

Het is noodzakelijk een duidelijke omschrijving weer te geven betreffende de
inhoud van een Europees strafregister. Een eerste struikelblok wordt echter ge-
vormd door de uiteenlopende strafrechtelijke kwalificaties van criminele gedra-
gingen in de verscheidene Lidstaten. Een oplossing kan worden geboden ge-
bruikmakend van één van de volgende opties. Enerzijds kan men zonder onder-
scheid te maken alle bestaande kwalificaties opnemen in het register. Anderzijds
bestaat de mogelijkheid een (al dan niet verregaande) filter in te bouwen. De
eerste en meest uitvoerige mogelijkheid betekent het opnemen van alle natio-
nale kwalificaties. Derhalve wordt geen enkele filter gebruikt om de invioed te
beperken en komt het nemen van deze optie erop neer dat staten onbeperkt el-
kaars nationale strafregisters zouden kunnen inkijken.

Het tweede alternatief kan bestaan in het gebruik van een filter welke de in-
voer van beslissingen in verband met criminele gedragingen beperkt tot de mis-
drijven opgenomen in de Bijlage bij de Europol-Conventie.?° De desbetreffende
misdrijven hebben specifieke — operationele — definities op Europees niveau?'
zodat de nood aan nieuwe instrumenten om deze optie uit te voeren tot een mi-
nimum beperkt wordt.

De derde mogelijkheid is de meeste enge optie die neerkomt op het introdu-
ceren van een werkelijke E.U.-kwalificatie van misdrijven. Op dit niveau is een
aanzienlijk hoge graad van harmonisatie vereist, waarvoor de Europol-misdrij-
ven een basis kunnen vormen. Die laatste kunnen op die manier evolueren tot
ware ‘E.U.-misdrijven’. Rekening houdend met de individualisering van sanc-
ties en bijgevolg het principe van recidive, zijn E.U.-kwalificaties een noodzaak.
Het implementeren van deze fundamentele doelstelling van het Wederzijds Er-
kenningsplan kan enkel mogelijk gemaakt worden door het creéren van deze
kwalificaties. Het bereiken van dit hoog gegrepen doel van werkelijke E.U.-mis-
drijven kan eveneens worden aanzien als een proces van verscheidene stappen.
Een eerste stap zou de opname van alle misdrijfkwalificaties kunnen zijn. Door
het verfijnen van dit geheel van kwalificaties met behulp van de zogenaamde
‘labelling-techniek’ (cf. infra) is de afscheiding van de E.U.-misdrijven het re-
sultaat.

III. Organisatie van een Europees strafregister

Zoals eerder reeds vermeld, geeft het Wederzijds Erkenningsplan drie mogelijk-
heden om een Europees strafregister te ontwikkelen, namelijk door het verbete-
ren van de bilaterale uitwisseling van informatie, het opzetten van een netwerk
van nationale registers of het creéren van één centrale Europese databank. Deze

20. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, PB. C. 27 november 1995, 316, Akte van de Raad van 26 juli
1995 tot vaststelling van de Overeenkomst op grond van het art. K3 van het verdrag betreffende de
Europese Unie tot oprichting van een Europese Politiedienst. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, 6876/01
LIMITE EUROPOL 22, Twee ontwerpen van juridische instrumenten houdende mogelijke wijzigingen
in de Europol-Overeenkomst en een uitbreiding van het mandaat van Europol, Brussel, 8 maart 2001.
21. Voor een overzicht: B. HAYES, “The activities and development of Europol, towards an unac-
countable ‘FBI’ in Europe”, Statewatch 2002, p. 23-26.
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drie opties kunnen naast elkaar gezien worden, als alternatieven voor elkaar. Op
die manier zal, na afweging van de voor- en nadelen, een keuze moeten worden
gemaakt voor de meest doeltreffende techniek.

De wijze waarop informatie uit het register wordt opgevraagd, brengt eveneens
enkele opties naar voren aangaande de organisatie van de databank. In dit op-
zicht is de bescherming van gegevens ongetwijfeld een te onderzoeken thema,
net als het taalprobleem dat zal opduiken bij het gebruikmaken van het register.

A. BENADERING

Wanneer de drie gegeven opties bekeken worden als los van elkaar staande mo-
gelijkheden, dan betekent dit dat de voor- en nadelen tegen elkaar moeten wor-
den afgewogen. Bovendien moet rekening worden gehouden met de reeds be-
staande methoden en praktijken.

1. Verbeteren van bilaterale uitwisseling van informatie

Vooraf werd reeds verwezen naar artikel 22 van het Europees Verdrag van 1959
dat de internationale uitwisseling van gegevens op jaarlijkse basis verplicht
maakt aangaande strafvonnissen en van nadien met betrekking tot die vonnissen
genomen maatregelen. Het artikel heeft de bedoeling een spontane ‘ruil’ van in-
formatie te cre€ren. De mogelijkheid staat open die te organiseren met een ho-
gere frequentie. Het verhogen van de frequentie naar een maandelijkse, weke-
lijkse of zelfs dagelijkse uitwisseling zou de nauwkeurigheid van de uitgewis-
selde gegevens op aanmerkelijke wijze ten goede komen. Nochtans, om een
vlotte stroom van gegevens te verzekeren (voornamelijk bij het verkiezen van
een hoge frequentie) is een zekere technologische uitrusting vereist. De uitwis-
seling van informatie krachtens artikel 22 wordt niet meer als prioriteit behan-
deld door de Raad van Europa. Het verhogen van de frequentie van de uitwis-
seling kan daarentegen gebeuren bij toepassingsbesluit tussen de Lidstaten. Bo-
vendien introduceerde het Wederzijds Erkenningsplan (maatregel 3) de moge-
lijkheid om standaardformulieren te gebruiken voor het opvragen van informatie
uit strafregisters. Dit kan de internationale uitwisseling van informatie aanzien-
lijk vergemakkelijken.??

Het versterken van bilaterale informatie-uitwisseling is weliswaar zinvol,
maar kan op zichzelf staand niet de doelstellingen bereiken die vooropgesteld
werden bij het Europees strafregister aangezien het hier enkel kan gaan om on-
derdanen van de Lidstaten. Een Europees strafregister kan daarentegen ook een
overzicht geven van de niet-E.U.-onderdanen veroordeeld in een Lidstaat.

22. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, LIMITE CATS 68 COPEN 78 CRIMORG 158, 13750/1/00, Programma
van maatregelen om uitvoering te geven aan het beginsel van wederzijdse erkenning van strafrechte-
lijke beslissingen, Brussel, 24 november 2000, p. 8.
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2. Netwerk van nationale strafregisters

Het opzetten van een elektronische link tussen de nationale registers zou de bi-
laterale gegevensuitwisseling volledig informatiseren. Ofschoon deze praktijk
een aanzienlijke investering noodzaakt in technologische uitrusting zou het een
permanente verbinding teweegbrengen tussen de strafregisters van de Lidstaten.

Dit betekent dat elke nieuwe invoering in het nationaal strafregister onmid-
dellijk te raadplegen is in andere staten door de respectievelijke autoriteiten. Een
andere mogelijkheid kan bestaan uit het versturen van de gegevens met vaste
intervallen. Op die manier zouden de gegevens automatisch worden geactuali-
seerd met een vastgestelde frequentie.

3. Centraal Europees strafregister

Een centrale databank die alle strafregisters van de Lidstaten verzamelt, kan op
verscheidene wijzen worden gerealiseerd. In de eerste plaats kan een kopie van
de nationale bestanden elektronisch verzonden worden naar een centrale com-
puter, gebruikmakend van een vaste frequentie. Er wordt bijvoorbeeld op mid-
dernacht een kopie van het aangepaste nationaal register verstuurd naar het Eu-
ropees bestand. Op de tweede plaats is het mogelijk één centrale computer in te
schakelen die permanent in verbinding staat met de nationale registers. Dit be-
tekent dat elke nieuwe invoering op nationaal vlak onmiddellijk zichtbaar is op
internationaal niveau. Beide technieken betekenen eveneens ernstige investerin-

gen maar verzekeren een nauwkeurige verzameling van gegevens doorheen de
E.U.

4. Conclusie

Na de beschrijving van de verscheidene mogelijkheden om een databank van
strafregisters te organiseren, leidt de combinatie van de tweede en derde optie
tot een onderbouwde conclusie. Aangezien het erg moeilijk zou zijn een centraal
Europees strafregister op te stellen, is het efficiénter om de concrete informatie
opgenomen in de nationale strafregisters gedecentraliseerd te houden en, ge-
bruikmakend van een netwerk tussen deze databanken, een gecentraliseerd sys-
teem van labels in te stellen. Het gaat hier om een voorgestelde maximumop-
lossing die zo flexibel mogelijk moet zijn om in de tijd te worden aangepast met
aanvullende modules. Deze optie betekent dat een elektronische link wordt ge-
legd tussen de nationale registers en dat enkel de wijze waarop in dit intranet
wordt gezocht, geregeld wordt door een gemeenschappelijk indexsysteem van
labels. De labelling-techniek zal dan functioneren als gemeenschappelijke basis
voor dit netwerk. Elke Lidstaat zal gehouden zijn dezelfde labels te gebruiken.

Het ontwikkelen van deze mogelijkheid doet een belangrijke vraag rijzen
aangaande het situeren van het Europees strafregister bij een E.U.-instelling. Dit
is voornamelijk een technische aangelegenheid. Het decentraliseren van de ge-
detailleerde informatie aangevuld met een gecentraliseerd indexsysteem zou
praktisch uit te voeren zijn gebruikmakend van een bestaande en beveiligde in-
frastructuur. Zowel Europol als SIS beschikken over een specifieke en bevei-
ligde databankarchitectuur die gebruikt zou kunnen worden door het Europees

N
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strafregister aangezien het gebruiken van dezelfde technische faciliteiten niet
gelijkstaat met het gebruiken van dezelfde informatie. Het aanwenden van be-
staande faciliteiten zou de (technische) ontwikkeling van het Europees strafre-
gister aanzienlijk vlotter doen verlopen.

Een andere mogelijkheid zou kunnen bestaan in het situeren van het Europees
strafregister bij het Europees Judicieel Netwerk (EJN). Dit netwerk bestaat ech-
ter uit een aaneenschakeling van contactpunten zonder over een eenvormige
structuur te beschikken zodat de functionele doorstroming van data niet kan ge-
garandeerd worden.?* Dit probleem zal worden opgelost wanneer het secreta-
riaat van het EJN zal worden ingevoegd in het Eurojust-secretariaat en op die
manier eveneens zal gevestigd zijn te Den Haag.?* Dit betekent dat de uitwis-
seling van gegevens kan worden verzekerd en het onderwerp kan worden van
de Eurojust-regelgeving aangaande de bescherming van persoonsgegevens.

Om de mogelijkheid te voorzien voor derde staten en externe instellingen om
verzoeken tot informatie rechtstreeks aan het Europees strafregister te richten,
zou een laatste optie kunnen bestaan uit een volledig onafthankelijk Europees
strafregisterbureau. Op die manier zal een nieuwe instelling worden opgericht
binnen het kader van de E.U., met haar eigen regelgeving, bevoegdheden en
budget. Ook de vragen betreffende de organisatie van dit bureau zullen een op-
lossing moeten krijgen. De modellen van Europol of Eurojust kunnen hiervoor
geschikte voorbeelden zijn.

B. ZOEKMETHODEN

Het verzamelen van alle strafregisters en registers van vervallenverklaringen van
alle Lidstaten in één centrale databank zal uiteraard ernstige problemen veroor-
zaken met betrekking tot de kwalificatie van criminele gedragingen. In bepaalde
internationale overeenkomsten en verdragen is het principe van dubbele incri-
minatie reeds duidelijk terzijde geschoven als mogelijke weigeringsgrond.> In
andere gevallen wordt het slechts behouden wanneer het gebruik van dwang-
middelen vereist is.?® Bovendien bevatten diverse internationale teksten eigen
kwalificaties van bepaalde misdrijven. Bijvoorbeeld, de definitie van een ‘crimi-
nele organisatie’ werd opgenomen in het Belgische Strafwetboek in artikel
324bis en vertoont een beduidend verschil met de omschrijving opgenomen in
het Gemeenschappelijk Optreden van 21 december 1998.%7

23. Art. 10 van het Gemeenschappelijk optreden van 29 juni 1998 aangaande de oprichting van een
Europees Judicieel Netwerk is momenteel nog niet operationeel.

24. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, P.B. L. 6 maart 2002, 063, Besluit van de Raad van 28 februari
2002 betreffende de oprichting van Eurojust teneinde de strijd tegen de ernstige vormen van georga-
niseerde criminaliteit te versterken, art. 26, 2 b).

25. B.v. art. 18.1f van het Europees Verdrag van 8 november 1990 inzake het witwassen, de opspo-
ring, de inbeslagneming en de confiscatie van opbrengsten van misdrijven.

26. Dubbele incriminatie werd niet behouden als weigeringsgrond in het Rechtshulpverdrag van
1959, noch in de Benelux-overeenkomst van 1962 inzake uitlevering en wederzijdse rechtshulp in
strafzaken.

27. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, P.B. L. 29 december 1998, 351, Gemeenschappelijk optreden van
21 december 1998 aangenomen door de Raad overeenkomstig art. K.3 van het Verdrag betreffende
de Europese Unie inzake de strafbaarstelling van deelneming aan een criminele organisatie in de
Lidstaten van de Europese Unie.
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Niettegenstaande de gekozen benadering of techniek om het register te orga-
niseren, zijn verschillende zoekmethoden mogelijk. Deze kunnen eveneens in
drie stadia worden onderverdeeld waarbij de eerste stap de meest specifieke is
maar de minste inspanning vereist, terwijl de derde fase een erg hoge graad van
harmonisatie noodzakelijk maakt.

1. Zoeken op naam/geboortedatum/plaats en datum van beslissing

Het zoeken naar een welbepaalde persoon of beslissing in een E.U.-strafregister
is de meest specifieke techniek die resulteert in de meest accurate informatie.
Geen bijzondere inspanning is vereist aangezien de namen en geboortedata, net
zoals de plaats en datum waarop de beslissingen genomen zijn, reeds beschik-
baar zijn in het systeem door de input in het nationale register door de autori-
teiten van de desbetreffende Lidstaten. Om taalproblemen te overbruggen moet
het systeem worden uitgerust met de nodige software om de lettertekens of ka-
rakters van de verscheidene Europese talen te herkennen en weer te geven. Het
mag bijvoorbeeld geen moeilijkheden opleveren om een naam geschreven in
Griekse letters terug te vinden in het bestand.

2. Zoeken op categorieén — de labelling-techniek?®

Alvorens een opzoeking mogelijk te maken naar een welbepaalde criminele ge-
draging in plaats van naar een persoon, moet een oplossing worden gevonden
voor het probleem van de uiteenlopende strafrechtelijke kwalificaties van de
Lidstaten. Het introduceren van ‘labels’ voor de invoeringen in het register kan
een uitweg bieden. Dit betekent dat de verplichting kan worden ingevoerd voor
elke Lidstaat om elke invoering in haar nationaal register van een welbepaald
label te voorzien, gerelateerd aan de criminele daad die werd gesteld. Dit zou de
taak moeten zijn van de rechter of de autoriteit die de beslissing neemt aange-
zien deze techniek op de meest efficiénte wijze zal worden uitgevoerd door de
persoon welke het meest vertrouwd is met de desbetreffende zaak en al haar bij-
zonderheden.

Derhalve, om dit systeem te laten functioneren moet elke Lidstaat verplicht
worden deze labels te hechten aan elke beslissing in verband met criminele ge-
dragingen. De rechters en overheden verplichten om labels aan te brengen op
hun beslissingen kan eveneens de deur openen naar een mogelijke ‘kijk over de
grens’. Rechters kunnen zichzelf in de positie bevinden waarin ze onmogelijk
een label vinden volgens hun nationaal recht, wetende dat er een kwalificatie in
een ander strafrechtsysteem bestaat wat kan leiden tot het aanbrengen van een
label. Bijvoorbeeld, een vonnis kan uitgesproken worden betreffende een crimi-
nele gedraging die volgens het nationale recht niet wordt aanzien als ‘georgani-
seerde criminaliteit’ maar wel volgens een ander strafrechtsysteem.

Labels maken het mogelijk om gelijksoortige criminele gedragingen te groe-
peren in welbepaalde, vooraf — voor het gehele gebied van de E.U. — vast te
stellen categorieén. De labels functioneren de facto als bredere titels voor een
verzameling van meer specifieke criminele gedragingen. De bijzondere kenmer-

28. Zie het bijgevoegde diagram voor een schematisch overzicht van de mogelijkheden.
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ken van een criminele gedraging, zoals het feit of die georganiseerd werd of niet,
of die betrekking had op minderjarigen, of het al dan niet een recidivist betrof,
zijn b.v. belangrijke parameters die benadrukt kunnen worden in het register.
Deze techniek maakt het mogelijk alle misdrijfkwalificaties van E.U.-Lidstaten
op te nemen. De beslissing die deze techniek zou invoeren moet meteen een
limitatieve lijst van labels bevatten. Een vertaling van deze labels in de offici€le
talen van de Lidstaten kan worden bijgevoegd om taal- en interpretatiemoeilijk-
heden te vermijden.

Deze aspecten in acht genomen, kan het type van criminele gedraging onder-
worpen worden aan een drieledig systeem waarin elke tak een specifieke wijze
vertegenwoordigt waarop misdrijven worden onderverdeeld. Dit betekent dat de
keuze van de wijze waarop de misdrijven worden gecategoriseerd hier irrelevant
is. Integendeel, één welbepaald misdrijf kan bij twee, of zelfs de drie onderde-
len van het systeem gerangschikt worden. Bijgevolg dient elke beslissing in ver-
band met een criminele gedraging te worden geplaatst in één, twee of drie ca-
tegorieén van het drieledig systeem.

a. Eerste vertakking: bredere categorieén van criminele gedragingen

De eerste tak zou de bredere categorieén van misdrijven kunnen omvatten. Het
inbouwen van deze vertakking maakt het mogelijk om de misdrijven te groepe-
ren die aan elkaar gerelateerd zijn ongeacht hun (mogelijk) uiteenlopende kwa-
lificaties in verschillende Lidstaten. Om bevattelijke en efficiénte labels te intro-
duceren die betrekking hebben op een passend geheel van criminele gedragin-
gen, is het noodzakelijk om duidelijk elke categorie die door een label gedekt
wordt, te omschrijven. Deze catalogisering moet breed genoeg zijn om een ze-
ker bereik aan criminele gedragingen (uit verschillende strafrechtsystemen) te
omvatten zonder een teveel aan labels te creéren. Anderzijds dient de omschrij-
ving eng genoeg te zijn om enkel die misdrijven te groeperen welke een ge-
meenschappelijk kenmerk hebben. Bijgevolg kan een welbepaald crimineel ge-
drag verschillende labels dragen.

De gemeenschappelijke kenmerken kunnen bestaan uit, bijvoorbeeld, de tech-
niek aangewend om het misdrijf te plegen (b.v. elk type van georganiseerde
misdaad zou in één categorie kunnen worden ondergebracht), de sector waarin
of waartegen de misdrijven gepleegd worden (b.v. de financié€le sector die cri-
minele gedragingen als corruptie, vervalsing van munten kan omvatten), de goe-
deren of vermogensbestanddelen waarop het crimineel gedrag betrekking heeft
(b.v. drugs, culturele goederen, menselijke organen en weefsels) of de schen-
ding van bepaalde mensenrechten (b.v. de categorie van alle criminele gedragin-
gen die de persoonlijke integriteit raken of de persoonlijke vrijheid ontnemen).

b. Tweede vertakking: ‘gemandateerde’ gebieden
De tweede vertakking verwijst naar de specificke mandaten die werden toege-
kend (of in de toekomst zullen toegekend worden) aan de betrokken E.U.-instel-

lingen Europol en Eurojust. Aangezien de bevoegdheid van beide niet geheel
gelijklopend is, zal een grotere mate aan overeenstemming worden bereikt wan-
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neer de voorgestelde uitbreiding van Europols bevoegdheid van kracht wordt.?
Deze onderverdeling is bedoeld om de toegangsrechten van Europol, Eurojust
en eventueel OLAF tot het Europees strafregister af te bakenen tot hun speci-
fieke mandaten. Binnen deze vertakking kunnen verschillende velden worden
onderscheiden die leiden tot een aantal labels gerelateerd aan de welbepaalde
(toekomstige) mandaten. Uiteraard kan een misdrijf verschillende labels toege-
kend krijgen van verschillende velden.

De kwalificatie of een criminele gedraging al dan niet georganiseerd is, is een
eerste onderscheid dat kan worden gemaakt. Een tweede heeft betrekking op en-
kel die misdrijven binnen de reikwijdte van het mandaat van de instelling. Deze
‘mandaatmisdrijven’ zijn van cruciaal belang in verband met de rechten van Eu-
ropol, Eurojust en eventueel OLAF om toegang te verkrijgen tot het Europees
strafregister. In het geval van Europol dient een verschil te worden gemaakt tus-
sen de bevoegdheid met betrekking tot de Analysis Work Files (AWF’s) en het
Europol-computersysteem (TECS). De eerste verzamelt voornamelijk informa-
tie over een welbepaald thema of onderzoek.*° TECS, dat operationeel werd in
2002, bevat informatie over verdachten en verdachte groeperingen. Ofschoon de
mogelijkheid krachtens de Europol-Conventie bestaat veroordelingen in dit sys-
teem in te passen, werd hiervan nog geen gebruikgemaakt. Een derde veld heeft
betrekking op de misdrijven die de financi€le belangen van de Europese Ge-
meenschap raken. Een vierde verwijst naar alle misdrijven die betrekking heb-
ben op meer dan twee E.U.-Lidstaten. Ten slotte is het eveneens een optie om
de lijst misdrijven waarvoor het Europees aanhoudingsmandaat®' kan worden
aangewend op te nemen in deze onderverdeling. Dit raakt uiteraard niet aan de
bevoegdheid van Europol en Eurojust maar geeft de individuele magistraten een
specifieke zoekterm in het Europees strafregister om opzoekingen te doen naar
alle misdrijven opgenomen in verband met het Europees aanhoudingsmandaat.

c. Derde vertakking: kaderbesluiten

Als derde vertakking vormen alle wettelijke kwalificaties in domeinen waarin
de Europese Commissie voorstellen tot kaderbesluiten formuleerde of kaderbe-
sluiten uitvaardigde, een behoorlijk grote groep. Kaderbesluiten en de voorstel-
len daartoe verwijzen naar een vrij hoge graad van harmonisatie van wetgeving.
Het principe van herhaling toepassen op internationaal niveau vereist een zekere
graad van harmonisatie. Derhalve onderscheidt deze vertakking alle criminele
gedragingen welke kunnen leiden tot de toepassing van internationaal recidi-
visme. Dit omvat bijvoorbeeld, aanvallen op informatiesystemen of het bestrij-

29. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, 6879/01 LIMITE EUROPOL 22, Twee ontwerpen van instrumenten
houdende mogelijke wijzigingen in de Europol-overeenkomst en een uitbreiding van het mandaat
van Europol, Brussel, 8 maart 2001.

30. B. HAYES, “The activities and development of Europol, towards an unaccountable ‘FBI" in Eu-
rope”, Statewatch 2002, p. 4.

31. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, P.B. L. 18 juli 2002, 190, Kaderbesluit van de Raad van 13 juni

2002 betreffende het Europees aanhoudingsbeve! en de procedures van overlevering tussen de Lid-
staten.
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den van fraude en vervalsing in verband met andere betaalmiddelen dan
contanten.>?

3. E.U.-kwalificatie van criminele gedragingen

De mogelijkheid om tot een E.U.-kwalificatie van criminele gedragingen te ko-
men kan aanzien worden als een derde optie in mogelijke zoekmethoden. Dit
betekent dat voor het ontwikkelen van een centrale E.U.-databank, gemeen-
schappelijke definities de richtlijnen zouden vormen.

Gemeenschappelijke definities moeten onderscheiden worden van de eerder
besproken labels, aangezien labels als overkoepelende titel enkel een verzame-
ling misdrijven met een gemeenschappelijk kenmerk vertegenwoordigen. Der-
halve blijft de nationale kwalificatie onaangeroerd. De derde optie betekent ech-
ter dat die labels vervangen worden door gemeenschappelijke E.U.-kwalificaties.
Het creéren van deze omschrijvingen kan gebeuren door te zoeken naar ‘de
grootste gemene deler’, m.a.w. een gemeenschappelijk standpunt van de ver-
scheidene Lidstaten met betrekking tot de desbetreffende criminele gedraging.
Zoals reeds vermeld vereist deze werkwijze een hoge graad van harmonisatie.
De definities opgenomen in de Bijlage bij de Europol-Conventie®* kunnen ech-
ter een belangrijk uitgangspunt vormen dat verder kan worden uitgewerkt.

C. GEGEVENSBESCHERMING
1. Gemeenschappelijke controleorganen voor gegevensbescherming

Om een orgaan op te richten dat toeziet op de bescherming van gegevens in het
Europees strafregister, kan het model gebruikt worden van de gemeenschappe-
lijke controleorganen voor gegevensbescherming.*® Die techniek werd aange-
wend om de organen voor gegevensbescherming te verenigen die werden inge-
steld bij Europol, bij het gebruik van informatietechnologie voor douanedoel-
einden en bij de Schengen-overeenkomst.

Deze gemeenschappelijke controleorganen werden opgericht om praktische
redenen en om kosten te besparen. Derhalve kan ook de gegevensbescherming
inzake het Europees strafregister hieraan gekoppeld worden.

32. COMMISSIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN, COM (2002) 173, Voorstel voor een kaderbesluit
over aanvallen op informatiesystemen, Brussel, 19 april 2002 en RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, P.B. L.
2 juni 2001, 149, Kaderbesluit van de Raad van 28 mei 2001 betreffende het bestrijden van fraude
en vervalsing in verband met andere betaalmiddelen dan contanten.

33. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, P.B. C. 27 november 1995, 316, Akte van de Raad van 26 juli
1995 tot vaststelling van de Overeenkomst op grond van het art. K3 van het verdrag betreffende de
Europese Unie tot oprichting van een Europese Politiedienst. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, 6876/01
LIMITE EUROPOL 22, Twee ontwerpen van juridische instrumenten houdende mogelijke wijzigingen
in de Europol-overeenkomst en een uitbreiding van het mandaat van Europol, Brussel, 8 maart 2001.
34. RAAD VAN DE EUROPESE UNIE, LIMITE JAI 115, 12291/00, Besluit van de Raad tot oprichting van
een secretariaat voor de gemeenschappelijke controleorganen voor de gegevensbescherming inge-
steld bij de Overeenkomst tot oprichting van een Europese Politiedienst (Europol-overeenkomst), de
Overeenkomst inzake het gebruik van informatica op douanegebied en de Overeenkomst ter uitvoe-
ring van het te Schengen gesloten akkoord betreffende de geleidelijke afschaffing van de controles
aan de gemeenschappelijke grenzen (Schengen-overeenkomst), Brussel, 16 oktober 2000.
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2. Kennisgeving van mogelijke onthulling

De mogelijke onthulling (cf. infra) heeft eveneens consequenties betreffende de
informatie voor burgers aangaande deze praktijken. Onthulling door autoriteiten
bevoegd voor strafrechtelijke onderzoeken is volledig gericht op het onderzoe-
ken en vervolgen van daders zodat het geheim van het onderzoek het niet mo-
gelijk zal maken de betrokkene te verwittigen.

De tweede mogelijke onthulling is gericht op professionele doeleinden.
Daarom kunnen werkgevers verplicht worden elke kandidaat voor een bepaalde
betrekking te informeren betreffende de controle en de omvang hiervan. Het gaat
hier echter niet om controle van het register door werkgevers,*> maar wel om
het leveren van een bewijs van goed gedrag door de kandidaat-werknemer. Deze
kennisgeving moet voorafgaan aan de sollicitatie, m.a.w. deze informatie moet
worden opgenomen in de bekendmaking van de werkaanbieding. Op die manier
hebben potentiéle kandidaten de keuze al dan niet hun kandidatuur te stellen.

3. Rehabilitatie — uitwissing van vermeldingen in het register

In dit opzicht verwijst rehabilitatie naar het uitwissen van de vermeldingen in
het strafregister naar aanleiding van een beslissing of na verloop van een be-
paalde termijn. Deze situatie is het tegenovergestelde van de individualisering
van sancties. Het laatste heeft als gevolg dat een straf wordt verhoogd wegens
eerdere veroordelingen opgenomen in het strafregister zodat de inhoud van het
strafregister in feite een negatief effect heeft voor de betrokkene. Rehabilitatie
verwijst naar de kans die een persoon heeft een blanco strafregister te verkrijgen
en zich te reintegreren in de maatschappij. Dit betekent dat ditmaal op een po-
sitieve wijze rekening wordt gehouden met de inhoud van het strafregister. Au-
tomatische verwijdering door verloop van tijd is de meest voorkomende vorm
van rehabilitatie en zou bijgevolg kunnen geimplementeerd worden op Europees
vlak. Zoals in de meeste Lidstaten het geval is, wordt een verschillende termijn
aangewend voor de verschillende types van criminele gedragingen. Op Europees
niveau kan dit worden opgelost door bepaalde termijnen te koppelen aan de op-
gelegde sancties, b.v. veroordelingen tot één jaar kunnen automatisch geschrapt
worden na verloop van vijf jaren vanaf de datum van het vonnis.

D. VERTALING

Om het een bevoegde autoriteit mogelijk te maken op doeltreffende wijze infor-
matie te zoeken in de E.U.-databank voor strafregisters, is het noodzakelijk de
taalbarriere volledig weg te werken. Met betrekking tot het gebruik van labels
werd er hoger reeds gewezen op een limitatieve lijst met bijgevoegde vertaling
van deze labels. De inhoud van de strafregisters veroorzaakt echter ernstigere
problemen op het vlak van taal. Vertalingen zouden automatisch kunnen aange-
boden worden aan de persoon die gegevens opzoekt in het register, door het sys-

35. In het Verenigd Koninkrijk is deze praktijk wel reeds ingeburgerd. Via het Criminal Records
Bureau kunnen werkgevers het criminele verleden van de kandidaat-werknemers voor bepaalde be-
roepen controleren. Het is echter niet de doelstelling om dit uit te breiden op Europees vlak.
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teem uit te rusten met de nodige vertaalsoftware. Een andere optie zou erin kun-
nen bestaan elke autoriteit te verplichten om de gegevens die ze opvraagt, zelf
te vertalen. Dat kan gebeuren door een beédigd vertaler om onjuiste vertalingen,
en bijgevolg onjuiste gevolgtrekkingen, te vermijden. Een combinatie van beide
mogelijkheden kan resulteren in het automatisch voorzien van vertalingen in de
officiéle E.U.-talen aangevuld met de verplichting vertalingen uit te voeren door
beédigde vertalers voor de andere talen.

In dit opzicht kan worden gebruikgemaakt van de vertaalsoftware ontwikkeld
door Europol (operationeel sinds einde 2002). Aangezien die software kan wor-
den aangevuld met categorie€n van misdrijven die niet behoren tot het Europol-
mandaat, kan dit een praktisch en uitvoerbaar antwoord zijn op het taalprobleem.

IV. Toegang en gebruik van het Europees strafregister

De vraag wie toegang heeft tot het Europees strafregister is, zoals voorgaande
onderdelen, een zaak die ernstig bemoeilijkt wordt door het gebrek aan harmo-
nisatie. Studies wijzen erop dat Lidstaten een vrijwel gelijkaardig standpunt in-
nemen aangaande het toekennen van het toegangsrecht aan nationale autoritei-
ten bevoegd voor strafrechtelijke onderzoeken (b.v. politiediensten, gerechtelijke
autoriteiten en vervolgingsinstanties). Nochtans is het niet duidelijk hoe uitge-
breid die toegang precies is. Dit is van uiterst groot belang op het vlak van
gegevensbescherming en privacy. De vraag of ook rechters toegang hebben tot
het strafregister is van cruciaal belang vanwege de individualisering van sanc-
ties. Wat professionele instellingen betreft, welke inzage in het strafregister ze
zouden kunnen gebruiken in het onderzoeken van kandidaten voor werkaanbie-
dingen inzake de zogenaamde ‘kwetsbare beroepen’, zijn niet alle Lidstaten be-
reid deze informatie bekend te maken, ofschoon de beperking tot welbepaalde
sectoren of beroepen reeds aangewend wordt in enkele Lidstaten.

A. TOEGANG

In de eerste plaats moet een evaluatie worden gemaakt aangaande wie toegang
heeft tot het Europees strafregister en hoe geconditioneerd deze toegang moet
zijn. Behalve de Lidstaten en de reeds bestaande Europese databanken, moet
eveneens de toegang van externe organen en derde staten worden bekeken. Een
onderscheid moet worden gemaakt tussen verschillende verzoeken in verschil-
lende situaties. Het eerste onderscheid kan bestaan op het vlak van de autoriteit
welke rechtstreeks of onrechtstreeks en beperkt of onbeperkt toegang wordt ver-
leend tot het register. In de tweede plaats mag de hoofdbekommernis van de
bestaande studies in dit domein, namelijk de bescherming van de zogenaamde
‘kwetsbare beroepen’, niet uit het oog worden verloren.

1. Autoriteiten bevoegd voor strafrechtelijke onderzoeken
De meeste Lidstaten voorzien in een rechtstreekse toegang tot het nationaal re-
gister voor hun autoriteiten die bevoegd zijn voor strafrechtelijke onderzoeken.

Het is raadzaam deze bevoegdheid te handhaven op internationaal niveau aan-
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gezien het de bedoeling van internationale samenwerking is om de strafrechte-
lijke onderzoeken niet te laten beperken door de limieten van de nationale gren-
zen.

Strafrechtelijke onderzoeken worden in verschillende Lidstaten gevoerd door
verschillende autoriteiten. Het zou de efficiéntie van een Europees strafregister
en van het verrichten van een strafrechtelijk onderzoek niet ten goede komen
wanneer die autoriteiten hun bevoegdheid niet zouden kunnen behouden ten
aanzien van deze centrale databank. Het kan echter niet de bedoeling zijn te ra-
ken aan de nationale systemen. Wanneer bijvoorbeeld in Lidstaat A politieagen-
ten geen inzagerecht hebben t.a.v. het nationaal strafregister, zou het tegen het
nationale strafrechtssysteem van deze Lidstaat kunnen ingaan om wel politie-
agenten van Lidstaat B inzage te geven in hun nationale data via het Europees
strafregister. Om deze redenen moet het mogelijk zijn voor Lidstaten om res-
tricties te formuleren t.a.v. het gebruik van de informatie. Deze restricties moe-
ten niet noodzakelijk gekoppeld worden aan de nationale regels van de desbe-
treffende staat.*® Om dezelfde reden moeten de Europese instellingen bevoegd
voor strafrechtelijke onderzoeken, zoals OLAF, Eurojust en Europol, dezelfde
competenties hebben daar dat vereist is in het kader van hun specifieke opdrach-
ten. Daarvoor is een ‘geconditioneerde toegang’ nodig. Rechtstreekse toegang
kan niet toegekend worden aan de autoriteiten die niet bevoegd zijn voor straf-
rechtelijke onderzoeken. Doch, deze kunnen wel gegevens verkrijgen via de au-
toriteiten met rechtstreekse toegang. Deze onrechtstreekse toegang zou boven-
dien verbonden kunnen worden aan welbepaalde voorwaarden. Op die manier
moet een onderscheid worden gemaakt tussen de toegangsrechten van Lidstaten,
de E.U.-instellingen bevoegd voor strafrechtelijke onderzoeken en derde staten.
Die laatste categorie kan op haar beurt worden opgedeeld in drie verschillende
opties overeenkomstig de te vervullen voorwaarden.>’

a. Lidstaten

Het opvragen van informatie uit het strafregister van een andere E.U.-Lidstaat is
nu een deel van de justitiéle samenwerking tussen Lidstaten. Om die reden is
het een belangrijke bekommernis om politieautoriteiten slechts toegang toe te
kennen na goedkeuring door een justiti€le overheid.

b. E.U.-instellingen

De E.U.-instellingen, Europol, Eurojust en eventueel OLAF kunnen toegang
verkrijgen, ofschoon beperkt door hun specificke bevoegdheden.

c. Derde instellingen

Interpol heeft reeds belangrijke databanken gecreéerd aangaande internationale
criminaliteit, maar is voor de invulling hiervan afhankelijk van de aanlevering

36. Er bestaan echter precedenten waarbij deze koppeling aan de nationale regels wel van cruciaal
belang is, zie art. 17,2 Europol-Conventie.
37. Zie het bijgevoegde diagram voor een schematisch overzicht van deze mogelijkheden.
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van informatie door de Lidstaten.*® De vraag rijst bijgevolg of Interpol al dan
niet toegang zou moeten hebben tot het Europees strafregister. Europol heeft
reeds een samenwerkingsovereenkomst gesloten met Interpol®® inzake de uit-
wisseling van informatie zodat een onderscheid moet gemaakt worden tussen de
informatie-uitwisseling binnen de reikwijdte van deze overeenkomst en de uit-
wisseling buiten het toepassingsgebied van de overeenkomst. Ongeacht de over-
eenkomst, kan de vraag gesteld worden of Interpol moet ingeschakeld worden
in de informatie-uitwisseling aangaande het strafregister. Het is alleszins nood-
zakelijk deze interactie uitdrukkelijk te regelen.

d. Derde staten

Wanneer niet-Lidstaten informatie nodig hebben welke beschikbaar is in het Eu-
ropees strafregister, zijn vier opties mogelijk. Verscheidene mogelijkheden staan
niet open voor alle derde staten maar vereisen de vervulling van specifieke
voorwaarden.*°

I. GEEN TOEGANG TOT EUROPEES STRAFREGISTER

De meest enge optie komt neer op het ontkennen van elke toegang tot het Eu-
ropees strafregister voor de derde staten. Dat betekent dat derde staten informa-
tie moeten vragen aan de centrale autoriteit van de desbetreffende Lidstaat. Op
die manier kan de verzoekende staat uiteraard enkel informatie bekomen welke
zich bevindt in het nationale register van de aangezochte staat of staten waarvan
hem bekend is dat deze over de benodigde informatie beschikt.

II. GEVEN VAN CONTACTADRESSEN

Wanneer een derde staat een verzoek tot informatie zendt aan een Lidstaat, kan
met toepassing van die mogelijkheid deze laatste reageren door alle informatie
over te maken die beschikbaar is in haar nationaal register en door bovendien
alle contactadressen van andere Lidstaten te geven waar bijkomende informatie
kan gevonden worden. Dat betekent dat de derde staat nog steeds geen toegang
heeft tot het Europees strafregister maar wel kan achterhalen waar zich meer
informatie bevindt.

38. Interpol beschikt dienaangaande wel over een register van strafrechtelijke veroordelingen maar
dit werd niet geregeld. Enkel wanneer een staat Interpol deze gegevens verstrekt worden deze inge-
voegd in een databank. Interpol is bevoegd om deze gegevens te verwerken maar is hiertoe niet
verplicht.

39. Samenwerkingsovereenkomst tussen Interpol en Europol, Brussel, 5 november 2001, URL:
http://www.interpol.int/Public/ICPO/PressReleases/PR200 1/PR200133.asp (6 mei 2002).

40. Zie het bijgevoegde diagram voor een schematisch overzicht van deze mogelijkheden.
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1. GEVEN VAN ALLE INFORMATIE BESCHIKBAAR IN HET EUROPEES STRAFREGISTER
Via een Lidstaat

Wanneer een Lidstaat een verzoek tot informatie ontvangt van een derde staat,
dan kan hij alle informatie verstrekken die hem ter beschikking staat in het Eu-
ropees strafregister in naam van alle E.U.-Lidstaten. Op die manier heeft de
derde staat onrechtstreeks toegang tot het Europees strafregister.

Rechtstreekse toegang tot het Europees strafregister

In plaats van zich te richten tot een Lidstaat, bestaat de mogelijkheid voor een
derde staat om een rechtstreekse vraag tot informatie te stellen aan een centraal
contactpunt. Dat betekent dat derde staten zich rechtstreeks kunnen richten tot
het Europees strafregister.

IV. VOORWAARDEN

Beide opties onder III. vereisen specifieke regelingen aangaande de te vervullen
voorwaarden voor toegang tot het register.

Opties II. en III. kunnen beperkt worden tot zekere bevoorrechte derde staten.
Dit betekent dat een welbepaald niveau van vertrouwen vereist wordt. Dit ver-
trouwen kan uitgedrukt worden in bilaterale verdragen aangaande justitiéle sa-
menwerking in strafzaken.*'

2. Werkgevers in kwetsbare beroepen

De eerder vermelde studies hebben een duidelijke invalshoek die een bijzonder
domein betreft. De behandelde domeinen staan in verband met specifieke beroe-
pen die als ‘kwetsbaar’ worden beschouwd aangezien de posities in die vakge-
bieden erg vatbaar zijn voor misbruik. Dat betekent dat personen die zich in zo’n
positie bevinden grondig moeten worden ‘gescreend’ op het moment dat zij zich
aanbieden voor de betrekking. Evenwel is het niet raadzaam, met het oog op de
privacy, werkgevers van die bijzondere posities volledige toegang te geven tot
het strafregister van hun mogelijke werknemers. Een meer bevredigende oplos-
sing kan worden gevonden in het gebruik van certificaten of verklaringen van
goed gedrag. Dit houdt in dat werkgevers geen inzage krijgen in het strafregister
van de sollicitant in kwestie, maar dat zij van die persoon een bewijs kunnen
eisen van zijn goed gedrag gezien de positie waarvoor hij zich aanbiedt (cf. in-

fra).
a. Wie? — kwetsbare beroepen

Om het concept van kwetsbare beroepen te definiéren is het belangrijk de on-
middellijke omgeving van de desbetreffende positie te analyseren. Het is met

41. Daarbij kan gebruik gemaakt worden van het mandaat aan de E.U. gegeven op basis van de
combinatie van de art. 24 en 36 van het E.U.-Verdrag.
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name van uiterst groot belang de criminele gedragingen te ontdekken die aan de
bedoelde positie gerelateerd zijn of die gepleegd kunnen worden of vergemak-
kelijkt worden omwille van het feit zich in deze positie te bevinden. Het kern-
concept in dit kader is ‘vertrouwen’. Een werkgever moet zich kunnen baseren
op het vertrouwen in zijn werknemers om de positie waarin ze zich bevinden,
niet te misbruiken. Daarom is het meer dan raadzaam om in de mogelijkheid te
voorzien het gedrag van die personen te kunnen controleren. Het verstrekken
van een certificaat van goed gedrag kan verplicht gemaakt worden gezien de ge-
voelige aard van de posities in de volgende lijst.

I. PUBLIEKE BEROEPEN

Personen welke publieke beroepen uitoefenen, zoals politieautoriteiten, gerech-
telijke autoriteiten en regeringsorganen hebben vertrouwensposities en zouden
moeten gecontroleerd worden op goed gedrag wanneer zij zich aanbieden voor
zulke werkaanbiedingen.

1. EDUCATIEVE BEROEPEN

Beroepen waarbij een positie wordt uitgeoefend waardoor men nauw in contact
staat met kinderen en hun opvoeding zijn vanwege hun opvoedende functie bij-
zonder kwetsbaar voor misbruik of manipulatie. Onderwijzend personeel, leiders
in een jeugdbeweging, medewerkers in instellingen voor opvoedkunde enz. staan
dagelijks of zeer frequent nauw in contact met kinderen, wat hun positie buiten-
gewoon vatbaar maakt voor misbruik. Derhalve zouden werkgevers in deze be-
roepen over de mogelijkheid moeten beschikken om de achtergrond van de sol-
licitanten voor deze posities te onderzoeken op criminele gedragingen in verband
met kinderen (kindermisbruik, kinderpornografie, pedofilie enz.). Dit kan gebeu-
ren door middel van de vereiste van een certificaat van goed gedrag.

0I. MEDISCHE BEROEPEN

Elke beoefenaar van een beroep dat in verband staat met het uitoefenen van de
geneeskunde, zoals artsen, verpleegkundigen, therapeuten enz. heeft een speci-
fieke verantwoordelijkheid tegenover de gezondheid en het welzijn van zijn of
haar patiénten. Aldus zouden werkgevers in de medische sector de mogelijkheid
moeten hebben om het verleden van de personen die zich aanbieden voor een
betrekking te onderzoeken op criminele gedragingen die hun vertrouwenspositie
kan schaden (geweldpleging, misbruik van vertrouwen, misbruik van narco-
tica enz.).

1v. FINANCIELE BEROEPEN

Personen die een beroep uitoefenen dat gepaard gaat met het verhandelen van
geld, bevinden zich in een positie waarin ze over de nodige verantwoordelijk-
heid en eerlijkheid moeten beschikken. Dat betekent dat werkgevers in de bank-
sector, wisselkantoren, notariskantoren enz. zouden moeten kunnen controleren
of de persoon die interesse toont in een werkaanbieding al dan niet veroordeeld
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werd voor het plegen van misdrijven gerelateerd aan de verhandeling van geld
of misbruik van vertrouwen, zoals diefstal, witwassen van geld, fraude enz.

V. TRANSPORTBEROEPEN

Bestuurders van voertuigen, ongeacht de aard van het voertuig, hebben de ver-
antwoordelijkheid om hun vracht of hun passagiers altijd in veiligheid te ver-
voeren. Dat verwijst naar chauffeurs, piloten, kapiteins enz. Werkgevers in die
sectoren moeten om die reden het verleden van de kandidaten voor een betrek-
king kunnen verifiéren op het niet voorkomen van een rijverbod, veroordeling
tot rijden onder invloed enz.

VI. VERTROUWENSPOSITIES TELECOMMUNICATIEBEROEPEN

Gezien de grote uitbreiding van elektronische gegevensverspreiding en het
gelijkopgaand aantal personen tewerkgesteld in die sector, kan een categorie ge-
creéerd worden verwijzende naar deze welbepaalde beroepen die kwetsbaar zijn
voor misbruik. Deze categorie verwijst naar deze beroepen betrokken bij de ont-
wikkeling van websites, internet service providers, en andere diensten waar per-
soneel over de mogelijkheid beschikt om het verwerken van gevoelige gegevens
te manipuleren. Personen werkend in die sector moeten worden gecontroleerd
voor veroordelingen in verband met pornografie, racisme en andere ‘hate cri-
mes’.

b. Hoe? — E.U.-certificaat van goed gedrag

Verwijzend naar het vrij verkeer van personen en diensten binnen het E.U.-
grondgebied, moet een belangrijke link worden gemaakt naar de centrale data-
bank van strafregisters. De ontwikkeling van deze databank maakt het mogelijk
een certificaat van goed gedrag te introduceren gekoppeld aan het centraal re-
gister, een zogenaamd E.U.-certificaat van goed gedrag. Niet elk strafrechtsys-
teem laat de praktijk van certificaten van goed gedrag toe voor professionele
doeleinden. Rekening houdend met dit standpunt bestaat de mogelijkheid het
E.U.-certificaat te beperken tot de kwetsbare beroepen. Om problemen met de
inhoud van het certificaat te voorkomen, is een optie om het te beperken tot een
loutere verklaring door de bevoegde autoriteit dat, op basis van de informatie
die hun ter beschikking staat via het centraal strafregister en in het licht van de
motivatie van het verzoek, de betrokken persoon een goed gedrag vertoont en
aldus geschikt is voor de positie waarvoor hij zijn kandidatuur stelde. Een E.U.-
certificaat van goed gedrag kan aan alle E.U.-burgers ter beschikking worden
gesteld via hun nationale autoriteiten (onrechtstreekse toegang), die het gemoti-
veerde verzoek aan de bevoegde autoriteit richten. Derhalve kan het E.U.-certi-
ficaat geldigheid verwerven in alle E.U.-Lidstaten. De betrokkene moet het cer-
tificaat van goed gedrag persoonlijk aanvragen. Hij moet zijn identiteit laten
verifiéren door de nationale autoriteiten waaraan hij zijn verzoek richt. Hij moet
dit verzoek motiveren (sollicitatie, buitenlandse reis, emigratie enz.). Deze voor-
waarde wordt gesteld met het oogmerk te kunnen verklaren dat de persoon van
goed gedrag is in het licht van de reden welke hij opgeeft.
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Het is van belang te wijzen op de effecten die een E.U.-certificaat kunnen
hebben op de eerste pijler van de E.U. Wanneer E.U.-certificaten vereist worden
voor professionele doeleinden, kan dit de concurrentiepositie van bedrijven of
instanties in gevaar brengen? Wanneer een aanvullende voorwaarde kan worden
gerechtvaardigd door de vrijwaring van de openbare orde van een staat, kan dit
bezwaarlijk schade toebrengen aan de concurrentiepositie. Dit blijft echter een
kwestie van het afwegen van belangen. Dat betekent dat, wanneer de vereiste
van aanvullende voorwaarden gerechtvaardigd kan worden door het principe van
het algemeen belang, die voorwaarden kunnen worden aanvaard.

c. Wat? — onthulling in verband met beroepen

Die techniek is specifiek gericht op de kwetsbare beroepen (cf. supra). Werkge-
vers die zich in de situatie bevinden waarin ze een persoon zullen tewerkstellen
die zich in een kwetsbare positie zal bevinden, moeten over de middelen be-
schikken om de geschiktheid van de kandidaat voor deze positie te onderzoe-
ken. Dat betekent niet dat zij inzagerecht moeten krijgen in het strafregister van
de betrokkene aangezien dit een uitsluitende bevoegdheid is van de autoriteiten
gerechtigd tot het uitvoeren voor strafrechtelijke onderzoeken. De manier
waarop werkgevers de bekwaamheid van de kandidaten kunnen toetsen, kan
worden geregeld door de vereiste van een certificaat van goed gedrag. Die ver-
eiste kan dwingend opgelegd worden aan de werkgever. Dit is echter enkel mo-
gelijk in de gevallen waarin het gaat om kwetsbare beroepen. Die begrenzing is
noodzakelijk aangezien niet alle strafrechtsystemen het gebruik van die certifi-
caten toelaat of erkent. Vanwege de bijzondere aard van de kwetsbare beroepen
en de bekommernissen welke ze omringen, moet de E.U. over de mogelijkheid
beschikken die verplichting af te dwingen binnen welbepaalde grenzen.

De eerste limiet bestaat uit de beperking tot de kwetsbare beroepen (cf. su-
pra). Het kan immers in het kader van de privacy van de betrokken persoon niet
passend zijn om het certificaat van goed gedrag informatie te laten bevatten die
niet relevant is voor de desbetreffende positie. Om hierop een antwoord te bie-
den kan een tweede limiet worden ingebouwd. De labels gebruikt om de cate-
gorieén van criminele gedragingen op Europees vlak aan te duiden kunnen na-
melijk gekoppeld worden aan het certificaat van goed gedrag. Dat houdt in dat
elk verzoek met betrekking tot een certificaat van goed gedrag de categorie moet
weergeven van de criminele gedragingen die van belang zijn voor het specifieke
beroep. Dit gemotiveerde verzoek kan door de sollicitant worden ingediend via
de nationale autoriteiten. Die tweede beperking kan voor alle verzoeken gelden
en is niet strikt gekoppeld aan de eerste limiet.

B. GEBRUIK
1. Individualisering van de sanctie

Daar het fundamentele oogmerk van het Wederzijds Erkenningsplan duidelijk
de individualisering van sancties betreft, mag de reden waarom dit principe de
basis vormde van het plan niet uit het oog worden verloren. De wederzijdse er-
kenning van gerechtelijke beslissingen en de ontwikkeling van een register waar
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die beslissingen worden verzameld, kan de individualisering van sancties vol-
tooien gezien de noodzaak vooraf kennis te verwerven van het bestaan van bui-
tenlandse beslissingen. De tweede maatregel van het plan bepaalt dat een instru-
ment moet worden ontwikkeld om het mogelijk te maken voor nationale
rechtsprekende autoriteiten in strafzaken om rekening te houden met een buiten-
landse beslissing. Zoals eerder vermeld, moeten autoriteiten bevoegd voor straf-
rechtelijke onderzoeken over een rechtstreekse en onbeperkte toegang beschik-
ken tot de E.U.-databank van strafregisters. Een uiterst belangrijke reden voor
deze omvangrijke bevoegdheid heeft betrekking op de individualisering van
straffen. Met volledige toegang tot het register kunnen de vervolgende instanties
de informatie over eventuele vroegere veroordelingen aanwenden om een zwaar-
dere straf op te leggen.

2. Active alert

Een systeem van ‘active alerts’ kan voorzien in de mogelijkheid om een staat te
waarschuwen om actie te ondernemen aangaande een definitieve beslissing in
verband met een criminele gedraging opgenomen in het Europees strafregister
(cf. supra). Zonder voorafgaand verzoek daartoe kan een staat de vraag ontvan-
gen om b.v. een vonnis uitgesproken tegen een bepaalde persoon uit te voeren.

V. Toezicht op voorwaardelijk in vrijheid gestelde personen

Aangezien de autoriteiten van alle Lidstaten bevoegd voor strafrechtelijke on-
derzoeken onbeperkte toegang hebben tot het Europees strafregister, beschikken
zij eveneens over informatie betreffende de voorwaardelijke vrijlating van een
veroordeelde (waar en wanneer) en wat hiervoor de redenen zijn. Wanneer die
persoon zich verplaatst naar een andere Lidstaat is het van aanzienlijk belang
om het toezicht op het vervullen van de voorwaarden te continueren. Derhalve
moet het Europees strafregister duidelijk alle opgelegde voorwaarden bevatten
wanneer een beslissing betreffende voorwaardelijke maatregelen of voorwaarde-
lijke invrijheidsstelling wordt opgenomen in de databank. Die informatie moet
zo snel mogelijk worden uitgewisseld met de autoriteiten van de Lidstaten. Het
verspreiden van de informatie via Eurojust betekent dat de gegevens verzonden
worden naar de autoriteiten bevoegd voor het toezicht op voorwaardelijk in vrij-
heid gestelde veroordeelden via de nationale contactpersonen bij Eurojust.

VI. Besluit

In het Wederzijds Erkenningsplan komt duidelijk naar voren dat de individuali-
sering van sancties de hoofdreden is om over te gaan tot volledige wederzijdse
erkenning van gerechtelijke beslissingen op Europees grondgebied. Uit de voor-
gaande bespreking blijkt echter dat dit niet de enige reden is. Het is bovendien
essentieel om de nodige kennis te verwerven van buitenlandse beslissingen al-
vorens enige vorm van wederzijdse erkenning of individualisering kan geimple-
menteerd worden. Om een standpunt te bereiken betreffende de ontwikkeling
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van een Europees strafregister waarin alle E.U.-Lidstaten (en de kandidaat-lid-
staten) zich kunnen vinden, zal het noodzakelijk zijn de uiteenlopende wetge-
vende praktijken met elkaar te verzoenen. Het vinden van de ‘grootste gemene
deler’ zal niet mogelijk zijn zonder de nodige harmonisatie. De lijst van mis-
drijven waarvoor Europol en Eurojust reeds bevoegd werden gemaakt (en de
toekomstige bevoegdheden) vormen een ideaal vertrekpunt voor deze onderhan-
delingen. Vanwege hun specifieke bevoegdheid en ervaring in dat gebied komt
het als vanzelfsprekend voor dat deze instellingen een cruciale rol zullen spelen
in de organisatie en werking van deze centrale databank. Niet alleen de Lidsta-
ten en kandidaat-lidstaten moeten betrokken worden bij het ontwerpen van de
regelgeving tot het instellen van een Europees strafregister. Het is ook noodza-
kelijk de mening na te gaan van de E.U.-instellingen die reeds internationale
databanken ontwikkelden en die in het bijzonder gebruik zullen maken van die
centrale databank van strafregisters.

Aangezien in een eerste fase het maximaal haalbaar lijkt om een gedecentra-
liseerd systeem van nationale strafregisters in te stellen met gebruik van een
centraal indexsysteem gekoppeld aan een limitatieve hoeveelheid labels, spelen
hier opnieuw de bevoegdheden van de E.U.-instellingen een belangrijke rol. De
gebruikte labels zouden deze bevoegdheden moeten weergeven en aldus de toe-
gangsrechten van Europol en Eurojust bepalen.

Het mag duidelijk zijn dat voldoende bereidwilligheid en interesse bestaat om
de ontwikkeling van een Europees strafregister tot een goed einde te brengen.
Sommige staten (zoals Groot-Brittanni€ en Frankrijk) beschikken zelf reeds over
verregaande regelgevingen op dit gebied. Aangezien een behoorlijke mate aan
harmonisatie vereist is kan dit echter niet geschieden zonder de nodige tege-
moetkomingen van andere staten.
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