-

De aanknopingspunten voor preventie en repressie vloeien logisch voort uit deze
onderzoeksbevindingen, hoewel de auteur zich hier opnieuw — mede door de leeg-
heid van de theorie? — beperkt tot een aantal abstracte aanwijzingen. Misschien met
als enige nieuwigheid de nadruk op de mogelijkheden die de verhoogde kans op
herhaald slachtofferschap biedt om zo naar een specifieke doelgroep — slachtoffers!
— toe te werken.

Of er algemeen door middel van de theoretische en empirische onderzoekingen
van KLEEMANS sprake kan zijn van wetenschappelijke progressie — het produceren
van nieuwe en praxisrelevante onderzoeksvragen en bijbehorende creatieve oplossin-
gen — zoals de auteur eigenlijk enkel door talloze herhalingen van deze stelling de
lezer poogt duidelijk te maken, is dan ook beduidend minder evident.

H. HOFMAN

DERUYCK, F., De rechtspersoon in het strafrecht, Gent, Mys & Breesch, 1996,
308 p. :

Dit boek vormt de bekroning van een nauwgezet doctoraal onderzoek, dat op
14 maart 1996 aan de V.U.B. met succes werd verdedigd. Het proefschrift is meteen
een schot in de roos, nu er steeds meer stemmen opgaan om rechtspersonen straf-
rechtelijk aansprakelijk te stellen voor misdrijven begaan door aangestelden. De
verdienste van de auteur bestaat erin de strafrechtelijke positie van de rechtspersoon
precies af te bakenen en argumenten aan te reiken om een rechtstreekse bestraffing
van deze juridische entiteiten mogelijk te maken. Hiermee effent hij het pad voor
een moderne visie over de bestraffing van rechtspersonen, waarin de band tussen
strafbare daden en verantwoordelijkheid van de rechtspersoon veel strakker wordt
aangehaald.

Zijn vernieuwende visie werd mooi ingekleed naar een klassiek patroon, bestaan-
de uit een descriptief en opiniérend deel. Deze strakke opdeling maakt het werk
overzichtelijk en leidt ertoe dat de stellingen van de auteur goed uit de verf komen.
Hoewel sommige argumenten verschillende malen aan bod komen, worden zij
telkens belicht vanuit een geheel andere context, zodat nodeloze en storende over-
lappingen ontbreken. De overzichtelijke structuur, samen met de vlotte en beeldrijke
schrijfstijl van de auteur, maken het boek boeiend en gemakkelijk toegankelijk voor
een ieder die zich wil verdiepen in het debat over de strafrechtelijke aansprakelijk-
heid van rechtspersonen.

In het eerste deel ticht de auteur scherpe kritiek op de tweeslachtige houding die
in Belgi€ tegenover rechtspersonen wordt aangenomen. Deze bestaat erin dat rechts-
personen wel in staat worden geacht strafbare feiten te plegen, doch strafrechtelijk
‘onaantastbaar’ zijn, doordat vervolging in principe slechts kan worden ingesteld
tegen organen of aangestelden van de rechtspersoon. Op een gefundeerde manier
toont de auteur aan dat deze ambivalentie nog moeilijk is vol te houden en dat het
niet steeds doeltreffend is misdrijven gepleegd door de rechtspersoon toe te rekenen
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aan natuurlijke personen, handelend namens de rechtspersoon. Vooral de techniek
van de rechterlijke toerekening, die moeilijk te hanteren schijnt te zijn als het gaat
om complexe vennootschapsstructuren, wordt hierbij scherp op de korrel genomen.

Daarnaast richt de auteur zijn pijlen op de verschillende mechanismen die bedoeld
zijn om de rechtspersoon rechtstreeks te treffen, zonder dat er evenwel strafrechtelij-
ke sancties aan te pas komen. Veel aandacht gaat hierbij uit naar de administratieve
sanctionering van rechtspersonen, een weg die sedert het arrest Bendenoun (1994)
van het Europees Hof te Straatsburg sterk aan belang heeft gewonnen. Opmerkelijk
is het pleidooi van de auteur voor een verregaande decriminalisering van misdrijven
uit technische materies van het bijzonder strafrecht. Efficiénte rechtshandhaving is
slechts mogelijk, aldus de auteur, als de gespecialiseerde ambtenaren die instaan
voor de opsporing van die categorie van misdrijven ook zeggenschap krijgen over
de vervolging en berechting ervan (p. 127). De vraag rijst echter of deze herschik-
king van bevoegdheden geen afbreuk doet aan de kwaliteit van de rechtshandhaving.
Opsporingsambtenaren die sancties kunnen opleggen, en de financiéle armslag van
hun departement daardoor kunnen vergroten, zouden wel eens geneigd zijn enkel
belastende informatie te verzamelen. Willekeurige bestraffing is dan, juist doordat
de zaak niet voor een rechter behoeft te worden uitgezocht, allesbehalve denkbeel-
dig. Zou decriminalisatie daarom niet moeten beperkt worden tot minder ernstige
en eenvoudig bewijsbare zaken, zoals prof. G.J.M. CORSTENS in zijn afscheidsrede
‘Een stille revolutie in het strafrecht’ (1995) heeft aangegeven? Ook vanuit logisch
oogpunt is de voorkeur van de auteur voor een soepele administratieve afhandeling
aanvechtbaar. Als grote delen van het economisch en sociaal strafrecht in een zuiver
administratieve vorm worden gegoten, is er dan nog nood aan een strafrechtelijke
aanpak van rechtspersonen? Het is immers vooral in die gebieden dat de aansprake-
lijkheid van de rechtspersoon aan de orde komt. De redenering dat een verruiming
van het administratieve controlestelsel de voorgestelde strafbaarheid van rechtsper-
sonen uitholt, schuift de auteur echter ter zijde als ‘dogmatisch onzindelijk’, zonder
evenwel precies aan te geven waarin die ongerijmdheid zou bestaan. Dit komt de
consistentie van de voorgestelde regeling niet ten goede.

In het tweede deel zet de auteur de bakens uit voor een systeem waarin rechtsper-
sonen strafrechtelijk kunnen gesanctioneerd worden. Het betoog voor een feitelijke
benadering van de rechtspersoon, die erop neerkomt het door de rechtspersoon
gepleegde misdrijf als een zelfstandig concept te beschouwen, is gebouwd op een
grondige studie van het Franse, Nederlandse en Duitse rechtsstelsel. In elk van de
drie stelsels zoekt de auteur een passend antwoord op gecompliceerde vragen rond
de inhoud en de omvang van de verantwoordelijkheid die rechtspersonen in een
meer feitelijke benadering van het recht krijgen toebedecld.

Een eerste luik van zijn theorie is gewijd aan de vraag tegen welke rechtsperso-
nen een strafvervolging kan ingesteld worden. Op een heldere wijze zet de auteur
uiteen dat enkel een brede interpretatie van het begrip ‘rechtspersoon’ garant staat
voor een doeltreffende rechtshandhaving. Vanuit deze visie komt hij tot de gedurfde,
doch goed onderbouwde stelling dat ook publieke rechtspersonen strafrechtelijk
aansprakelijk moeten kunnen gesteld worden voor de door hen gepleegde misdrij-
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ven, zelfs als het gaat om typische overheidsdaden (p. 192). Voorts meent de auteur,
vanuit zijn bekommernis om ficties te doorprikken en het recht zo dicht mogelijk
bij de realiteit te doen aansluiten, dat verenigingen zonder rechtspersoonlijkheid in
enkele situaties als één geheel moeten beschouwd worden, zodat tegen hen een
vervolging kan ingesteld worden. Deze ‘posterieure’ toekenning van rechtspersoon-
lijkheid zou zich vooral moeten richten op burgerlijke vennootschappen en op
tijdelijke handelsverenigingen, omdat zij net als gewone vennootschappen handelen
vanuit een winstoogmerk (p. 193 e.v.). Zelfs feitelijke verenigingen worden gevi-
seerd, zodat men de strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen niet kan
omzeilen door activiteiten onder te brengen in het informele verband van een ver-
eniging. De auteur is niet blind voor de realiteit en slaagt er aldus in om gaten in
zijn constructie te ontdekken en vakkundig te dichten.

Trouw aan zijn feitelijke kwalificatie van de rechtspersoon, stelt de auteur voor
misdrijven gepleegd in de oprichtingsfase van een vennootschap toe te rekenen aan
de (latere) rechtspersoon. De rechter zou evenwel het beginpunt van de rechtsper-
soon autonoom mogen bepalen, zodat deze misdrijven niet steeds aanleiding geven
tot een veroordeling van de rechtspersoon (p. 202). Dergelijke ruime beoordelings-
vrijheid is onmiskenbaar een geducht wapen tegen het opzetten van fictieve con-
structies, bedoeld om de strafrechtelijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon te
ontlopen, doch de vraag stelt zich of de rechtszekerheid daardoor niet in het gedrang
komt. Ook aan het einde van de rechtspersoon worden een reeks beschouwingen
gewijd. De studie beperkt zich echter hoofdzakelijk tot de hypothese waarbij een
rechtspersoon wordt ontbonden en opgaat in een andere structuur. Het netelige
probleem van de zetelverplaatsing van een multinationale onderneming blijft daar-
door onaangeroerd. Wat dient er te gebeuren als een in Belgié gevestigd bedrijf zijn
zetel naar het buitenland verplaatst om aan een strafrechtelijke vervolging te ont-
snappen? Is er geen risico dat de voorgestelde strafbaarheid van rechtspersonen
vooral ondernemingen treft die geen buitenlandse vestiging hebben? Een grondige
analyse van deze problematiek was ongetwijfeld op zijn plaats geweest, zeker nu
het handelsverkeer steeds meer internationale proporties aanneemt.

Een tweede bouwsteen van de voorgestelde regeling is de samenloop van aanspra-
kelijkheid tussen de rechtspersoon en de natuurlijke persoon, handelend namens de
rechtspersoon. Het streefdoel is te vermijden dat natuurlijke personen aan bestraffing
ontsnappen door zich achter de fagade van de rechtspersoon te verschuilen. Voort-
bouwend op de Nederlandse regeling, stelt de auteur voor aan het O.M. de bevoegd-
heid toe te kennen om de rechtspersoon en de natuurlijke persoon cumulatief te
vervolgen voor misdrijven gepleegd in het kader van de rechtspersoon. Ook zou er
een mogelijkheid moeten bestaan om enkel de natuurlijke persoon te vervolgen en
om de rechtspersoon buiten schot te laten (p. 221). De argumenten die de auteur
aanbrengt pro een cumulatieve aansprakelijkheid zijn overtuigend en goed gestaafd.
De vraag blijft echter of deze dubbele vervolging niet moet gekoppeld zijn aan vaste
criteria, opdat een gelijke behandeling wordt gewaarborgd.

In een derde onderverdeling gaat de auteur uitvoerig in op de vraag of de straf-
rechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen niet beperkt dient te worden tot een
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bepaalde categorie van misdrijven. Op een verhelderende manier weerlegt de auteur
de stelling dat rechtspersonen het moreel bestanddeel van het misdrijf niet kunnen
realiseren, en dus slechts vervolgd kunnen worden voor materiéle of reglementaire
inbreuken. Ook misdrijven waarvoor opzet vereist is, zouden in principe aan de
rechtspersoon moeten kunnen toegerekend worden (p. 241), wat verder gaat dat de
meeste voorstellen om een strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen in
te voeren. Het voorstel sluit evenwel logisch aan bij de ontwikkelde theorie, die
erop gericht is om misdrijven gepleegd in het verband van een rechtspersoon in
principe toe te rekenen aan de rechtspersoon zelf.

Een vierde probleem dat wordt aangesneden is dat van de straffen die de rechter
aan een rechtspersoon kan opleggen. Terecht geeft de auteur aan dat een strafrechte-
lijke aansprakelijkheid van de rechtspersoon slechts zin heeft als het bestaande
straffenarsenaal wordt verfijnd en bijgestuurd. Wanneer het gaat om een rechtsper-
soon zou de rechter een aangepaste vrijheidsberovende straf moeten kunnen uitspre-
ken, die kan gaan van een onderbewindstelling of een tijdelijke ontzegging van
betaalkaarten tot een definitieve ontbinding van de rechtspersoon. Of deze sancties
zich ook uitstrekken tot publieke rechtspersonen, is echter niet geheel duidelijk.
Zonder een verder differentiatie zou men tot situaties kunnen komen waarbij een
publieke overheid (bv. gemeentebestuur) ingevolge een rechterlijke beslissing wordt
ontbonden, wat in een democratische rechtsstaat ondenkbaar zou zijn. Het ware
verkieslijk te zoeken naar aangepaste sancties die specifiek zijn toegesneden op
publieke rechtspersonen.

Het geheel wordt afgerond met een bondige samenvatting, waarin de auteur de
stappen van zijn redenering in herinnering brengt en kort de argumenten uiteenzet
die zijn pleidooi voor een strafrechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen
ondersteunen. Daarmee geeft de auteur een passend einde aan een schitterend proef-
schrift, waarin op een wetenschappelijk verantwoorde manier gedurfde standpunten
worden ingenomen. Spijtig is wel het veelvuldig gebruik van citaten om meer
gewicht toe te kennen aan stellingen die de auteur ontwikkelt. Mijn indruk is dat
vele van deze citaten niet echt nodig zijn en soms leiden tot een stroeve aaneenscha-
keling van redeneringen. De vlotte schrijfstijl van de auteur wordt bovendien gere-
geld ontsierd door breed uitgesponnen voetnoten, waarin eerder ingenomen stand-
punten soms grondig worden uitgediept of toegelicht. Deze punten van kritiek doen
echter geen afbreuk aan de waarde van dit boek als verhelderende bijdrage aan het
debat over de plaats van de rechtspersoon in het strafrecht.

Dr. B. DE SMET

PARMENTIER, S., (red.), Mensenrechten tussen retoriek en realiteit, Gent, Mys
& Breesch, 1994, 338 p.

Dit boek, dat verschijnt als nr. 14 in de reeks ‘Tegenspraak-Cahiers’, staat in het
teken van twee verjaardagen: de vijfenveertigste van de Universele Verklaring voor
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