Editoriaal

DE ONDRAAGLIJKE LICHTHEID VAN HET
STRAFBELEID. EEN TERUGBLIK

1. De laatste maanden is n.a.v. de zaak DUTROUX heel wat beroering ontstaan over
de werking van politie en justitie. Alhoewel de feiten in de hand gewerkt werden
door een dramatische samenloop van meerdere dysfuncties in ons justitieel systeem,
toch kan men er niet om heen dat vele tekortkomingen reeds vroeger gekend waren
en o.a. in dit tijdschrift herhaaldelijk gesignaleerd werden. Alle verantwoordelijken
hebben jarenlang met een ondraaglijke lichtheid tal van adviezen en onderzoeks-
resultaten in de wind geslagen.

Voor het verlies van legitimiteit van het justitieel apparaat dragen in de eerste
plaats de politici een verpletterende verantwoordelijkheid. De justitie moet werken
met de wetgeving, de infrastructuur, het personeel en de beleidsopties die door
parlement en regering ter beschikking gesteld worden. De (straf)wetgeving is verou-
derd, chaotisch, onduidelijk en niet zelden van slechte kwaliteit. Zij is niet het
gevolg van een visie, een beleid, onderzoek en een open discussie.

Wetswijzigingen komen er dikwijls onder druk van de omstandigheden (bv. de
herziening van de wet op de voorwaardelijke invrijheidstelling), in zeven haasten
voorbereid door enkele kabinetsmedewerkers. Op delicate punten moet van meet af
aan naar compromisysen met de ‘waakhonden’ van andere kabinetten gezocht wor-
den. Het wetgevend initiatief ligt in ons land praktisch uitsluitend bij de uitvoerende
macht. Er is geen debatcultuur. Meestal heeft het parlement slechts een beperkte
amenderingsmogelijkheid, zoniet wordt gedreigd met een regeringscrisis. Interpella-
ties van leden van de meerderheid leiden tot humeurige reacties (bv. de kritiek op
de wijzigingen van de vreemdelingenwet). Veel wordt trouwens niet bij wet gere-
geld, maar door middel van K.B.’s en ministeriéle circulaires (bv. belangrijke her-
vormingen in de organisatie van de politiediensten). Bepaalde delicate en betwiste
politiemethoden (infiltratie, provocatie, pseudo-koop e.d.) zijn zelfs met een ‘gehei-
me’ circulaire geregeld. Belangrijke aspecten van het opsporingsonderzoek en de
relatie politie-parket zijn slechts op vage wijze of helemaal niet wettelijk geregeld.
Veel beleidsvoorbereidend werk is ‘geheim’ in dit land. We hebben geen traditie
van openbaarheid van bestuur.

2. Over het algemeen zijn er maar weinig gegevens over de beleidsopties en de
werking van de verschillende actoren in de strafrechtsbedeling beschikbaar. Het feit
dat recent belangrijke verbeteringen aangebracht werden aan politie- en veroorde-
lingsstatisticken neemt niet weg dat nog vele (geintegreerde) gegevens en grondige
analyses (bv. contextgegevens) ontbreken. Wetswijzigingen berusten dus niet zelden
op willekeurige hypothesen. Zo moest de nationale commissie die de hervorming
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van het jeugdbeschermingsrecht voorbereidt toegeven dat men geen betrouwbare
gegevens bezit over de evolutie van de jeugdcriminaliteit. In de commissie van de
kamer die voor het eerst op een globale wijze het drugprobleem besprak kwam men
tot de bevinding dat nationale gegevens over de omvang, de ernst en de spreiding
van het druggebruik nog steeds ontbreken. Hetzelfde geldt voor allerlei andere
fenomenen zoals georganiseerde criminaliteit, witte-boorden criminaliteit, milieucri-
minaliteit enz. Pas onlangs werd een bescheiden dienst voor strafrechtsbeleid opge-
richt, zonder gestructureerde contacten met het wetenschappelijk milieu.

Er zijn maar weinig middelen voor wetenschappelijk onderzoek, waarbij men
steeds afhankelijk is van allerlei toestemmingen. Wie lastige vragen stelt of verve-
lende conclusies trekt valt snel uit de boot. Onderzoeksresultaten die ‘onvriendelijk’
zijn voor het beleid van een bepaalde minister kunnen worden gecensureerd (dit is
meestal contractueel bepaald). Maar het is vooral te betreuren dat er praktisch geen
structuren bestaan (bv. goede studiediensten op ministeries) waar onderzoeksresulta-
ten kunnen opgevolgd en vertaald worden in beleidsopties, waar onderzoekers en
beleidsverantwoordelijken elkaar ontmoeten. Integendeel, wetenschappelijk onder-
zoek, commentaren en voorstellen van deskundigen blijven meestal zonder gevolg.

3. De hervorming van het strafrecht, strafprocesrecht en penitentiair recht is sedert
meer dan 25 jaar voorbereid door verscheidene rechtsgeleerden en commissies. We
kunnen hier o.m. verwijzen naar de studiedag van Panopticon in mei 1987 over het
voorontwerp van Strafwetboek van Koninklijk Commissaris LEGROS en meer be-
paald naar de ‘polemische bespiegelingen’ hierbij van Lieven DUPONT (themanum-
mer nov.-dec. 1987). Dit alles heeft enkel tot parti€le en onsamenhangende realisa-
ties geleid in het parlement. Wanneer dan toch een wetgevend initiatief genomen
wordt, laat men na de infrastructuur en het personeel ter beschikking te stellen die
een degelijke uitvoering van de wet moeten waarborgen. Zo was de behandeling van
de sexuele delinquent voorzien in de nieuwe Wet van 13 april 1995 m.b.t. het
sexueel misbruik van minderjarigen, maar waren er weinig diensten operationeel
binnen en buiten het gevangeniswezen om deze delinquenten op te vangen. Gelijk-
aardige opmerkingen kunnen gemaakt worden m.b.t. de wet op de probatie, de
jeugdbescherming, de internering, de voorlopige hechtenis, de voorwaardelijke
invrijheidstelling enz. De Minister van Justitie heeft verklaard geschrokken te zijn
van de ‘realiteit’ achter de administratieve dossiers inzake de voorwaardelijke
invrijheidstelling, maar zijn diensten hebben reeds jarenlang gewezen op het gebrek
aan omkadering en vorming van het personeel. In de loop der jaren werden in het
gevangeniswezen zelfs bestaande initiatieven afgebouwd, zoals het Penitentiair
oriéntatiecentrum (POC) en de oriéntatie- en behandelingseenheden (OBE), zodat
men thans de opgelopen achterstand weer moet inlopen. Een degelijke infrastructuur
voor de opvang van geesteszieken werd nooit opgezet. De toestand in vele arresthui-
zen is ronduit beschamend (voorlopige hechtenis) als gevolg van de overbevolking.
En wat te denken van het ‘pedagogisch’ regime in de instellingen voor jeugdige
delinquenten (thans de verantwoordelijkheid van de Gemeenschappen)? We moeten
hierbij opmerken dat het personeel in ondankbare omstandigheden moet werken en
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dat hun statuut, ondanks enkele recente verbeteringen, niet bepaald aantrekkelijk is.
Officieel moet het regime in de gevangenis bijdragen tot de resocialisering (reinte-
gratie) van de gedetineerde. In werkelijkheid is het dikwijls wachten (‘doing time’)
op een collectieve maatregel van vervroegde invrijheidstelling (zonder effectieve
begeleiding) om plaats te maken voor nieuwkomers. Vanzelfsprekend is de gevange-
nis de laatste schakel in de justiticketen en moeten andere oplossingen vroeger een
kans krijgen. Alternatieve straffen werden echter maar met mondjesmaat toegepast.
Recentelijk, vele jaren na de ons omringende landen, werden nieuwe mogelijkheden
ingevoerd (vrijheid onder voorwaarden, bemiddeling, dienstverlening). In de Orién-
tatiecentra van de huidige Minister van Justitie worden ze aangemoedigd. Er blijven
echter nog meerdere toepassingsproblemen, waaronder de personeelsomkadering en
de vorming van advocaten en (parket)magistraten. Tot op heden kan ieder parket
zijn zin doen. De Procureurs-generaal kunnen ieder in hun ‘keizerrijk’ het straf-
rechtsbeleid sturen. Dit leidt tot verschillende toepassingen van dezelfde wetgeving.

4. Justitie is een essentiéle peiler voor een democratie, maar kreeg lange tijd onge-
veer 1/4 van de middelen voor defensie... Sinds 1988 is de begroting toegenomen
(van 21 naar 32 miljard), maar nog steeds onvoldoende om een degelijk beleid te
voeren. De informatisering vordert langzaam. Sommige rechters kopen zelf een pc
en werken thuis want in de verouderde justitiepaleizen is er geen plaats (en geen
budget) voor goed uitgeruste documentatiecentra.

Kortom, de kritieken van de politici op de werking van het gerecht zijn hypocriet
omdat justitie jarenlang verwaarloosd werd en er lange tijd geen belangstelling was
voor de opbouw van een strafrechtsbeleid (wellicht ook onvoldoende tijd met ‘deel-
tijdse’ Ministers van Justitie die 2 of 3 kabinetten moesten leiden). Sinds de laatste
staatshervormingen ligt de verantwoordelijkheid trouwens niet meer exclusief bij de
federale regering. Hulpverlening aan slachtoffers én daders (het forensisch of justi-
tieel welzijnswerk) zijn thans ook bevoegdheden van de Gemeenschappen, die
daarvoor nog maar weinig middelen veil hadden. Samenwerkingsakkoorden tussen
de verschillende politieke niveaus in dit land komen maar moeilijk tot stand, waarbij
de afbakening en bescherming van de eigen bevoegdheden dikwijls belangrijker zijn
dan het algemeen belang. Die bevoegdheden zijn op een ingewikkelde wijze ver-
deeld, met nog verschillende regelingen en initiatieven in het noorden en het zuiden
van het land. Dit leidt tot eindeloze onderhandelingen. De oprichting van welzijns-
teams in de gevangenissen (daderhulp) heeft jaren in beslag genomen. Het uitstippe-
len en coodrdineren van een slachtofferbeleid in het Nationaal forum bracht niet
minder dan 14 ‘partners’ rond de tafel. En dan moet de operationalisering van al die
beleidsopties op het terrein nog waargemaakt worden. Ook op het gebied van de
jeugdbescherming hebben de Gemeenschappen en Justitie lange tijd naast elkaar,
om niet te zeggen tegen elkaar gewerkt. Magistraten die (dringende) hulpverlening
aan kinderen en gezinnen wensen te organiseren, zijn thans afhankelijk van het
aanbod en de bereidheid van de voorzieningen in de Gemeenschappen. De verkave-
ling en versnippering van de bevoegdheden in dit land, die ook nog eens een partij-
politieke verdeling inhoudt, maakt het voeren van een coherent beleid erg moeilijk.
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De besluitvorming verloopt tergend traag. Veel energie blijkt telkens weer naar het
communautaire gehakketak te gaan, alhoewel de gemiddelde burger — zoals alle
gevoerde enquétes aantonen — niet wakker ligt van een zelfstandig Vlaanderen of
een aanhechting bij Frankrijk. De geloofwaardigheid van het beleid — het discours
over dichten van de kloof met de burger sinds de eerste Zwarte Zondag — wordt
hierdoor sterk aangetast.

Het juridisch-gerechtelijk systeem is steeds een weerspiegeling van een bepaald
politiek-maatschappelijk systeem: zo heb je geen democratisch rechtssysteem in een
dictatuur. De mate van legitimiteit die de justitie geniet zal sterk verband houden
met de legitimiteit van het politieke systeem. In die zin is er geen scheiding van
machten: het is de gedeelde verantwoordelijkheid van parlement, regering en justitie
om die legitimiteit te verdienen.

5. De justitie is door de politiek in de 19de eeuw achtergelaten, maar al te veel
magistraten zijn in de beroepscultuur van die tijd vastgeroest. De afstand tussen het
gerecht en de burger is groot. Symbolen, rituelen en nutteloze procedures prevaleren
dikwijls op een rechtvaardige regeling van conflicten (ook de advocatuur draagt hier
trouwens een belangrijke verantwoordelijkheid). Niet iedereen is gelijk voor de wet,
noch als dader, noch als slachtoffer (de houding t.a.v. de familie van Loubna Ben
AISA was daar een pijnlijke illustratie van). De burger ziet of ervaart persoonlijk dat
daders en vooral opdrachtgevers van bepaalde misdrijven meermaals buiten schot
blijven (mensenhandel, hormonen, milieumisdrijven, fraude en corruptie e.d.). Maar
het hoeft niet altijd om (georganiseerde) criminaliteit te gaan. Wie om welke reden
ook schade heeft geleden moet soms jaren op een uitspraak wachten. Financieel
machtige procespartijen kunnen al te gemakkelijk een procedure misbruiken of
verlammen. De burger krijgt de indruk dat externe beinvloeding (door allerlei belan-
gengroepen) de rechtsbedeling beinvloedt, waardoor eveneens verlies aan legitimiteit
optreedt. We moeten hier ook wijzen op de invloed van het zakenleven op de
politiek, en daardoor ook op de justitie. De Agustazaak, de zaak CooLs, de ABOS
schandalen en — niet onwaarschijnlijk, misschien ook de zaak DUTROUX — illustreren
dit. J.P. VAN ROSSEM krijgt vijf jaar gevangenisstraf en gaat vervolgens rustig zijn
volgende boek signeren op de boekenbeurs... Het gerecht is bovendien op sommige
domeinen afhankelijk van het optreden van controle- en inspectiediensten van de
(lokale) overheid, waar het bedrijfsleven dan weer sterke druk kan op uitoefenen.

Het gebrek aan openheid en verantwoording over de beleidsopties (prioriteiten)
bij de toepassing van de strafwet door de parketten bemoeilijken een democratische
controle. Het voorstel van de Minister van Justitiec om het college van de Procu-
reurs-generaal een wettelijke basis te geven en hen samen met de minister verant-
woordelijk te maken voor het strafrechtelijk beleid is een stap vooruit. Het kan niet
dat het Openbaar Ministerie zelfstandig beslist over de beleidsprioriteiten en zeker
niet dat daarover geen verantwoording wordt afgelegd. Het gaat daarbij vooral om
controle op materies die men niet prioritair acht (tot voor kort bv. mensenhandel,
kinderprostitutie en verdwijningen). Vanzelfsprekend kan het niet gaan om het
verhinderen van welbepaalde vervolgingen. Een dergelijke algemene verantwoording
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en externe controle brengt de scheiding der machten niet in het gedrang. Het kan
integendeel de samenwerking der machten ten goede komen: indien er problemen
zijn met de wetstoepassing of evoluties op het terrein van de criminaliteit, dan
kunnen deze via de Minister van Justitie sneller aan de wetgever gemeld worden.

6. Maar daarnaast is er ook een gebrek aan interne controle: de ‘bedrijfscultuur’ bij
justitie is onvoldoende gericht op kwaliteitsbewaking, op modern management. Het
reeds herhaaldelijk in de media aangehaalde ‘ingangsexamen’ garandeert niet dat
de juiste man of vrouw op de juiste plaats terechtkomt. De eerste rapporten van de
procureurs-generaal VELU (Cassatie) en THILLY (Hof van Beroep, Luik) over de
gemaakte fouten in de zaak DUTROUX waren niet bepaald overtuigend. Nochtans
moet interne controle geloofwaardig zijn en dient externe controle subsidiair te
blijven. Kwaliteitsbewaking betekent ook meer aandacht voor vorming en specialisa-
tie. Wetgeving en de sociale fenomenen waarop deze een antwoord probeert te
geven evolueren snel. Het kan toch niet zijn dat een niet gespecialiseerd en onerva-
ren parketmagistraat of onderzoeksrechter bij toeval (door de wachtdienst) terecht
komt in zeer complexe en delicate zaken? Het hoeft dan niet te verwonderen dat
men de leiding van een zaak niet kan waarmaken en dat bepaalde politiemensen het
onderzoek in de hand nemen. Ook de opleiding tot zetelend magistraat verdient
meer aandacht, waarbij niet alleen de juridische vorming, maar ook de voorberei-
ding op persoonlijke contacten met de rechtsonderhorigen van belang is.

Maar modern management is nog zoveel meer, zoals democratische overlegstruc-
turen binnen rechtbanken en parketten, geleid door korpsoversten die daarvoor
interesse betonen en bekwaam zijn. Dit moet ook tot uiting komen in de manier van
werken en communiceren. Dossiers bestaan nog steeds uit de klassieke bundels die
bij wisseling van personeel of rechtbank tot het opnieuw doornemen van soms
duizenden bladzijden leiden. De communicatie tussen de verschillende gerechtelijke
arrondissementen laat bovendien te wensen over, mede als gevolg van hiérarchische
voorschriften, persoonlijke gevoeligheden of aftandse apparatuur. Belangrijke onder-
zoeken worden soms lamgelegd door territoriumgevechten en ordinaire ruzies met
een partijpoliticke achtergrond. Topfuncties en bevorderingen zijn soms eerder
afhankelijk van anciénniteit of politieke afspraken dan van bekwaambheid, inzet of
organisatietalent. Hier ligt de verantwoordelijkheid niet alleen bij politici, want
steeds hebben (parket)magistraten belangrijke functies bekleed op het kabinet van
Justitie (waarna ze zelf bevorderd werden) en rechtstreeks meegewerkt aan de
politieke besluitvorming terzake. De regering bestudeert thans nieuwe procedures.
Een waterdicht systeem uitdokteren is onmogelijk. Ervaringen met allerlei Hoge
Raden in het verleden zijn niet bepaald hoopgevend. De criteria kunnen verscherpt
worden, evenals de motiveringsplicht en de transparantie bij de besluitvorming.
Verantwoording en extern toezicht zijn wenselijk, maar het lijkt mij aangewezen dat
— na een overgangsperiode — de magistratuur zelf het meest moet doorwegen bij de
beslissingen.

De modernisering van de gerechtelijke organisatie is dus een gedeelde verant-
woordelijkheid van gerecht en politiek.
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7. De efficiéntie van de gerechtelijke onderzoeken hangt natuurlijk ook af van de
kwaliteit van de politiediensten en de wijze waarop ze met de gerechtelijke overhe-
den samenwerken. De beheers- en gezagsstructuur t.a.v. de politiediensten is zeer
complex. Wat het gerechtelijk werk betreft zijn er al drie concurrentieel bevoegde
reguliere politiediensten, met daarnaast nog specifieke organen zoals het Hoog
comité van Toezicht. De zaak DUTROUX heeft op schrijnende wijze blootgelegd tot
welke gevolgen een gebrek aan samenwerking leiden kan. De jarenlange beleidsop-
tie om alles op codrdinatie en overleg bij middel van consensus te zetten, heeft niet
tot de verhoopte resultaten geleid. Eigen informatie is immers een belangrijk wapen
in de concurrentie. Dit leidt tot parallelle en ongecontroleerde onderzoeken. Deze
structurele problemen — evenals de relatie politie-parket — kwamen nochtans reeds
uitgebreid aan bod in het verslag van de ‘bendecommissie’ (Commissie Bourgeois)
in 1990. De concurrentie wordt verder in de hand gewerkt door de (historisch
gegroeide) ongelijke behandeling van de politiediensten: de Rijkswacht heeft steeds
meer taken opgenomen en beschikte daarvoor ook over de nodige middelen. Als
nationale politie met een sterke centrale leiding en ondersteunende diensten (CBO)
bepaalt zij zelf in belangrijke mate de beleidsprioriteiten (de laatste jaren de ‘war
on drugs’). De Gerechtelijke politie is verkaveld over de verscheidene gerechtelijke
arrondissementen en heeft geen vergelijkbaar commando. Wat eens opgericht werd
als een elitekorps werd jarenlang verwaarloosd en zag onlangs belangrijke onder-
steunende taken opgaan in een algemene politiesteundienst. De Gemeentepolitie
heeft sinds de vorige regering zeker meer middelen gekregen, maar de door de
lokale autoriteiten fel verdedigde gemeentelijke autonomie leidt ertoe dat de kriti-
sche massa voor een volwaardige lokale politiezorg nog dikwijls ontbreekt en dat
de Rijkswacht ook hier — via de in oprichting zijnde Interpolitiezones — zijn invloed
uitbreidt. Controle op deze complexe politiestructuur is niet eenvoudig. De wetge-
ving op de politiediensten blijft rudimentair, ondanks de Kaderwet op het politie-
ambt van 1992. Ministers regelen de zaken liever via ministeri€le circulaires of
K.B.’s. Het statuut, de bezoldiging, de opleiding e.d. van de politiediensten blijven
onderling verschillen. Externe controle via het Comité van Toezicht op de politie-
diensten (Comité P) verliep moeizaam (vooral bij de Rijkswacht), en het parlement
kreeg er pas belangstelling voor toen (partijpoliticke) ruzies de werking van het
comité verlamde. De onzekerheid over de toekomstige politie-organisatie werkt
verlammend, en heeft zelfs een invloed op lopende gerechtelijke onderzoeken (pers-
lekken). Politiemensen komen voor de camera’s verklaren wat ze wel of niet willen
doen. Na moeizame onderhandelingen tussen de Minister van Justitie, de Rijkswacht
en de Gerechtelijke politie werd een — overigens onwerkbare — consensusnota over
de verdeling van de taken opgesteld, waarover ... geen consensus bleek te bestaan.
Alhoewel dit beslist geen gemakkelijk dossier is, moeten de knopen nu maar eens
doorgehakt worden, niet via allerlei circulaires, maar in het parlement. Dit geldt ook
voor een duidelijker regeling van het opsporingsonderzoek en het gerechtelijk
onderzoek door een spoedige behandeling, eventueel aanvulling van de voorstellen
van de Commissie FRANCHIMONT. Het ziet er naar uit dat er in deze dossiers einde-
lijk beweging komt.
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8. Ondanks veel ronkende beleidsverklaringen over bevolkingsgericht politiewerk
(community policing) heeft de zaak DUTROUX ook duidelijk gemaakt dat de hier-
voor noodzakelijke cultuuromslag bij vele politiemensen nog achterwege blijft,
specifiek wat de omgang met slachtoffers betreft. Zij worden nog dikwijls als lastige
mensen beschouwd van wie men geen lessen hoeft te krijgen. Vragen tot informatie
over het onderzoek en de gerechtelijke procedures werden meestal hooghartig afge-
wezen en brachten aan het licht dat de lopende experimenten met slachtofferhulp,
ook bij het gerecht, zeer marginaal waren gebleven. We ondergaan hier nog de
gevolgen van een strafrechtssysteem dat in de loop der tijden steeds meer op de
dader gericht werd. Dit ‘inquisitoriaal systeem’, met als sleutelfunctie het Openbaar
Ministerie, heeft ook het geheim en niet-tegensprekelijk karakter van het onderzoek
in de hand gewerkt. Het slachtoffer werd gereduceerd tot een pion, die door het
aanbrengen van informatie enkel diende bij te dragen tot het schaakmat zetten van
de dader. Instrumentele doelstellingen van het strafrechtssysteem, zoals het herstel
van de norm, dikwijls ook de bescherming van een bepaalde staatsorde, via het
symbolisch ritueel van het proces (zie bv. de assisenzaken), hebben voorrang gekre-
gen op andere doelstellingen zoals erkenning van de rechten van het slachtoffer en
de regeling van het conflict, het herstel van de schade.

Deze materie is — eveneens zeer laat in vergelijking met het buitenland — thans
ongetwijfeld in beweging. Er is nieuwe wetgeving (de bemiddeling in strafzaken
bv.), de Ministerraad heeft een reeks maatregelen bekend gemaakt m.b.t. sexuele
misdrijven, en het hoger geciteerd Nationaal Forum voor slachtofferbeleid heeft ‘een
strategisch plan’ uitgewerkt. We staan nu mogelijks voor een fundamenteel andere
oriéntatie van de strafrechtsbedeling. Toch zal voor deze cultuuromslag bij alle
actoren nog wel wat tijd nodig zijn. We moeten er ook over waken dat informatie,
bemiddeling en herstel de prioritaire doelen blijven en dat het slachtoffer niet in de
stoel van het Openbaar Ministerie of de rechter geduwd wordt.

9. Meer aandacht voor de rechten van slachtoffers, kinderen in het bijzonder,
betekent natuurlijk niet alleen een hervorming van politie en justitie. Sommige
politici hebben al schoorvoetend toegegeven dat de prioriteit de laatste tijd mis-
schien wat al te veel naar de beruchte ‘Maastrichtnorm’ ging. 1996 is door de UNO
uitgeroepen tot het Internationaal Jaar voor de uitroeiing van de armoede. Het
Algemeen Verslag over de armoede dat in 1994 door de Koning Boudewijnstichting
gepubliceerd werd heeft sindsdien vooral geleid tot vergaderingen van interministe-
riéle conferenties en interparlementaire werkgroepen enz. Intussen gaat de maat-
schappelijke dualisering — de kloof tussen armen en meer begoeden — onverminderd
verder. Een Europees monetair beleid lijkt mogelijk, een Europees sociaal beleid
veel minder. Op nationaal vlak is de laatste jaren veel geld gegaan naar de veilig-
heidscontracten met bepaalde steden en gemeenten. Ondanks de positieve kanten
van deze actie is het veiligheidsbeleid nog al te zeer gericht op uitbreiding van
toezicht en controle, veel minder op de achterliggende maatschappelijke factoren
van delinquentie. Partijen als het Vlaams Blok liggen altijd op de loer om onveilig-
heids- en onrustgevoelens te stimuleren of uit te buiten. De afschuw die de zaak
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DUTROUX terecht heeft verwekt, doet weer het risico ontstaan van eenzijdige en
ongenuanceerde repressieve maatregelen, waarmee men op korte termijn hoopt te
scoren. Als criminologen weten we nochtans dat investeren in sociale preventie en
algemeen welzijn, zeker t.a.v. jeugdigen, vele problemen kan voorkomen. Zeker
inzake kindermishandeling zijn de slachtoffers van vandaag dikwijls de daders van
morgen. De politieke agenda mag dus niet enkel bepaald worden door de zaak
DUTROUX. De justitie van de 21ste eeuw zal moeten werken in de samenleving van
de 21ste eeuw, die hopelijk meer aandacht zal besteden aan de structurele rechten
van kinderen en gezinnen. Ik denk dat een groot deel van de deelnemers aan de
witte mars ook deze boodschap heeft willen brengen.

Die boodschap kan en mag dus niet anti-politiek zijn. Ondanks alle kritiek moet
in een democratie de verandering uiteindelijk langs politicke kanalen gerealiseerd
worden. In een geest van samenwerking der machten moet ieder zijn verantwoorde-
lijkheid opnemen i.p.v. enkel te speuren naar de fouten van de andere. De regerin-
gen kunnen hun beleidsprioriteiten en vooral financiéle middelen herbekijken. De
parlementen kunnen hun controle op deze regeringen versterken maar vooral hun
wetgevend werk sterk verbeteren. De justitie moet zelf de weg naar de 21ste eeuw
inslaan: de magistraten die tot deze cultuuromslag willen bijdragen dienen gesteund
en niet gesanctioneerd. De bevolking moet weten dat dit tijd vraagt en dat degenen
die ‘oplossingen’ met de grote borstel voorstaan snel de fundamenten van de rechts-
staat zullen aantasten. Ook de media dragen hierbij een belangrijke verantwoorde-
lijkheid: zij beinvloeden in sterke mate de beeldvorming van de burger over justitie
en criminaliteit. Vooral schandalen rapporteren, als gevolg van een ongenadige
concurrentieslag, hypotheceert een sereen debat over een duurzame hervorming van
de strafrechtsbedeling.

Ook de wetenschappelijke wereld moet haar verantwoordelijkheid opnemen door
het debat te voeden, onderzoek te verrichten en de resultaten ervan bij alle betrok-
ken actoren, maar ook voor een breder publiek kenbaar te maken.

Hopelijk staan we eindelijk aan de vooravond van belangrijke hervormingen. Het
is de roeping van Panopticon daartoe bij te dragen!

Prof. Dr. Christian ELIAERTS
Criminologie — V.U.B.
december 1996

Bronnen: zie Registers Panopticon, 1980-1995.
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