‘HERSTELRECHT’: EEN DERDE WEG IN HET
GERECHTELIJK ANTWOORD OP JEUGDDELINQUENTIE?
Op zoek naar een uitweg uit de beschermings- / bestraffingsimpasse

Lode Walgrave*
1. Uitgangspunten

1.1. De Bijzondere Wet tot Hervorming der Instellingen van 8 augustus 1988 voor-
ziet dat de Nationale Overheid bevoegd blijft inzake de ‘opgave van maatregelen
die kunnen genomen worden ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf
omschreven feit hebben gepleegd’ (art. 5, § 1, I1, 6°). Uit de debatten is gebleken
dat deze bevoegdheid aan de Gemeenschappen werd onthouden omdat men van
mening was dat de maatschappelijke reactie tegenover de jeugdige delinquenten
niet enkel hulp- of bijstandverlenend mag zijn, maar dat ook de bescherming van
de samenleving en de openbare veiligheid daarin een motief moeten zijn (SMETS,
1988 en 1989). In zijn arresten van 30 juni 1988 en van 9 november 1988, be-
schouwde het Arbitragehof de gemeenschapsbevoegdheden echter uitdrukkelijk
als hulpverlenend en opvoedkundig (SMETS, 1989). De wetgever heeft dus een
uitzondering gemaakt, precies met het oog op nationaal opgegeven maatregelen
(of sancties) die meer uitdrukkelijk de bescherming van de maatschappij tot doel
zouden hebben.

1.2.  Met deze optie heeft de Belgische wetgever zich ingeschakeld in een inter-
nationale tendens naar een meer strikte reactie tegenover de jeugddelinquentie.
Zij is ingegeven door diverse maatschappelijke en wetenschappelijke evoluties
(WALGRAVE, 1985a; TULKENS, 1986):

1. het pure beschermingsmodel leidt tot ontgoochelende resultaten (CORNE-
JO, 1978; WALGRAVE, 1980 €.a.) en het brengt de elementaire rechtswaarborgen
voor de minderjarigen in het gedrang (VAN DE KERCHOVE, 1976-77; DUPONT,
1979, DEBOCK, 1982);

2. de recente erkenning van bredere mogelijkheden en rechten van jongeren
roept meteen ook hun striktere verantwoordelijkheid op (DE BOCk, 1982; VER-
HELLEN en SPIESSCHAERT, 1982; VERHELLEN en CAMMAER, 1991). Jeugddelin-
quentie is dan geen ‘ongelukje in het socialiseringstraject’, maar een normover-
treding, begaan door een bewuste persoon (TULKENS, 1984; ELIAERTS, 1984;
BALLET, 1990). Voor sommigen betekent dit dat ook jongeren ‘strafwaardig’
moeten gemaakt worden,

3. De terugkeer naar een strakker autoritair denken brengt het discours inza-
ke de openbare veiligheid weer sterk op de voorgrond. Ook t.a.v. jongeren die de-
licten plegen, wordt minder gedacht aan de sociaal-psychologische problemen die
eraan ten grondslag liggen maar vooral aan het delict op zich en aan de onveilig-
heid die erdoor wordt gecreéerd (Box and HALE, 1982; PEYRE, 1981). Het is een
vruchtbare voedingsbodem voor een terugkeer naar een strafrechtelijke benade-
ring van de jeugddelinquentie (WALGRAVE, 1985; TULKENS, 1986).

* Gewoon hoogleraar jeugdcriminologie, K.U. Leuven.
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1.3. De discussie over de gerechtelijke reactie tegen jonge delinquenten blijft
vastzitten in een wisselende balans tussen twee modellen (PEETERS en VERHELLEN,
1987; BALLET, 1990).

Het beschermingsmodel (‘welfare-approach’, ‘rehabilitative justice’) beoogt in
te spelen op de sociaal-psychologische behoeften van de jonge delinquent. Het
delict zelf is onbelangrijk, hoogstens een- aanleiding tot de tussenkomst. Proble-
men daarmee zijn dat de rechtswaarborgen erg vaag blijven, dat de grenzen van
de maatschappelijke tolerantie onduidelijk zijn en dat de rechten van de slachtof-
fers terzijde worden geschoven.

Het strafrechtsmodel biedt duidelijke normen en procedures maar het heeft
een aantal negatieve neveneffecten, waarbij de bedreiging voor de sociale toe-
komst van de jonge delinquent de ernstigste is. Ook de rechten van de slachtof-
fers worden slechts in secundaire orde in rekening gebracht.

In de meeste landen werd een soort compromis uitgewerkt, dat een ‘peda-
gogisch strafrecht’” werd genoemd. In elk land werd daartoe een eigen verant-
woordend discours in elkaar geknutseld. In Belgi€ krijgt deze compromis-gedach-
te vorm via de ‘educatieve sancties’, o.m. voorgesteld door een Commissie inzake
de hervorming van de gerechtelijke jeugdbescherming, werkend in opdracht van
de Koninklijk Commissaris voor de Hervorming van het Strafrecht (1984). Het
blijken echter ‘mystifications du langage’ te zijn (VAN DE KERCHOVE, 1976-77).
Men blijft in de dubbelzinnigheid verstrikt (WALGRAVE, 1985; VAN DE KERCHO-
VE, 1986 en 1990). Telkens weer zijn de rechtswaarborgen bedreigd en is de peda-
gogische kwaliteit verminderd (VAN SLOUN, 1988; Erziehung ..., 1989; Le Droit
Pénal ..., 1991).

1.4. De recente evoluties laten vermoeden dat zich een alternatief aandient dat
een nieuwe weg in het gerechtelijk antwoord op de jeugddelinquentie zou kunnen
openen. De basis ervoor ligt in de uitvoerige experimentering met twee modellen
van (straf)rechtelijke reactie tegen delinquentie, nl. met ‘mediatie’ en ‘gemeen-
schapsdienst’. Beide begrippen worden hier als verzameltermen gebruikt.

Mediatie slaat op alle interventiemodellen die de nadruk leggen op de begelei-
de communicatie tussen het slachtoffer en de dader van een delict, tot stand ge-
bracht voor, tijdens of na het vonnis. Wij bedoelen er dus zowel de verontschuldi-
ging mee als de vereffening, de compensatie of de verzoening.

Gemeenschapsdienst betekent elke taak ten behoeve van een maatschappelij-
ke instelling, bedoeld als goedmaking voor een normovertreding, aan de delin-
quent opgelegd door een gerechtelijke instantie.

Het succes van deze modellen lijkt verklaarbaar omdat ze inspelen op een vier-
tal tendensen die domineren in de huidige debatten over de hervorming van het
strafstelsel:

1. de strafrechtsbedeling mag niet overbelast worden (Conseil de I'Europe,
1990). Het komt er dus op aan alternatieven te bieden die de noodzaak tot be-
roep op de strafrechtsbedeling doen verminderen. Indien de strafrechtsbedeling
daardoor minder zou worden geconfronteerd met conflicten die elders kunnen
worden opgelost, dan zou de kwaliteit van de resterende strafrechtsbedeling ge-
voelig kunnen verbeteren;

2. de positie van het slachtoffer in de strafrechtsbedeling moet worden geher-
waardeerd (MEYVIS, 1989; WRIGHT, 1991a en b). Zowel de mediatie als de ge-
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meenschapsdienst zijn georiénteerd naar een vorm van reparatie. In de mediatie
is dit evident, maar het is ook de basisoptick van de gemeenschapsdienst. In de
rechtsstaat wordt de samenleving opgeworpen als slachtoffer van de verstoring
van de openbare orde en wordt daarvoor compensatie ge€ist. Om dat duidelijk te
maken, wordt de inhoud van de opgelegde gemeenschapsdienst dikwijls in ver-
band gebracht met de aard van de overtreding (WALGRAVE, 1985a en 1985b;
DUENKEL, 1990; VAN DER LAAN, 1991);

3. er moet gezocht worden naar meer positief-betekenisvolle maatschappelijke
reacties tegenover de delinquent (Conseil de I’Europe, 1990). Zowel de gemeen-
schapsdienst als de mediatie houden een positief appel in. De eis van een actieve
inspanning tot herstel roept op tot verantwoordelijkheid en tot mede-burger-
schap, maar maakt anderzijds toch ook de grenzen van de sociale tolerantie dui-
delijk. De responsabilisering is sterker dan in de traditionele beschermingsbena-
dering en het pedagogisch appel is meer evident dan in de Klassieke strafsancties
(WALGRAVE, 1985a en 1985b; VAN DER LAAN, 1991; Conseil de 'Europe, 1990);

4. voor jongeren komt daar nog de hogervermelde vraag bij naar meer concrete
rechtswaarborgen. Dat kan o.m. door de band tussen het delict en de sanctie te
herstellen. In de mediatie en de gemeenschapsdienst kan het delict opnieuw de
openlijke reden en zelfs de maat worden voor de sanctie. Daardoor bestaat ook
de kans op herstel van de fundamentele rechtswaarborgen, zoals de legaliteit, de
proportionaliteit, een correct proces.

Het geheel van deze argumenten en de positieve resultaten die ermee worden be-
haald wijzen erop dat er méér aan de hand is dan het vitvinden van enkele nieuwe
technieken die de bestaande straf- en beschermingsbenaderingen zouden aanvul-
len en eventueel verlichten. Het wordt steeds duidelijker dat hier sprake kan zijn
van een ander rechtsmodel of -paradigma (BARNETT, 1977, VAN NEss, 1990;
WRIGHT, 1991a), dat vooral in het kader van het jeugdrecht een centrale rol zou
kunnen gaan spelen.

2. Herstelrechtelijk reageren tegenover jeugddelicten

2.1. In het klassieke strafrecht staat de retributie voorop: door een bewuste leed-
toevoeging bij de dader poogt men het verstoorde evenwicht in de rechtsorde te
herstellen (‘un mal infligé par la justice répressive, en vertu de la loi a titre de pu-
nition (ou de sanction) d’un acte que la loi défend.’, Hof van Cassatie, geciteerd
in VAN DE KERCHOVE, 1986, p. 167). Recente rechtsleer kent aan de werking van
het strafrecht ook een resocialiserende werking toe, alhoewel deze in het gedrags-
wetenschappelijk onderzoek met moeite wordt teruggevonden. Men gaat er 0ok
van uit dat de bestraffing een voldoening bezorgt aan het slachtoffer, wat dus een
bepaalde vorm van compensatie zou kunnen inhouden.

In de beschermings- of opvoedings- of welzijnsbenadering staat de rehabilitatie
van de dader voorop: door een aangepaste geindividualiseerde maatregel wil men
de dader zodanig beinvloeden dat hij zich van verdere misdrijven weerhoudt. De
vrijheidsbeperking die verbonden is aan de opgelegde maatregel kan 00k een on-
aangenaam leedtoevoegend element inhouden. Het wordt echter niet nage-
streefd, het is wel een te verwachten neveneffect. Voor heel wat slachtoffers komt

26 Kiluwer rechtswetenschappen



de rehabilitatieve reactie over als onrechtvaardig: plegers van misdrijven worden
niet gestraft, maar geholpen, daar waar zijzelf het erg moeilijk hebben om in hun
slachtofferschap erkend en — eventueel - gecompenseerd te worden.

In het herstelrechtelijke paradigma (‘restorative justice’; ‘restitutive approach’;
‘justice réparatrice’) staat het herstel van de aangerichte schade voorop. Een fun-
damentele moeilijkheid wordt hier de definitie van wat men als schade zal erken-
nen en hoe dat zal gebeuren. De aard van de schade kan zowel materieel als men-
taal of sociaal zijn. Het slachtoffer kan zowel een individuele burger als de
samenleving zijn.

Ook het herstelrecht bevat leedtoevoegende en persoonsbeinvioedende ele-
menten. De verplichting tot herstel is vrijheidsbeperkend, wat erg onaangenaam
kan zijn. In tegenstelling tot het strafrecht wordt de leedtoevoeging echter niet
nagestreefd maar kan het een neveneffect zijn (WRIGHT, 1991a). Daarenboven
roept de verplichting tot herstel een persoonlijke inzet op die ook tot inzicht (en
inkeer) kan leiden. Ook dat is echter niet het eerste doel maar wel een eventueel
bijkomend gunstig effect. De zgn. ‘Werkgroep SLAGTER’, die in Nederland de in-
voering van de ‘alternatieve sancties’ heeft voorbereid, definieert de werkprojec-
ten (de gemeenschapsdienst in het kader van het Nederlandse Kinderstrafrecht)
als ‘... nauwkeurig omschreven werkzaamheden; zulks als reactie op strafbaar ge-
steld gedrag ... Deze werkzaamheden dienen zoveel mogelijk maatschappelijk zin-
vol en pedagogisch gericht te zijn .. (Raamwerk, 1983, geciteerd in VAN DER
LaAN, 1991, p. 68). Eerst komt dus de gemeenschapdienst als een reactie op het
gedrag, pas in tweede orde wordt het pedagogische in rekening genomen.

Belangrijk is dus vast te houden aan de stelling dat de herstelrechtelijke invals-
hoek geen variante is van het strafrechtelijke ingrijpen, noch van de opvoedkun-
dige modellen, zoals door nogal wat commentatoren wordt verward (o.m. BAL-
LET, 1990). Het is in principe bedoeld als een eigen, derde weg (WALGRAVE,
1981, 1985a en 1985b; VAN DE KERCHOVE, 1986), te zien als een meer geformali-
seerde synthese van de interventiemodellen ‘réparation’ en ‘conciliation’ die door
VAN DE KERCHOVE als een derde en een vierde antwoordmodel op de jeugdde-
linquentie worden onderscheiden (VAN DE KERCHOVE, 1990).

2.2.  De depenalisering van het delict en de herstelrechtelijke benadering ervan,
betekenen nier dat de normovertreding wordt gebagatelliseerd. Zij wordt wel deels
geherdefinieerd. Het misdrijf, met zijn connotaties naar de schuldvraag en de
boete, wordt nu in de eerste plaats gezien als een (eventueel ernstig) ‘conflict’,
een (zwaar) ‘probleem’, dat een sociaal zo voordelig mogelijke oplossing behoeft
(STEINERT, 1988). In de mediatie wordt het conflict a.h.w. teruggegeven aan de
betrokkenen (de dader en het slachtoffer) (CHRISTIE, 1978), maar de staat waakt
erover dat de conflictregeling inderdaad plaatsvindt en dat daarbinnen geen
machtsmisbruik uitgeoefend wordt, noch vanwege de dader, noch vanwege het
slachtoffer (Conseil de I'Europe, 1990). Wanneer het herstel niet mogelijk is,
o.m. omdat onderhandeling tussen dader en slachtoffer niet kan plaatsvinden,
dan kan via gemeenschapsdienst een onrechtstreekse reparatie worden opgelegd.

2.3. Deze laatste reactievorm voorkomt dat het offici€le antwoord op gelijk

welk delict zou worden beperkt tot een vorm van civielrechtelijke schaderegeling tus-
sen twee (groepen van) burgers. Naast de dader en het slachtoffer is in een delict
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nog een derde partij betrokken, nl. de samenleving, vertegenwoordigd door de
rechtsstaat. Het feit dat de rechtsstaat proactief kan optreden tegen delicten en
dat er zgn. ‘delicten zonder slachtoffer’ bestaan, wijst erop dat in een delict ook
meer algemene en fundamenteel-geachte normen op het spel staan (ORLANDO,
1991). Bij een delict is dus ook de samenleving als zodanig een belanghebbende
partij en kan zij zich niet buitenspel laten zetten (SMETS, 1985; BALLET, 1990).
Het blijft hier wel moeilijker concreet te omschrijven wie die samenleving is die
als slachtoffer wordt erkend (wat neerkomt op de discussie over het al dan niet
terechte van de veronderstelde normconsensus en over de selectiviteit van de
controle), welke de te erkennen schade is die moet hersteld worden (wat neer-
komt op de vraag naar de inhoud van het begrip ‘verstoring van de openbare
rechtsorde’), hoe dergelijke schade door een delinquent kan gecompenseerd wor-
den (o.m. dus welke de compenserende functie kan zijn van een ‘(weder)dienst
aan de gemeenschap’).

2.4. De herstelrechtelijke benadering van de normovertreding is niet nieuw. Het
is integendeel een oud principe dat in voege was vO6r de publieke strafsystemen
(STEINERT, 1986; WEITEKAMP, 1991). In de minder gestructureerde samenlevin-
gen was de compensatie van het slachtoffer het belangrijkste of zelfs het enige
doel van de samenlevingsreactie op een normovertreding. De betwistingen daar-
over gaven echter dikwijls aanleiding tot gewelddadige confrontaties tussen fami-
lieclans of stammen. Naarmate een centrale macht zich ontwikkelde, beperkte zij
zich er oorspronkelijk toe te bemiddelen en/of tariefstelsels uit te werken, met als
belangrijkste doelstelling de compensatie van het slachtoffer, niet de bestraffing.
Geleidelijk aan nam deze overheid steeds meer plaats in de gestructureerde pro-
cessen en stelde ze zichzelf steeds meer op als eisende partij (SCHAFER, 1977).
Het feitelijke slachtoffer van het delict kwam daardoor in de verdrukking. In het
huidige strafproces wordt het slachtoffer nog enkel gebruikt als getuige, maar het
eigen herstel wordt pas in secundaire orde overwogen. Het brengt TALLACK tot
de conclusie dat ‘reparation as the chief, and often whole element of punishment
was wiser in principle, more reformatory in its influence, more deterrent in its
tendency and more economic to the economy’ (1900, p. 7, geciteerd in WEITE-
KAMP, 1991).

2.5.  De ethische basis voor de bestraffing van een misdrijf ligt in het Kantiaanse
principe, dat stelt dat de bestraffing van het kwaad noodzakelijk is teneinde de
norm te handhaven en het sociale evenwicht te herstellen. Kwaad moet met
kwaad worden beantwoord en degene die anderen doet lijden moet een even
zwaar lijden opgelegd krijgen. Daar zijn echter grote problemen mee. ‘Balancing
the harm done by the offender with further harm inflicted on the offender only
adds to the total amount of harm in the world” (WRIGHT, 1991b, p. 1). In feite
komt de retributieve functie van het strafrecht neer op een kanalisering van de
wraakgedachte binnen de systemen van de rechtsstaat. Het lijkt ons niet gelukkig
als ethisch basisprincipe om de samenleving te regelen.

EVARTS verdedigt daartegenover het Platonische ethische principe ‘nooit
kwaad te berokkenen’ (1990). Het verdient de voorkeur het kwaad te herstellen
door de verplichting goed te doen: wie schade toebrengt moet het herstellen of
compenseren (DEL VECCHIO, 1975; WRIGHT, 1991a en b). De motieven van be-
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middeling, herstel, verzoening, vergeving zijn communicatieve en menselijke pa-
tronen die sociaal constructiever zijn dan machtsgebruik, leedtoebrenging, afwij-
zing, wraak. Zij dragen meer bij tot een harmonische samenleving en tot de col-
lectieve emancipatie (MACKAY, 1991).

Meer theoretische pogingen om de strafrechtelijke benaderingen te vervangen
door conflictoplossingen die steunen op overleg tussen in principe gelijkwaardige
partners vinden we 0.m. terug in BIANCHI’s assensusmodel (1980) of in DE BOCKs
palavermodel (1982): wij doen gedeeltelijk afstand van de macht die het straf-
recht ons over de daders en de slachtoffers geeft en pogen tot overeenkomst te
komen, zodat de bestaande macht uiteindelijk een vorm van gezag wordt, dic
onze gezamelijke emancipatie ten dienste staat.

Maar wij komen dan ook dichter bij wat volgens PIAGET het normale volwas-
sen morele denken is (1957). Bij het kleine kind is de moraal een van buitenaf op-
gelegd stelsel, waaraan niet te ontkomen valt. De sanctie voor normovertreding is
een straf, waarvan het belangrijk is dat men het aangebrachte leed echt voelt. La-
ter ontwikkelt het kind een meer autonome moraal. Het normenstelsel wordt op-
gevat als het resultaat van menselijke afspraken en de sanctie voor overtreding er-
van moet vooral gericht zijn op herstel van de verstoorde relaties. Vanzelfspre-
kend zijn na PIAGET nog veel varianten en nuancering op de morele ontwikkeling
uitgewerkt, maar deze basisstructuur is gebleven.

2.6. Vergeving, één van de belangrijkste vectoren in het herstelrecht, levert ook
psychologische winst op (GEHM, 1991). Vergeving vermindert de ernst niet van
het kwaad dat is geschied, noch de verwijtbaarheid van dat kwaad aan een bepaal-
de dader. Het betekent wel dat het slachtoffer bewust afstand doet van zijn ‘recht’
om de dader ‘met gelijke munt te betalen’. Daardoor wordt hij psychologisch de
sterkste, want de grootmoedigste. In bepaalde psychotherapeutische praktijken
wordt het gebaar van vergeving bewust aangewend om opgekropte woedegevoe-
lens over vroeger ondergaan onrecht te laten oplossen (FITZGIBBONS, 1986, geci-
teerd in GEHM, 1991).

Het herstelrechtelijk optreden heeft nog andere psychologische voordelen.
WOOLPERT (1988, geciteerd in MACKAY, 1991) stelt dat restitutie psychologisch
gunstig werkt op drie niveaus:

1. de toekomstgerichtheid ervan bevordert de persoonlijke zingeving;

2. het bevoordeelt het zelfwaardegevoel bij de slachtoffers en het verantwoor-
delijkheidsgevoel bij de daders;

3. het bevordert de betrokkenheid op de samenleving.

2.7.  Er zijn dus tal van principiéle ethische, juridische, psychologische en maat-
schappelijke redenen om te pleiten voor een rechterlijke reactie op de normovertre-
dingen, waarin de nadruk wordt gelegd op de herstellende functie, meer dan op de
straffende of zelfs de behandelende. Elk traditioneel strafrechtelijk vonnis is het
resultaat van de onmacht van de samenleving om aan bepaalde leden voldoende
motieven tot conformiteit aan te geven en om aan het slachtoffer en aan de delin-
quent een constructieve herstelmogelijkheid voor te stelien. In een maatschappij
die beweert de individuele vrijheden te beschermen is elk vrijheidsbeperkend
strafrechtelijk vonnis eerder een nederlaag dan een ‘overwinning van het recht’.
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De vraag is echter of en in welke mate deze principes in de praktijk toepasbaar
zijn. ‘

3. De toepasbaarheid van herstelrecht

De jongste tien tot twintig jaar is uitvoerig geéxperimenteerd met interventieno-
dellen in herstelrechtelijk perspectief. Daarover bestaan verscheidene recente
overzichtswerken (zie o.m. HUDSON en GALAWAY, 1980; VERHELLEN, ELIAERTS
en CAPPELAERE, 1987; DUENKEL en ZERMATTEN, 1990; GALAWAY en HUDSON,
1990). Een zeer actuele en doordringende bespreking van de huidige stand van
zaken, vnl. met betrekking tot de mediatie, vond plaats op de ‘Advanced Re-
search Workshop’ Conflict, Crime and Reconciliation, van 8 tot 12 april 1991 geor-
ganiseerd te Lucca (Itali¢) (zie OTTO en MESSMER, 1991). De Workshop was
voorbehouden aan een veertigtal vooraanstaande onderzoekers uit veertien ver-
schillende landen die zowel theoretische als praktijkverslagen brachten over Bel-
gi¢, Canada, Duitsland, Engeland, Frankrijk, Itali€, Japan, Korea, Nederland,
Nieuw-Zeeland, Noorwegen, Oostenrijk, Schotland, de Verenigde Staten.

3.1.  Eén van de bijzondere aandachtspunten was her rechissiatuut van de her-
stelrechtelijke modellen en van de betrokkenen.

3.1.1. Over het algemeen wordt de dader / slachtoffer bemiddeling vooral gezien
als een vorm van diversie (FEEST, 1990). De mogelijkheid dat het slachtoffer vol-
doening kan bekomen zonder dat de hele strafrechtsprocedure wordt afgewikkeld
vermindert de noodzaak tot appel op het strafsysteem: het slachtoffer kan daar-
door minder geneigd zijn klacht neer te leggen; het Openbaar Ministerie kan een
succesvolle bemiddeling als voorwaarde stellen voor een seponering (STAELENS,
1987; FEEST, 1990; PARMENTIER, 1990); de rechter kan compensati¢ o.m. gebrui-
ken als een probatievoorwaarde.

De gemeenschapsdienst daarentegen wordt ultdrukkeh]k als een sanctie gezien
en moet dus worden voorbehouden als een uitspraak na de voltrekking van de ge-
hele procedure (ORLANDO, 1991). De directe reparatie is hier losgelaten, waar-
door ook de band tussen het delict en het gevolg dat eraan wordt gegeven losser is
en delicater om vast te stellen. Daarenboven is hier geen sprake meer van een
overeengekomen schaderegeling als resultaat van een bemiddeling. In de gemeen-
schapsdienst gaat het uitdrukkelijk om een opgelegde vrijheidsbeperking ten ge-
volge van een delict. De verwijtbaarheid van het delict en de maat van de vrij-
heidsbeperking moeten dus worden vastgelegd, wat in ons rechtsstelsel (gelukkig
maar) enkel kan op het niveau van de rechtbank.

3.1.2.  Op het vlak van bemiddeling moet een overheidscontrole erover waken
dat de rechten van de betrokkenen worden gewaarborgd. De rechten van het slacht-
offer om eventueel niet deel te nemen aan een bemiddelingsinitiatief moeten
worden gerespecteerd (WRIGHT, 1991), maar daar komen we straks nog op terug.

De vermindering van de formalisering van de procedure kan tot gevolg hebben
dat ook minder aandacht gaat naar de wettelijke rechten van de dader, zoals het
vermoeden van onschuld, het recht op verdediging, het recht op een proportione-
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le sanctie (FEEST, 1990). Het is niet uitgesloten dat jonge delinquenten, bij ge-
brek aan kennis of aan verdediging, onder druk worden gezet om uiteindelijk een
mediatieresultaat te aanvaarden dat voor hen zwaardere gevolgen heeft dan de
gewone rechtsprocedure (ORLANDO, 1991). Ook ongelijke macht en/of sociaal
prestige tussen het slachtoffer en de maatschappelijk kwetsbare jonge dader kun-
nen tot dergelijke resultaten leiden (MARSHALL, 1991).

3.1.3. De belangrijkste bedreiging voor het wettelijk statuut van de herstelrech-
telijke benadering is echter de enorme verwarring rond het begrip ‘alternatieve
sancties’. De lading die deze vlag dekt is bijzonder heterogeen en gaat over opval-
lende en originele rehabilitatieprogramma’s zoals Oikoten of O.B.S.-initiatieven,
leerpsychologisch georiénteerde educatieve of therapeutische programma’s, maar
ook over pure vereffening en gemeenschapdiensten (VERHELLEN, ELIAERTS en
CAPPELAERE, 1987). Zij zijn bijzonder verschillend qua opzet, basisfilosofie,
rechtsstatuut en reikwijdte. De verwarring heeft ertoe geleid dat men deze zgn.
alternatieve sancties als een bonte verzameling gewoon toevoegt aan het reeds
bestaande sanctie- en maatregelenpakket, wat het echte vernieuwende appel er-
van doet verloren gaan.

De verwarring heeft o.m. geleid tot een inpassing van de mediatie en de gemeen-
schapsdienst in de beschermingsbenadering. In plaats van ‘alternatieve sancties’ zijn
het ‘alternatieve behandelingen’ geworden. Het doel van de tussenkomst is dan
weer niet meer de reparatie van de schade, maar wel de pedagogische beinvloe-
ding van de delinquent (THYS, 1987; BASsO, 1989; SCIEUR, 1990; DONGIER en
VAN DOOSSELAERE, 1991). De aard en de mate van de sanctie is niet meer athan-
kelijk van het delict, wel de persoon van de dader. Het slachtoffer en de schade
worden niet meer gerespecteerd als elementen op zich, wel als ‘demonstratieve
elementen’ in de behandeling van de dader. Het pedagogische belang van de in-
houd van een bemiddeling of een gemeenschapsdienst is re€el, maar het moet in
de eerste plaats een sanctie blijven, verbonden aan een delict. Zoniet blijven de
nadelen van de puur rehabilitatieve benadering van de delinquent bestaan: de
rechtswaarborgen voor de dader zijn minimaal, de positie van het slachtoffer is
ondergeschikt en de risico’s op net widening zijn groot (VAsS, 1981; AUSTIN en
KRISBERG, 1982; HOUCHON, 1984; VAN DE KERCHOVE, 1986; ORLANDO, 1991).
Deze ‘behandelingsvormen’ worden zeer dikwijls overgelaten aan privé-organisa-
ties. De risico’s daarvan worden verder besproken.

Aan de andere kant wordt de verplichting tot herstel ook dikwijls misbruikt in
een punitief discours. Vergoeding van het slachtoffer of zelfs gemeenschapsdienst
worden dan bijkomend opgelegd, bovenop een strafsanctie (HOUCHON, 1984,
DUENKEL, 1990; WRIGHT, 1991) of ze worden opgelegd aan jonge daders die
geen enkele sanctie zouden hebben opgelopen als deze herstellende ingrepen niet
hadden bestaan. In beide gevallen is dus sprake van net widening en veeleer van
‘additieve sancties’ dan van ‘alternatieve sancties’.

Om de beide vormen van recuperatie van het herstelrechtelijke gedachtengoed in
de traditionele interventiemodellen te voorkomen, moeten de basisprincipes zeer
duidelijk worden uitgewerkt. Het onderscheid op grond van rechtstheoretische en
sociaal-ethische beginselen moet zover mogelijk worden geéxpliciteerd en conse-
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quent doorgetrokken in de praktische toepassingen. Zeker in het begin moeten
de basisprincipes op een ‘puristische’ wijze op hun correctheid worden bewaakt.

3.2. Stilaan raakt ook meer bekend over de beleving van de betrokkenen in het
herstelrechtelijk model, d.w.z. de slachtoffers, de daders, ‘het publiek’.

3.21. M.b.t. de slachtoffers is de ervaring met de mediatie vanzelfsprekend es-
sentieel. Niet alle slachtoffers zijn bereid aan een mediatieprogramma deel te ne-
men. De in Lucca meegedeelde deelnamecijfers varieerden van 50 tot 70%. Naast
een aantal persoonlijke kenmerken, spelen ook meer systematische factoren een
zeer belanrijke rol, zoals de aard en de omstandigheden van het delict en de wijze
waarop de mediatie is aangeboden. Maar ook slachtoffers van zwaar fysiek geweld
(zelfs verkrachting) zijn soms tot bemiddeling bereid (MARSHALL, 1991; WEITE-
KAMP, 1991; UMBREIT, 1989).

Variérend naargelang de praktijk, wordt het afgesproken herstel of de com-
pensatic ook daadwerkelijk uitgevoerd in 64 tot 100% van de gevallen (MAR-
SHALL, 1991; HALEY, 1991).

Over de beleving van het mediatieproces door de slachtoffers werd in de USA
een uitvoerig onderzoek gedaan door UMBREIT (1989 en vooral 1991). Zijn
steekproeven bevatten in grote mate slachtoffers van jeugddelicten, hoofdzakelijk
inbraken en een beperkte hoeveelheid straatovervallen. In het grootste overzicht
van 1991 vinden we 950 slachtoffers, waarvan 40% geen mediatie-aanbod kreeg,
20% een mediatie-aanbod weigerde en 40% (of 380 personen) op het aanbod in-
ging. De algemene graad van tevredenheid bij de medewerkende slachtoffers was
zeer groot en schommelde tussen de 80 en 94%. De aangehaalde redenen ervoor
waren de mogelijkheid om actief deel te nemen aan de afwikkeling van ‘hun’ zaak,
de correctheid van de procedure, de ervaren billijkheid van de uiteindelijke af-
spraken en de emotionele voldoening. De ervaring van billijkheid bij de deelne-
mers aan de mediatie lag op 80%, terwijl dit slechts op 38% lag bij degenen die
de gewone rechtsgang hadden gevolgd.

Wellicht is de dikwijls erg emotionele en punitieve reactie van slachtoffers on-
middellijk na het delict vooral ingegeven door de onbekendheid met andere mo-
gelijkheden. Telkens blijkt nadien dat slachtoffers vooral bekommerd zijn voor
de respectvolle erkenning van hun slachtofferschap, het herstel van de schade
(zowel emotioneel als materieel) en de zekerheid dat de dader niet meer zal her-
beginnen (t.a.v. henzelf en t.a.v. anderen) (COATES en GEHM, 1985; STEINERT,
1988; DUENKEL, 1990; Voss, 1990; HALEY, 1991).

3.2.2.  De literatuur geeft cen aantal redenen op waarom men zou kunnen ver-
wachten dat de effecten op de daders gunstiger zouden moeten zijn. Het feit dat de
dader meer rechtstreeks geconfronteerd wordt met de gevolgen van zijn daad, dat
van hem een actieve inspanning geéist wordt om de schade te herstellen of te
compenseren, laat verwachten dat hij daardoor ook meer de zin van de norm zal
beseffen, dat hij een appel tot verantwoord medeburgerschap ervaart en dat hij
deels kan ontkomen aan de negatieve neveneffecten van de strafrechtspraak. Ook
in vergelijking tot het beschermingsmodel zijn de pedagogisch belangrijke norm-
duidelijkheid en responsabilisering essentiéle winstpunten (WALGRAVE, 1985;
PELIKAN, 1988; VAN DER LAAN, 1991).
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Of dat in de praktijk ook zo is, wordt door empirisch onderzoek slechts moei-
zaam aangegeven. Onderzoek naar de effecten op daders is bijzonder moeilijk (COR-
NEJO, 1981; MAIR, 1990, WEITEKAMP, 1991; UMBREIT, 1991; WALGRAVE, 1991).
Niet alleen is de aard van de daders, en dus ook van de mogelijke effecten, zeer
verschillend. Daarenboven is het moeilijk om de doelstellingen van een straf- of
herstelrechtelijke ingreep precies te bepalen. De voorkoming van recidive lijkt de
eenvoudigste maat te zijn, maar de betrouwbare vaststelling ervan is zeer moeilijk
en volstaat meestal niet om de effecten te registreren (CORNEJO, 1981; LANDRE-
VILLE, 1982).

Maar de methodische problemen bij evaluatie-onderzoek betreffen ook de sa-
menstelling van vergelijkbare controlegroepen, het mee incalculeren van mogelij-
ke invloeden van storende variabelen, het weerstaan aan belangengerichte mani-
pulatie en druk vanwege beleidsverantwoordelijken en praktijkwerkers bij de
registratie en de interpretatie van de resultaten (MAIR, 1990).

Diepgaand onderzoek over de effecten van herstelrechtelijke sancties op daders is
voorlopig nog niet gebeurd. Twee gegevens komen toch duidelijk naar voor en zijn
gelijklopend t.a.v. de mediatie en de gemeenschapsdienst:

1. de daders die een mediatic hebben meegemaakt en de afspraken daarin
hebben uitgevoerd, houden over het algemeen veel mé€r een gevoel van redelijk-
heid en billijkheid over, dan degenen die een traditionele straf hebben ondergaan
(UMBREIT, 1991). Analoge gegevens worden gemeld met betrekking tot de ge-
meenschapsdienst (JUNGER-TAS, 1981);

2. sommige auteurs melden een duidelijke daling van de recidive van de deel-
nemers aan mediatieprogramma’s (SCHNEIDER, 1986; ROWLEY, 1990; HALEY,
1991; MARSHALL, 1991), wat door andere wordt gerelativeerd (UMBREIT, 1991).
Ook de gemeenschapsdienst leidt niet zonder meer tot een verlaging van het reci-
divecijfer (JUNGER-TAS, 1981; SCHNEIDER, 1982; VAN DER LAAN, 1991). Wel-
licht is de wijze van selectie, van aanbod en van begeleiding erg belangrijk. Duide-
lijk is echter dat de herstelrechtelijke sancties soms minder recidive opleveren,
soms evenveel, maar nooit méér recidive.

3.2.3. De vervanging van de punitieve gerechtelijke reactie door een niet-puni-
tief herstellend antwoord, dat dan nog dikwijls buiten het gerechtelijk circuit (wel
steeds onder controle ervan) wordt uitgevoerd, roept vragen op naar de mening
van ‘het publiek’. Men beroept zich immers zeer dikwijls op ‘het publiek’ om de
repressieve benadering van de delinquentie te rechtvaardigen. Systematisch on-
derzoek bevestigt deze evidentie helemaal niet.

De zogenaamde punitiviteit van ‘het publiek’ berust op twee misverstanden:

1. de normale ontwikkeling van het morele denken leidt niet tot de opvatting
dat elke normovertreding met een ‘verdiende straf’ moet beantwoord worden (zie
b.v. de onderzoekingen van KOHLBERG, 1969). Doorheen de socialisering wordt
aan het kind echter wel geleerd dat tegenover delinquentie alleen het repressieve
antwoord mogelijk is (VETTENBURG en WALGRAVE, 1981);

2. heel wat onderzoek over de reactie van het publiek tegenover delinquentie
bevraagt alleen de mate van repressiviteit, maar biedt daarbij geen alternatieve
mogelijkheden. Het spreekt vanzelf dat dan ook alleen ‘repressieve antwoorden’
gegeven worden (BONERANDI e.a., 1983).
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Telkens wanneer de restitutiemogelijkheid op een realistische wijze wordt
voorgesteld, geeft een meerderheid van de bevraagde populatie de voorkeur aan
deze invalshoek op de repressieve en zelfs de behandelende benadering. De ernst
en de aard van het delict speelden daarbij een minder belangrijke rol dan gedacht
(GALAWAY, 1984; DOBLE, 1987; WRIGHT, 1989; DUENKEL, 1990).

Opvallend is wel dat, voor zover het is onderzocht, alleen de professionelen
van de strafrechtsbedeling (politie, magistraten) in meerderheid een weerstand
tegen het herstelrechtelijke alternatief lijken te vertonen (MARSHALL, 1991). De
meesten zouden het hoogstens zien als een mogelijkheid om hun eigen werkcom-
fort te vergroten (minder case-load, uitbreiding van het sanctiepakket), maar niet
als een echt alternatieve afdoeningsmogelijkheid. Zij beroepen zich daarvoor op
de praktische onuitvoerbaarheid, op de vrees voor meer recidive, op de punitieve
eisen van het publiek en van de slachtoffers. De bestaande ervaringen en onder-
zoeksresultaten tonen echter aan dat deze argumenten in de realiteit niet opgaan.

3.3.  De vraag blijft echter bestaan: waar liggen de grenzen van de herstelrechtelij-
ke benadering? Is zij echt een volwaardig alternatief voor de strafrechtelijke inter-
ventie, of moet zij beperkt blijven tot een specifieke categorie van (lichtere) de-
licten en/of van (jongere) daders? In de praktijk wordt het herstelrechtelijke
model het meest gebruikt voor lichtere (eigendoms)delicten en voor jonge delin-
quenten. Stilaan deint de doelgroep echter uit naar zwaardere en volwassen delin-
quenten (UMBREIT, 1989; DUENKEL, 1990; WEITEKAMP, 1991).

Men kan aannemen dat de maatschappelijke reactie tegenover ernstige delicten
niet kan beperkt blijven tot een eenvoudige mediatie tussen dader en slachtoffer. De
ernst van een delict houdt immers ook de ernst van de verstoring van de maat-
schappelijke orde in, zodat het herstel verder moet gaan dan een simpele com-
pensatie van het slachtoffer.

Het is echter moeilijk om goede redenen te vinden om daders van ernstige de-
licten uit te sluiten van gemeenschapsdienst (WALGRAVE, 1990):

1. de gedachte dat zware delinquenten een echt punitieve sanctic moeten on-
dergaan, gaat terug op de puur retributieve opvatting van het maatschappelijk
antwoord op delinquentie. Wij geloven niet dat wraak, zij het gekanaliseerd bin-
nen een wettelijk kader, een goede basis is voor een beschaafd maatschappijbe-
heer. Er moeten minstens nog andere argumenten bij zijn;

2. de idee dat ‘het publiek’ niet zou aanvaarden dat zware delinquenten een ge-
meenschapsdienst zouden opgelegd krijgen, berust op een stereotype. Zoals wij
daarnet al hebben aangetoond, blijkt de punitieve attitude niet zo algemeen te
zijn als sommige commentaren laten veronderstellen;

3. het vermoeden dat daders van ernstige delicten minder beinvloedbaar zou-
den zijn door gemeenschapsdienst steunt op een naieve etiologische opvatting,
alsof de juridische ernst van een delict zou samenvallen met de ernst en de bein-
vloedbaarheid van een psycho-sociale verstoring. Empirisch onderzoek spreekt
dat tegen. Ook daders van ernstige delicten zijn in staat herstelrechtelijke sanc-
ties tot een goed einde te brengen en er de rehabiliterende voordelen uit te halen,
zonder dat daar verhoogde recidiverisico’s mee gepaard gaan (DE MARTELAERE
en PEETERS, 1985; DUENKEL, 1990; UMBREIT, 1989; WEITEKAMP, 1991).
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Uliteindelijk liggen de grenzen van de herstelrechtelijke benadering op een dubbele
lijn:

1. de lijn van de bereidheid tot medewerking is in principe gemakkelijk te bepa-
len. Het volstaat vast te stellen dat hetzij de dader, hetzij het slachtoffer, hetzij
beide, niet bereid zijn tot medewerking aan een mediatieprogramma om ervan te
moeten afzien. Maar de wijze waarop dit aanbod is gedaan geeft aanleiding tot
een zeer verschillende mate van bereidheid. (UMBREIT, 1988; MARSHALL, 1991,
DAvIs, 1991) en het vraagt dikwijls enige tijd vooraleer de bereidheid inderdaad
tot stand komt. Een aantal slachtoffers wijzen echter hoe dan ook de medewer-
king aan een reparatieprocedure af. Dat moet ten volle worden gerespecteerd,
maar het mag geen criterium zijn om de dader dan maar te onderwerpen aan een
traditionele straf. In een dergelijk geval kan de dader nog steeds verplicht worden
een gemeenschapsdienst te verrichten, waarvan de opbrengst al dan niet ten goe-
de komt aan een fonds voor slachtoffers.

Moeilijker wordt het wanneer de dader zelf niet bereid is mee te werken aan
een rechtstreekse mediatie met het slachtoffer en/of wanneer hij ook een ge-
meenschapsdienst niet ziet zitten. Een weigering is hier relatief. Ook in het tradi-
tionele strafpakket gaat het om opgelegde vrijheidsbeperkingen en voorwaarden,
waarin slechts minimaal wordt rekening gehouden met de voorkeur van de be-
schuldigde. De verplichting tot gemeenschapsdienst en zelfs tot mediatie kan b.v.
ingevoerd worden naar analogie met de bestaande probatievoorwaarden, zoals
het reeds elders het geval is (JUNGER en VAN HECKE, 1989; GALAWAY, 1991).
Indien een ambulante gemeenschapsdienst niet haalbaar is, dan kan ook binnen
een residentieel kader (al dan niet gepaard met opsluiting) een dienst aan de ge-
meenschap of aan een slachtofferfonds worden opgelegd. Met dat laatste komen
we dicht bij de tweede eventuele grens van de herstelrechtelijke benadering;

2. in principe kunnen veiligheidsoverwegingen van aard zijn dat een mediatie of
gemeenschapsdienst in (zij het gecontroleerde) vrijheid te veel risico’s voor ern-
stige recidive zouden inhouden. Deze grens van de herstelsancties is echter moei-
lijker te bepalen. Twee bedenkingen:

- de veiligheid van de gevangenisstraf is niet absoluut. De grote verscheiden-
heid in de modaliteiten en regimes van de uitvoering ervan, maakt dat ook daarin
zeer dikwijls periodes van onbewaakt contact met de vrije maatschappij ingelast
zijn. Het feit dat daarin relatief weinig ‘ongelukken’ gebeuren toont aan dat de
veiligheidsoverwegingen niet moeten overtrokken worden. Heel wat van de huidi-
ge gedetineerden zouden zonder risico’s een ambulante herstelsanctie kunnen
vervullen; o

— de opsluiting betekent niet noodzakelijk het einde van de herstellende be-
doeling ervan. Diverse auteurs hebben modellen voorgesteld, waarin b.v. de duur
van de opsluiting athankelijk wordt gemaakt van de mate waarin men door de op-
brengst van de gevangenisarbeid bijdraagt tot een slachtofferfonds of zelfs tot de
vergoeding van het slachtoffer (SPENCER, 1975; SMITH, 1965 en 1975, geciteerd in
WEITEKAMP, 1991).

Duidelijk is echter dat de grenzen van de herstelrechtelijke benadering nog niet
bekend zijn. De ervaringen ermee zijn nog veel te beperkt. Naarmate deze toene-
men, breiden de toepassingsmogelijkheden uit en vermindert de noodzaak tot be-
roep op de traditionele strafsystemen.

Panopticon (1992) 35



3.4. In de loop van de jaren zijn een aantal praktische problemen duidelijk ge-
worden. De uitvoering van een bemiddeling en het toezicht op een gemeen-
schapsdienst vragen een eigen methodiek. In de praktijk gaan dikwijls kansen ver-
loren omdat ze toevertrouwd zijn aan onbegeleide vrijwilligers of aan
professionelen die hun deskundigheid beperken tot de klassieke klinische of case-
worktechnieken. De herstelsancties vragen een eigen inzicht, een eigen fasering,
eigen technieken, die een eigen methodisch geheel uitmaken (UMBREIT, 1988;
MESSMER, 1990; PELIKAN, 1991; DONGIER en VAN DOOSSELAERE, 1991).

Een mediatie-proces vraagt tijd en inzet van mankracht. In die zin valt de verge-
lijking met de klassieke strafprocedures en de klassieke strafuitvoering niet steeds
zeer veel voordeliger uit. De tijd tussen de inzet van de mediatie en de uiteindelij-
ke afwerking ervan kan maanden vragen en is niet noodzakelijk veel korter dan
een gewone strafprocedure. De inzet van mankracht maakt ook dat deze model-
len niet zoveel goedkoper zijn dan de klassieke (UMBREIT, 1991).

Een belangrijk discussiepunt blijft de foewijzing van de uitvoering van de her-
stelrechtelijke programma’s. De inschakeling van privé-organismen lijkt noodza-
kelijk, omdat deze over het algemeen meer dynamisme en creativiteit vertonen,
wat in deze nieuwe ontwikkelingen noodzakelijk is. Anderzijds houdt dit ook een
aantal risico’s in. Wanneer privé-organisaties zich bezighouden met de uitvoering
van sancties, dan kan dit aanleiding geven tot een nieuwe professionalisering, in-
begrepen de tendensen tot particularisme en belangenverdediging (CURRAN,
1988; Vass and MENZIES, 1989; PRATT, 1989). Zij zouden zich kunnen beperken
tot de minder moeilijke gevallen, waarmee ze gemakkelijke successen kunnen be-
halen en dus de nodige toewijzingen kunnen verwerven (wat ORLANDO, 1991,
‘creaming’ noemde: het afromen van de gemakkelijkste gevallen en het overlaten
van de mocilijke aan de staatsorganisaties). De privatisering houdt dus ongetwij-
feld net widening risico’s in die nauwkeurig moeten worden gevolgd. Op de work-
shop in Lucca aanvaardde een meerderheid dat de mediatie in grote mate door
privé-diensten zou worden verzekerd, zij het onder toezicht van het gerecht. Bij
de uitvoering van de gemeenschapsdienst echter, werd de vergelijking gemaakt
met de uitvoering van een strafsanctie en daarin werd de nauwkeuriger controle
door de overheid noodzakelijk geacht.

4. Herstelrechtelijk jeugdrecht in Belgi¢?

4.1. De literatuur en de ervaringen tonen dat de herstelrechtelijke benadering
van de delinquentie heel wat beloften inhoudt en kan uitgebouwd worden tot een al-
ternatief voor zowel het puur behandelende als het bestraffende maatschappelijk
antwoord. Het laat ons toe te ontsnappen aan de verlammende spanning tussen
deze laatste twee. De ethische principes die het restauratieve recht inspireren zijn
sociaal constructiever dan deze die het punitieve model ondersteunen. Globaal
genomen lijken de sociaal-psychologische effecten gunstiger te zijn dan na het be-
handelende en het repressieve optreden. Verdere ervaringen zijn nog nodig om
daarover meer zekerheid te hebben. De grenzen van de herstelrechtelijke benade-
ring moeten verder worden afgetast. Daarbij zijn creativiteit en wetenschappelij-
ke opvolging absoluut noodzakelijk.
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Daarbij zal erover moeten gewaakt worden dat de kansen van het restauratieve
recht niet verloren gaan door absorptie in één van de twee vroegere modellen,
d.w.z. door restauratieve sancties als pedagogische beinvioeding van de dader of
als oplegging van een bijkomend leed. Het feit dat voorlopig moet geéxperimen-
teerd worden in een kader dat alleszins rehabilitatief of retributief van aard is,
verhoogt vanzelfsprekend deze absorptierisico’s.

4.2.  Het ziet ernaar uit dat Belgié¢ in een bevoorrechte situatie verkeert. De Wet
van 1965 voorzag t.a.v. jongeren met ‘als misdrijf omschreven feiten’ uitsluitend
een stelsel van beschermende ‘rehabilitatieve’ maatregelen. De staatshervorming
heeft deze welzijnsbenadering echter als ‘persoonsgebonden materie’ naar de Ge-
meenschappen toegeschoven. De gerechtelijke jeugdbescherming t.a.v. jonge de-
linquenten is dus a.h.w. ontmanteld.

De ervaringen met de Wet van ’65 hebben echter geleerd dat de ‘zachte’ wel-
zijnsbenadering niet voor alle jonge delinquenten opgaat. De wetgever van 1988
heeft ook gewenst dat Justitie duidelijk normenstellende sancties zou uitwerken.
Blijft dan de vraag volgens welk model. Niemand wil nog terugkeren naar het
klassieke strafrecht. De wetgevers van *12 en van 65 zagen in dat daarvan voor
jongeren weinig heil te verwachten is en er is geen reden om aan te nemen dat het
ondertussen zoveel beter geworden zou zijn.

De denkpiste van de herstelrechtelijke benadering moet hier uitgeprobeerd
worden. De bevoorrechte Belgische positie bestaat hierin dat de welzijnsbenade-
ring bij de Gemeenschappen zit en dat de gerechtelijke bestraffing voor jongeren
niet bestaat: binnen Justitie is er dus geen bestaand systeem meer voorhanden,
waarmee het restauratieve model compromissen moet sluiten of waardoor het
zou kunnen geabsorbeerd worden. Er is dus een historische kans om een totaal
nieuw systeem op te zetten. Door resoluut te kiezen voor het herstelrechtelijk
model zou Belgi€ in de wereld een speerpunt zijn in de toepassing van een orién-
tatie die steeds meer vertrouwen wint. Belgi¢ zou zijn traditie voortzetten en, net
als in 1912 met de beschermingsidee, het meest consequente en vooruitstrevende
rechtssysteem opzetten in de behandeling van jonge delinquenten.

4.3. De volgende principes zouden het denken in deze richting kunnen stimule-
ren. Het spreekt vanzelf dat hier alleen de grote lijnen worden aangegeven, waar-
in nog zeer veel plaats is voor discussie, voor nuancering, voor concretisering en
voor overleg met de Gemeenschappen. Daar waar de contactpunten met de Ge-
meenschappen ter sprake komen, wordt enkel de terminologie van de Viaamse
Gemeenschap aangegeven:

1. de maatschappelijke reactie tegenover een delict moet rekening houden met
drie belangensferen:

— het slachtoffer heeft het recht op een respectvolle erkenning van zijn slacht-
offerschap en op een redelijke compensatie voor het geleden nadeel of ongemak;

— de maatschappij heeft behoefte aan duidelijke en gerespecteerde normen,
waarvan de overtreding gevolgd wordt door een conformerende reactie;

— de dader heeft het recht op een correct proces en op een sanctie die strikt be-
perkt blijft tot wat noodzakelijk is om de belangensferen van het slachtoffer en de
maatschappij te vrijwaren,
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2. wanneer een jongere met een delict bij het parket wordt aangemeld, dan kun-
nen drie wegen worden gekozen:

— het parket kan de zaak zonder meer seponeren;

- het parket kan het delict interpreteren als een indicatie van een ‘problemati-
sche opvoedingssituatie’. In dat geval wordt het dossier ofwel via de ge€igende ka-
nalen doorverwezen naar de Bijzondere Jeugdbijstand van de Gemeenschappen
ofwel, indien de zaak dringend is of reeds door de Bemiddelingscommissie aange-
bracht (voor wat betreft de Vlaamse Gemeenschap), voor de Jeugdrechtbank ge-
bracht, met het oog op dwingende maatregelen, te kiezen uit het aanbod van de
Gemeenschappen. In dat laatste geval moeten zoveel mogelijk procedurale waar-
borgen worden ingebouwd;

— het parket kan ten slotte ook het delict interpreteren als een conflict met de
openbare orde. In dat geval kan het parket ofiel een poging (laten) doen tot da-
der/slachtofferbemiddeling, waarna het dossier gesloten wordt, ofwel doorverwij-
zen naar de Jeugdrechtbank, met het oog op herstelrechtelijke sancties, al dan
niet gecombineerd met hernieuwde pogingen tot dader/slachtofferbemiddeling.
Doorverwijzing naar de Jeugdrechtbank is enkel mogelijk voor delicten van een
bepaalde ernst en/of indien de bemiddelingspogingen niet zijn gelukt. Het basis-
model van de herstelrechtelijke sancties is de gemeenschapsdienst maar, indien
de onwil van de dader of de veiligheid daartoe nopen, kunnen ook restauratieve
opdrachten in een residentieel kader worden opgelegd. Pedagogische motieven
zijn belangrijk, maar ze blijven ondergeschikt aan de essenti¢le rechtsprincipes,
zoals de legaliteit, de proportionaliteit, het correcte proces;

3. de toepassing van dit systeem is beperkt tot de leeftijd van 25 jaar. Voor wie
ouder is dan 18, en dus niet meer in aanmerking komt voor de verwijzing naar de
Bijzondere Jeugdbijstand, wordt dit vervangen door de vrijwillige aanvaarding
van hulp en/of behandeling;

4. onderzocht moet worden in welke mate en op welke termijn ook volwasse-
nen met een vergelijkbaar herstelrechtelijk model kunnen worden benaderd.
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