Acteur social et création de la loi .
Les coups et blessures volontaires: approche historique et critique

Frangoise Tulkens

Introduction

Les fictions fondatrices du pénal, qu’il s’agisse de la fiction du libre arbitre ou de
la fiction du déterminisme et de la dangerosité, partagent cette caractéristique
commune de se concentrer sur Pétude du crime et du criminel, sans guére interro-
ger, en amont, la création de la loi, ni, en aval, son application. Tant dans la per-
spective classique de BECCARIA ou de BENTHAM que .dans celle des positivistes
italiens, la loi constitue un donné, une réalité immuable qui existe en soi et dont
application est le résultat d’'une pure opération — un syllogisme — s’effectuant a
partir de critéres déterminés!. En fait, ces deux perspectives reposent sur un pré-
supposé: celui qui consiste & croire que la loi est non problématique, qu’a partir
du moment ou elle est édictée, elle représente une réalit€ hétéronome qui s’im-
posze a nous de P'extérieur et que nous pouvons seulement accepter et intériori-
ser.

Les développements contemporains de la criminologie ont, sur ce point, ap-
porté une dimension nouvelle. L’étude du crime et du criminel est inséparable de
I’étude de la réaction sociale, celle qui institue la régle et celle qui détermine les
conditions de son application, et dont on ne peut plus séricusement faire au-
jourd’hui I’économie. Mais il ne s’agit pas seulement d’opposer des différents ni-
veaux, comme on oppose trop souvent, et inutilement a notre sens, 1a criminolo-
gie du passage a l'acte a4 la criminologie de la réaction sociale. Nous pensons
plut6t qu’il importe, désormais, de penser ensemble la création de la loi, son ap-
plication et les transgressions dont elle fait 'objet. Les penser ensemble, c’est a
dire les penser dans leur articulation réciproque. L’enjeu de notre réflexion tient
en ceci: 1a notion d’acteur sociale nous parait susceptible de tenir compte de cer-
taines données qui sont écartées par les autres fictions, celle du libre arbitre ou de
la dangerosité, et de constituer, deés lors, un fondement a partir duquel peuvent

* Rapport au colloque: ‘Acteur social et délinquance. Une grille de lecture du systeme de justice péna-
le’, organisé par le Département de criminologie et de droit pénal de 1a Faculté de droit de 'U.C.L. du
27 au 30 septembre 1989. Une version abrégée de ce texte paraitra dans les Actes du colloque qui se-
ront publiés en hommage au professeur Christian DEBUYST en 1990 aux éditions P. Mardaga (coll. Psy-
chologie et sciences humaines dirigée par M. RICHELLE).

** Professeur 4 I'Université catholique de Louvain.

1. Le procureur général LECLERCQ rappelait que la fonction du juge répressif comporte une triple opé-
ration: constater le fait commis par le prévenu; apprécier si ce fait tombe sous le coup de la loi pénale;
indiquer la peine a subir (Cass., 28 janvier 1924, Pas., 1924, 1, 177).

2. Chr. DEBUYST, Fr. DIGNEFFE et Fr. TULKENS, ‘Les recherches de politique criminelle au Départe-
ment de criminologie et de droit pénal. Acteur social et délinquance: une grille de lecture du syste¢me
de justice pénale’, Archives de politique criminelle, n° 11, 1989, p. 146.
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tre redéfinies les inter-relations qui s’organisent a 'intérieur du cadre régulateur
qui constitue le droit pénal3.

Clest a4 cet endroit de la problématique pénale que la notion d’acteur social, si
on étend son usage a 1a fois au niveau de I’élaboration de la loi, de sa mise en ceu-
vre et de sa violation, peut se révéler particulierement originale et féconde dans
la mesure ou elle est susceptible d’intégrer ces différents instances envisagées cha-
cune dans leur r6le singulier d’interlocuteur et ensemble dans leurs interactions
téciproques. Il ne s’agit toutefois pas d’une forme d’interactionisme ‘revisit€’.
L’utilisation du paradigme de I’acteur social permet d’éviter de poser le probleme
uniquement en termes institutionnels et de raisonner exclusivement en termes de
représentations.

La démarche qui consiste 3 interroger le phénomene de la création de la loi en
termes d’acteur social n’est cependant pas, a premiere vue, une démarche éviden-
te et elle peut méme paraitre inhabituelle, ne ft-ce qu’en raison de la transposi-
tion de P'individuel au social. Certaines mises au point sont, dés lors, nécessaires.
Nous y procéderons dans une premilre partie qui sera, nécessairement, plus
théorique. Dans une seconde partie, nous examinerons, dans cette perspective,
certaines questions qui portent sur ensemble particulier d’incriminations, celles
qui sont prévues aux articles 398 4 401 du Code pénal belge sous Pintitulé: ‘De
homicide volontaire non qualifi€ meurtre en des 1€sions corporelles volontai-
res’. Nous nous expliquerons sur les raisons de ce choix. Notre démarche sera pu-
rement inductive. Il ne s’agira pas d’appliquer la notion d’acteur social au droit
pénal mais de retracer trés concrétement, dans un cas d’espece, le processus de
création de la loi pénale.

I. Acteur social et création de la loi

La notion d’acteur social nous réfere essentiellement a I'idée de sujet actif, par
opposition au sujet passif dont le comportement résulterait du jeu des détermi-
nismes, et de sujet concret C’est-3-dire porteur d’'un point de vue propre qui dé-
“ pend de la position qu’il occupe dans le cadre social, de I’histoire qui est la sienne
et des projets autour desquels son activité s’organise*. L’acteur social est appelé a
étre agissant dans le cadre des interrelations et intervenant en vue de faire valoir
son point de vue ou de lui donner une certaine possibilité d’existence, €tant don-
né le contexte dans lequel il se trouve, les exigences d’autres points de vue aux-
quels il se trouve confrontés, qui lui sont imposés ou auxquels il adhére et dont il
reconnait — ou non - la réalité et la 1égitimité. En outre, cette notion se caractéri-
se aussi par I'usage qui en est fait. Certaines conséquences en découlent.

3. Ibidem, p. 145.

4. Voy. Fr. DIGNEFFE, Ethique et délinquance. La délinquance comme gestion de sa vie, Genéve, Méde-
cine et hygiene, coll. Déviance et société, 1989.
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A. LA LOI PENALE COMME L’ENJEU D’UN PROCESSUS

Interroger la loi pénale en référence a l'acteur social signifie, d’abord, que 'on
envisage celle-ci comme P'enjeu d’un processus d’incrimination. Il s’agit moins de
repérer les rationalités ou les logiques qui sous-tendent le texte pénal que de sui-
vre le parcours qu’il emprunte: la loi est le résultat d’un certain désir des choses.
Il importe, toutefois, d’éviter dans I’analyse 2 la fois le pi¢ge des ‘problématiques
moralistes’ et celui des ‘problématiques p051t1v15tes trés justement observés par
P. LASCOUMES, R. ROTH et R. SANSONETTP. Le processus commence au mo-
ment o un acteur — qui peut €tre aussi bien un acteur individuel que collectif —,
agissant de manic¢re formelle ou informelle, prend Pinitiative de faire reconnaitre
ou de faire valoir un bien ou un intérét et il s’acheve par 'adoption ou le rejet
d’un texte traduisant le jeu des adhésions et des résistances, des oppositions et
des conciliations, des amendements et des compromis. A ce titre, ‘I'incrimination
n’est qu un résultat, qu'un choix provisoire entre des solutions et revendications
diverses’®. Nous verrons plus loin que la compréhension des mécanismes de pro-
duction de la loi est importante pour la compréhension des mécanismes d’appli-
cation — ou de non application — de celle-ci. Un tel processus s’applique aussi
bien aux lois qui se font qu’aux lois qui se défont, c’est & dire aussi bien a la crimi-
nalisation qu’a la décriminalisation. Dans le premier cas, I'intérét cherche a étre
protégé par linterdit de la loi et il devient un intérét ‘juridiquement protégé’;
dans lautre, I'intérét cherche a se libérer de 'interdit de la loi. Le processus nor-
matif recouvre encore une autre dimension, celle que P. LANDREVILLE appelle
‘Pimmunisation’ des comportements par rapport 3 une norme pénale. Certains
groupes sociaux peuvent, en effet, vouloir que des actes ne soient pas gérés par
une norme étatique et définis comme infraction’.

Nous observons, d’emblée, la liaison étroite entre la notion d’acteur social et
celle d’intérér. Sans pouvoir approfondir cette derniére notion qui fait I'objet
d’une trés importante littérature en théorie générale du droit et en sociologie ju-

5. P. LAsCOUMES, R. ROTH et R. SANSONETTI, L’incrimination en matiére économique. Trois exemples
de processus: cartels, petit crédit, initiés, Université de Geneve, Faculté de droit, Travaux du Cetel, n° 34,
1989, p. 6. Dans le premier cas, ces auteurs évoquent ce que J. HAGAN qualifie de ‘fonctionnalisme
moral’ ou de ‘marxisme moral’ dans la mesure od les débats empiriques sont réduits 4 des questions de
jugement moral: la recherche se focalise sur la pression des intéréts particuliers dans la création de la
régle et la prespective est axée sur 'appréciation du caractere ‘bon’ ou ‘mauvais’ des solutions retenues
(J- HAGAN, ‘The legislation of crime and delinquency: a review of theory, method and research’, Law
and Society, 1979-80, p. 603-605). Dans le second cas, illustré notamment par les travaux d’A. VIAN-
DIER sur la génétique Iégislative, la recherche ‘vise 2 retracer le parcours d’une prise de décision repo-
sant nécessairement sur une analyse des besoins sociaux au point de départ de la norme, sur le diag-
nostic du probleme 3 résoudre et sur la définition d’une prescription réglementaire ... Les opérations
accomplies se trouvent ainsi schématisées selon un modele médical: examen - diagnostic — prescrip-
tion’.

6. Ibidem, p. 9.

7. P. LANDREVILLE, Normes sociales et normes pénales. Notes pour une analyse socio-politique des nor-
mes, Université de Montréal, Les cahiers de I'Ecole de criminologie, cahier n° 12, 1983, p. 32. Nous
observons actuellement une situation de cet ordre dans le domaine de la bio-éthique on la notion d’ac-
teur social pourrait se révéler utile pour comprendre les positions respectives de ceux qui veulent légi-
férer et de ceux qui ne souhaitent pas d’intervention législative.
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ridique®, il nous semble important de ne pas limiter notre approche a la seule
question des intéréts privés — les intéréts publics jouant un rdle tout aussi déter-
minant dans le processus de création des normes — et de rester attentif a ‘la plura-
lité des influences”. En outre, les intéréts sont eux-mémes articulés aux valeurs,
non pas dans une relation hi€rarchique mais dans un rapport interactif: ensemble
valeurs et intéréts ‘forment un systéme d’intelligibilité des pratiques sociales’1?,
Celui-ci peut prendre différentes formes. Ainsi, pour arriver a ses fins, 'acteur so-
cial est souvent amené & adopter le langage des valeurs pour assurer a I'intérét
qu’il défend une cohérence morale et faciliter Padhésion. Parfois aussi, des inté-
réts sensiblement différents peuvent se manifester ensemble: si les acteurs soci-
aux porteurs de ces différents intéréts souhaitent aboutir a une loi, leurs intéréts
doivent se regrouper a Pintérieur de la défense d’une valeur dont le niveau d’ab-
straction est plus €lev€ et, dés lors, plus généralisable.

Par ailleurs, & travers la problématique de P'acteur social, apparait le théme,
qui nous parait trés riche, du juridique comme ressource: ressource pour qui?
pourquoi? et pour quoi faire? La loi est une ressource qui peut étre utilis€e par
les uns et par les autres et dont les créateurs ne maitrisent pas les retombées car
ils ne décident pas de 'usage qui en sera fait. A ce titre, la loi n’est pas détermi-
nante. Comme P'observe P. LANDREVILLE, les lois sont sujettes a ‘réification’:
méme si elles sont le produit de Pactivité humaine... les lois sont rapidement
quelque chose de concret qui acquiert sa propre autorité indépendamment de son
créateur’ll, Cette ressource de la loi n’a, d’ailleurs, pas toujours été utilisée de la
méme manicre dans tous les temps. Le theme du vol de bois, sur base du texte de
K. MARX réactualisé par P. LASCOUMES et H. ZANDER, est a cet égard significa-
tifl2. A travers la lutte pour ramasser le bois, on observe I'importance de 'enjeu
social, importance plus grande, en 'espéce, que 'enjeu €économique.

Une derniére question pourrait étre envisagée: le processus d’incrimination
fonctionne-t-il de 1a méme maniere lorsqu’il s’agit d’aboutir a une loi pénale ou a
une loi non pénale? En d’autres termes, s’applique-t-il aussi bien au contréle so-
cial étatique qu’au contréle social non €tatique dont la place et le réle sont gran-
dissants dans notre organisation sociale!3? Cette question en cache, en fait, une
autre: y a-t-il une spécificité au pénal? Et laquelle? Nous pensons que si les reégles
pénales présentent des caractéristiques propres, a 1a fois parce qu’elles sont vé-

8. Les travaux du séminaire nterdisciplinaire d’études juridiques des Facultés universitaires Saint-
Louis 4 Bruxelles (sous la direction de Ph. GERARD, Fr. OsT et M. VAN DE KERCHOVE) ont €t€ consa-
cré A ce theéme en 1988 et 1989; ils donnereont lieu 4 une publication en 1990 dans la collection des
Facultés. Voy. aussi les développements consacrés i cette ‘notion-clef’ de l'int€rét protégé en droit,
avec la distinction entre bien et intérét juridique et les rapports entre intérét juridiquement protégé et
valeur, dans la recherche de P. LASCOUMES, R. ROTH et R. SANSONETTI, L’incrimination en matiére
économique, 0. c.,p. 102 17.

9. Ibidem, p. 8.

10: Ibidem, p. 17.

11. P. LANDREVILLE, Normes sociales et normes pénales, o.c., p. 31.

12. P. LASCOUMES et H. ZANDER, Marx: du vol de bois a la critique du droit, Paris, P.U.F., Coll. Philoso-
phie d’aujourd’hui, 1984, :

13. P. LANDREVILLE, Normes sociales et normes pénales, o.c., p. 8 sv.; voy. aussi Fr. RIGAUX, ‘La fonc-
tion de la répression pénale dans un ordre juridique’, in Punir, mon beau souci, sous la direction de F.
RINGELHEIM, Bruxelles, Presses de 'université de Bruxelles, 1984, p. 78 sv.
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cues différemment et parce que leur champ se distingue de celui des autres nor-
mes, les mécanismes par lesquels elles se mettent en place ne sont que formelle-
ment différents de ceux qui caractérisent les-autres secteurs.

B. UNE RESISTANCE FONDAMEN TALE

Les études portant sur I'incrimination en tant que telle — et, a plus forte raison,
sur les processus d’incrimination — sont rares dans la doctrine juridique. Les re-
cherches en matiére pénale furent largement absorbées, pendant toute la premie-
re moitié¢ du XX¢siecle, par des questions relatives a la prévention du crime et au
traitement des délinquants, a la procédure et & 'administration de la justice péna-
le. Parallelement, les problemes de droit pénal matériel (substantive criminal law)
furent relativement ignorés. A l'exception de la responsabilité dont la validité
comme postulat de base du droit pénal a été souvent défi€e, les concepts fonda-
mentaux du droit pénal - I'infraction, 'imputabilité, la sanction etc. — firent I'ob-
jet de peu d’analyse fondamentale en relation avec les problémes d’administra-
tion et de traitement!?. Ce sont, en fait, dans les années 1960, les travaux
nord-américains de sociologie mettant en évidence le réle des entrepreneurs mo-
raux dans I’élaboration de la loi, qui suscitérent 'intérét 5pour des analyses por-
tant sur les conditions de production de la norme pénale!>. Actuellement ce type
de recherche s’est, en fait, davantage développée en criminologie — ou les auteurs
utilisent Pexpression de criminalisation primaire!® —, surtout en matiere d’alcool-
isme, de toxicomanie, de comportements sexuels (homosexualité, pornographie,
prostitution, etc.) et de délinquance juvénile.

14. C'est ce que nous avions observé, en son temps, tant en Belgique qu'aux Etats-Unis. Cf. Fr. TuL-
KENS, Surcriminalisation et décriminalisation. Le choix de la justice pénale aux Etats-Unis a la fin des an-
nées 1960, Université catholique de Louvain, Département de criminologie et de droit pénal, Docu-
ment de travail, n° 17/1, 1987, p. 1 sv. Ainsi, P'effet sur la définition des infractions de certaines
propositions en matire de traitement, od la personnalité de I'individu regoit une attention privilégice
et o son acte est envisagé comme le symptéme d’une déviance, n’a guere €t€ ni évalué, ni pris en
compte. Inversément, fut peut envisagé I'effet de la définition des infractions sur les problémes d’admi-
nistration de la justice pénale; or, un droit pénal qui concentre principalement son action sur les at-
teintes les plus graves aux personnes et aux biens requiert des institutions différentes d’un droit pénal
qui entend jouer un réle dans toutes les spheres de la politique sociale (voy. H. PACKER, “The model
Penal Code and beyond’, Columbia Law Review, vol. 63, 1963, p. 604). H. WECHSLER développe la
méme idée lorsqu’il estime que des jugements valables sur la détermination des €léments de la respon-
sabilité ou sur la définition des infractions présupposent le souci des conséquences de I'application de
ces jugements; dans le méme moment, une réflexion utile sur les problémes de traitement présuppose
le souci de s’assurer que les indices qui déterminent qu’un individu présente un probléme de cet ordre
refletent une politique sociale valable (H. WECHSLER, ‘Codification of Criminal Law in the United Sta-
tes: the Model Penal Code, Columbia Law Review, vol. 68, 1968, p. 1431). Il est significatif de consta-
ter que ce type de réflexion se situe dans le cadre de la problématique de I’élaboration d’un code pénal.
15. Voy. H. BECKER, Outsiders, New York, The Free Press of Glencoe, 1963 (notamment le ch. 8 Mo-
ral éntrepreneurs) et J.R. GUSFIELD, Symbolic Crusade. Status politics and the Amarican Temperance
Movement, Urbana, University of lllinois Press, 1963. Pour une analyse critique de ces travaux, voy. P.
LANDREVILLE, Normes sociales et normes pénales, o.c., p. 28-29.

16. Voy. P. HEBBERECHT, ‘Les processus de criminalisation primaire’, Déviance et Société, 1985, p. 59
sv.
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Il'y a cependant une résistance plus fondamentale & soumettre a Panalyse les pro-
cessus d’incrimination, li€e a la nature méme de l'interdit. Celle-ci est trés juste-
ment percue par Chr. DEBUYST: les infractions pénales traditionnelles paraissent
€tre des impératifs qui s’imposent depuis toujours et dont on ne voit pas com-
ment ils auraient pu faire 'objet d’une telle prise de décision. Nous retrouvons, a
travers cette observation, la distinction sugglérée par les positivistes italiens entre
les ‘délits naturels’ et les ‘dé€lits artificiels’ ', distinction qui sera reprise dans la
doctrine juridique contemporame sous la forme des dé€lits qui portent atteinte a
Pordre social et ceux qui portent atteinte a une simple structure conventionnel-
18 et qui recouvre, partiellement tout au moins, la distinction que I’'on €tablit en
droit positif entre le droit pénal commun et le droit pénal particulier. Le premier,
constitué par le Code pénal du 8 juin 1867 et par les lois modificatives et complé-
mentaires du code, est cens€ ‘représenter la partie permanente et stable du droit
pénal’, répondant aux ‘nécessités de l'ordre social en déterminant les faits qui
constituent une atteinte aux biens essentiels’, tandis que le second comprend ‘les
dispositions spéciales qui définissent et répriment des infractions non prévues par
le droit pénal commun’ et qui sont censées, quant a elles, répondre a 1a ‘nécessité
de regler des situations personnelles et locales, de protéger des biens juridiques
spéciaux ou de faire face a des besoins temporaires et variables’!”. La distinction
classique, dans le droit anglo-américain, entre les mala in se et les mala prohibita
traduit la méme idée qui s’exprime aussi a travers les real crimes, d’'une part, et les
quasi crimes (ou les regulatory offences parfois qualifies de maniére significative
de Public Welfare Offences), d’autre part. Nous pensons cependant, quant 3 nous,
que rien ne O]ustlfle objectivement, une différence de nature entre ces types de
droit pénal

Si dans ce que nous avons appelé, de maniere relativement neutre, les ‘incrimi-
nations faites au présent’, le processus de création de la loi semble plus transpa-
rent, plus lisible — tout simplement, peut-€tre, parce qu’il est plus actuel —, dans le
‘noyau dur de la 1€gislation pénale’ le vouloir sociétal parait 4 ce point fondamen-
tal et fait 'objet, du moins apparemment, d’un tel consensus que la loi pénale est
considérée comme s’imposant d’elle-méme?!.

17. R. GAROFALO, La criminologie. Etude sur la nature du crime et la théorie de la pénalité, Paris, 1888,
p-L

18. H. BEKAERT, ‘Ordre social et structure conventionnelle’, R D.P., 1947-48, p. 12.

19. P.E. TROUSSE, ‘Les principes généraux du droit pénal positif belge’, Les Novelles, Droit pénal, t. 1,
vol. 1, Bruxelles, Larcier, 1956, p. 69.

20. A P'encontre de cette idée d’un hétérogénéité, du moins partielie, du droit pénal quant 3 sa nature
et quant a ses fondements, se développe actueliement une volonté d’unification dont témoigne, notam-
ment, PAvant-projet de Code pénal de 1985. Le commissaire royal a la réforme du Code pénal, M.R.
LEGROS suggere, en effet, de regrouper dans le Livre Il du Code pénal des infractions actuellement
dispersées dans différents secteurs social, financier, administratif etc. afin de restituer & ces infractions
‘considérées aujourd’hui, 3 tort, ... comme purement réglementaires, matérielles, leur caractére immo-
ral, dans le sens social du terme’ (p. 81). Cf. Fr. TULKENS et M. VAN DE KERCHOVE, ‘Certitudes et in-
certitudes dans I'évolution du droit pénal en Belgique’, Revue interdisciplinaire d’études juridiques,
1989, n° 22, p. 152-155.

21. Voy. P. ROCK, Authoritative definitions of deviancy, L.ondon, Hutchinson University Library, 1973,
p. 122 sv.
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Elle se situe hors du temps et de 'espace, entrainant d’ailleurs parfois la confusi-
on entre la loi symbolique et la loi positive. II peut, des lors, paraitre étonnant —
sinon heurtant — d’interroger, dans le cadre des infractions traditionnelles, les
mécanismes individuels ou collectifs & travers lesquels des comportements sont
définis comme infractions. Dans sa célebre étude sur le vol, J. HALL (que J. Ha-
GAN range parmi les ‘moral functionalist’) traduit implicitement cette objection
lorsqu’il €crit que les lois relatives au vol, 4 ’homicide, a4 I'inceste etc. font partie
du noyau naturel du droit pénalzz. Nous pensons cependant que toute loi, quelle
qu’elle soit, a une histoire propre et spécifique, qu’elle est le résultat d’une décisi-
on prise & un moment déterminé — avec tout ce que pareille décision comporte
d’ambiguité au niveau des consensus qui s’établissent — et que sa réinscription
dans le contexte qui I’a produit contribue a lui conférer sons sens et son intelligi-
bilit€. A cet €gard, nous partageons certainement I'analyse de P. LASCOUMES, P.
PONCELA et P. LENOEL selon laquelle ‘les infractions ne sont pas des données
d’évidence, des matériaux anhistoriques, ou des moyens utilisés pour défendre
une morale naturelle atemporelle. Les infractions sont bien plut6t des construc-
tions, résultat d’activités humaines de sélection, de retraduction et de pondéra-
tion de valeurs et d’intéréts sociaux objectivables’m.

Pour analyser le processus de création de la loi, dans le domaine des infrac-
tions dites traditionnelles, C’est a dire dans le domaine de ce que nous avons ap-
pell€ le ‘noyau dur de la 1€gislation pénale’, la démarche historique nous semble
particulie¢rement appropriée: comment tel ou tel type d’incrimination s’est-il con-
stitué dans le temps? On ne peut, toutefois, se limiter & ce seul aspect et il impor-
te d’ajouter une dimension d’actualité. La plupart des textes auxquels nous som-
mes confrontés sont, comme le dit Chr. DEBUYST, déja ‘figés dans leur
expression’. Si, dans un premier temps, le probléme consiste a savoir de quoi le
sujet incriminant est acteur, se pose aussi, dans un second temps, la question de
savoir de quoi il peut encore €tre acteur. Il pourra I’étre du maintien de la regle,
en général et en particulier, de son aménagement, de "ampleur ou des modalités
de sa répression; il pourra I’étre de son application, en prévoyant, sinon en orga-
nisant, des zones d’application intensive ou, au contraire, de non-application; il
pourra I'étre aussi de la transformation de la loi ou de son remplacement par
d’autres solutions. |

2. Les coups et blessures volontaires: approche historique et critique

Dans la perspective de P'acteur social au sens ou nous venons de I’évoquer, nous
avons choisi d’analyser certaines questions portant sur un ensemble cohérent et
homogene d’incriminations: les coups et blessures volontaires (art. 398), ayant cau-

22.J. HALL, Theft, Law and Society, Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1952, p. 613: ‘“The laws on homicide,
theft, treason, and incest,-e.g., have not been arbitrary imposed... Not only are they among the norms
which appear to be practically universal, they also have rational, normal interrelations with economic
and political institutions and changes’.

23. P. LASCOUMES, P. PONCELA et P. LENOEL, Au nom de l'ordre. Une histoire politique du Code pénal,
Paris, Hachette, 1989, p. 12.
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sé une maladie ou une incapacité de travail personnel (art. 399), une maladie pa-
raissant incurable, une incapacité permanente de travail personnel, la perte de
I'usage absolu d’un organe, une mutilation grave (art. 400) ou la mort sans I'in-
tention de la donner (art. 401). La place de ces infractions dans le Code pénal est
significative. Elles se situent dans le Livre II du code dont les dispositions ‘tentent
de protéger les valeurs sociales les plus sacrées’®4. Dans ce Livre II, le Titre VIII
‘Des crimes et des délits contre les personnes’® rassemble les infractions qui por-
tent principalement atteinte aux droits des particuliers et qui revétent ‘un carac-
tere privé plus encore que social’2®, Au sein du Titre VIII, le chapitre premier
concerne ‘De 'homicide et des Iésions corporelles volontaires’ (articles 392 a 417)
tandis que le chapitre 2 concerne ‘De homicide et des Iésions corporelles invol-
ontaires’ (articles 418 2 422ter). Le chapitre I°, enfin, se divise en sections: la sec-
tion I est celle ‘Du meurtre et de ses diverses especes’ (articles 393 a 397) tandis
que la section 2 est intitulée ‘De I'homicide volontaire non qualifi¢ de meurtre et
des Iésions corporelles volontaires’ (articles 398 a 410)%7. Comme nous le ver-
rons, cette topographie criminelle est significative.

Quelles sont les raisons qui nous ont amené a faire ce choix? D’un cOté, ces in-
fractions sont 2 la fois simples et complexes. Simples parce qu’elles constituent
les formes élémentaires de la protection pénale de la vie et de P'intégrit€ physi-
que; complexes parce qu’elles mettent en jeu dans leur €laboration — et, des lors,
nous le verrons, dans leur application — certaines questions parmi les plus fonda-
mentales du droit pénal sur lesquelles les travaux de réforme du Code pénal en-
. tretiennent encore actuellement de trés vives discussions. D’un autre ¢Ot€, nous
trouvons ces incriminations au centre d’un procs spectaculaire en Belgique, ce-
lui de ’affaire dite du Heysel ot 26 supporters de football britanniques — un grou-
pe qualifié de ‘hooligans’ — furent poursuivis sur ces bases et 14 d’entre eux con-
damnés. A travers de lhistoire de ce proces et le jugement du Tribunal
correctionnel de Bruxelles du 28 avril 1989 se livrant 4 un travail interprétatif au-
dacieux, nous voyons se manifester toute 'ambiguité de ces incriminations®8. En
outre, nous pouvons y trouver la confirmation de 'hypotheése développée par P.
LASCOUMES, R. ROTH et R. SANSONETT!I dans leur recherche sur incrimination
en matiére économique (et qui peut sans nul doute étre transposée a notre do-
maine) selon laquelle les difficultés rencontrées dans la mise en ceuvre de la loi
‘sont largement prédéterminées par les décisions prises lors de la procédure d’¢la-
boration, par les compromis qui ont permis au processus de parvenir a son terme

24. A. DE NAUW, Initiation au droit pénal spécial, Bruxelles, E. Story-Scientia, 1987, p. 4. L'auteur
ajoute immédiatement: ‘C’est dire que les incriminations y figurant sont le produit de I'histoire’.

25. Sur 'ensemble des infractions de ce Titre VIII, voy. Crimes et délits contre les personnes, sous la di-
rection de R. SCREVENS et A. MEEUS, Les Novelles, Droit pénal, t. IV, Les infractions (suite), Bruxelles,
Larcier, 1989.

26. Exposé des motifs ou Rapport fait, au nom du gouvernement, par J.J. HAUs et adress¢ a M. Le Mi-
nistre de la Justice, Annales Parlementaires 1858-1859, p. 537, in J.S.G. NYPELS, Législation criminelle
de la Belgique ou Commentaire et complément du Code pénal belge, Bruxelles, Bruylant-Christophe, 1. 3,
1869, I, p. 196, n° 1; A. DE NAUW, Initiation au droit pénal spécial, o.c., n° 503, p. 225.

27. La section 3 est consacrée 4 ’homicide, aux blessures et aux coups excusables (articles 411 a 415)
tandis que la section 4 vise ’homicide, les blessures et les coups justifiés (articles 416 et 417).

28. Corr. Bruxelles, 29 avril 1989, J.T., 1989, p. 697-700. Ce jugement est actuellement frappé d’appel.
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et surtout par la mani¢re dont les intéréts en jeu, les arguments avancés et les lo-
giques parfois divergentes, ont été pondérées, ont fait 'objet de conciliations ou
de choix exclusifs. Les problémes émergeant lors de la mise en ceuvre ne sont que
Pactualisation concréte de conflit et de contradictions que le processus législatif était
censé avoir permis de dépasser’®. |

Nous ne pouvons évidemment, dans le cadre restreint de cette contribution,
approcher de mani¢re compléte tous les aspects des incriminations que nous
avons retenues. Nous nous limiterons a trois questions qui nous paraissent signifi-
catives dans la perspective de Pacteur social et de la création de 1a loi: la mesure
de Pincrimination, la notion de coups et blessures et 1a violence collective. Nous
n’examinerons pas la question de la causalité ni celle de ’élément moral.

Enfin, notre approche sera historique et elle tentera d’éviter deux écueils: celui
de se limiter 4 une description de la création de la loi et, surtout, celui-de fournir
des explications en termes de causalité. “The micro- and macro-level processes in-
volved in crime and delinquency legislation are complex’>?. Ce type d’approche
révele, en Pespece, immédiatement deux choses. Dune part, alors que les coups
et blessures volontaires paraissent des actes qui s’intégrent naturellement au
droit pénal, nous constatons que le régime juridique de ces infractions a subi, his-
toriquement, de profondes transformations qui affectent autant I'incrimination
que les sanctions. D’autre part, il régne en cette matiere une confusion et une im-
précision €tonnantes qui contrastent avec 'importance qui lui est assignée sym-
boliquement.

A. LES ETAPES ET LES SOURCES DU PROCESSUS DE CREATION DE
LA LOI

1. 11 est évident que le processus d’incrimination passe par les différentes érapes
qui sont propres au systéme politique et juridique dans lequel il se réalise. A cet
¢gard, certains €léments doivent €tre rappelés.

Le syst¢me pénal belge est le produit de plusieurs ordres d’architecture. Méme
quand elle devient nationale, notre législation reste trés liée a son histoire pénale
antérieure — qu'elle n’entend d’ailleurs pas rejeter. Au Code pénal frangais du 25
septembre 1791 succeda le code d’instruction criminelle du 17 novembre 1808 et
le Code pénal du 22 juin 181031, L’occupation de la Belgique par la Hollande de
1815 a 1830 ne modifia guere les bases essentielles des législations antérieures32,

29. P. LASCOUMES, R. ROTH et R. SANSONETTI, L'incrimination en matiére économique, o.c., p. 1. En
Belgique la loi du 30 juillet 1981 tendant a réprimer certains actes inspirés par le racisme et la xéno-
phobie offre une illustration du méme ordre: les conditions de la création de cette loi — création fon-
dée sur un consensus fragile ou, plus exactement, sur un consensus qui n’existait plus au moment son
adoption ~ expliquent, en grande partie, sa non-application (Fr. TULKENS, ‘Egalité et discrimination en
droit pénal’, Rev. int. dr. pén., 1986, p. 78 et sv.).

30. J. HAGAN, ‘The legislation of crime and delinquency: a review of theory, method and research’, o.c.,
p. 624. - :

31. Sur les codes de 1791 et de 1810, voy. P. LASCOUMES, P. PONCELA et P. LENOEL, Au nom de l'ordre.
Une histoire politique du Code pénal, Paris, Hachette, 1989.

32. Un projet de Code pénal, préparé par une commission nommée le 22 décembre 1818, fut déposé
en 1827 3 la deuxi¢me chambre des Etats Généraux. Il fut trés vivement critiqué.
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Dés I'indépendance du pays en 1830, le Congres national proclame la nécessité
d’une législation nationale et P'article 139 de la Constitution de 1831 prescrit la
révision des codes. Le 1° aolit 1834, le ministre de la justice LEBEAU présente 2 la
chambre des représentants un projet de révision du Code pénal presqu’entiere-
ment calqué sur la loi frangaise du 28 avril 1832 sur les circonstances att€énuan-
tes33. Dés l'origine, le Code pénal participe a un réseau &’influence qui fait partie
de son histoire et qui joue un role évident dans I’élaboration des dispositions
nouvelles. Nous devons en tenir compte méme si cette situation rend souvent la
recherche trés complexe. _

Le 1° mai 1848, un arrété royal charge une commission d’élaborer un nouveau
Code pénal et celui-ci, aprés vingt années de travail parlementaire laborieux et
relativement disparate, sera promulgué par le Parlement le 8 juin 1867. Jacques-
Joseph HAUS (1796-1881) est la figure dominante de la création du Code pénal
en Belgique. Rapporteur de la commission, il y a joué un réle central et quasi-
ment exclusif. Comme I’écrit J.S.G. NYPELS, ‘les rapports €taient adressés direc-
tement au Ministre de la Justice signés par le Président et le rapporteur. Les au-
tres membres de la commission n’en ont pas regu communication’34. Le Rapport
fait, au nom de la commission du gouvernement, par M.J.-J. Haus et adressé a M. Le
ministre de la justice deviendra I’Exposé des motifs du code. En cherchant dans ce
texte la pensée du législateur de 1867, la doctrine pénale identifie souvent HAUS
au législateur lui-méme. Il en résulte une trés grande personnalisation du code,
que certains voulaient méme appeler le code HAus?®. Tout le débat parlementai-
re dans les commissions de la justice de la chambre et du sénat et en séance publi-
que est trés peu exploité.

De nationalité allemande, J.J. HAUS appartient 4 une ‘dynastie’ de professeurs
de droit 2 I'université de Wurtzbourg (ou F. VON LISZT enseignera a la fin du
XIXe€ siecle). En 1817, pendant 'occupation hollandaise, il est nommé¢ par le roi
Guillaume I° des Pays-Bas professeur de droit criminel et de droit naturel a Puni-
versité de Gand et il s’installera définitivement en Belgique. Ce n’est toutefois
quen 1870 qu’il demandera la naturalisation belge. Sur le plan idéologique, J.J.
HAuUs participe au monde catholique libéral. Sur le plan pénal, il se réclame per-
sonnellement du juriste Pelegrino ROssI et s’oppose radicalement 4 la doctrine
utilitariste de BENTHAM. J.J. HAUS place au centre de sa pensée la notion d’ex-
piation et son corollaire, 'amendement. Son discours de rentrée comme recteur a
P'université de Gand le 10 octobre 1865 est significatif. En choisissant, a la veille
de la promulgation du code, le théme Du principe de l'expiation considéré comme
base de la loi pénale, J.J. HAUS réplique a la thése développée par A. FRANCK
dans son ouvrage La philosophie du droit pénal publié a Paris en 1864 qui fonde la
1€gitimité de la peine sur la seule ‘nécessiié de défendre la société et de maintenir
ordre public™°. J.J. HAUS s’oppose, en quelque sorte par anticipation, a la doc-

33. J.J. HAUSs critiquera sévérement cette ceuvre ‘faite avec précipitation, une réforme peu murie et in-
complete’. Cf. J.J. HAUS, Observations sur le projet de révision du Code pénal présenté aux Chambres,
suivies d’un nouveau projet, 3 t., Gand, L. De Busscher-Braeckman, 1835-1836.

34. R. WARLOMONT, 1.J. HAUS, in Biographie nationale, Académie royale des sciences, des lettres et
des Beaux-arts de Belgique, t. 38, supplément t. 1O, Bruxelles, Bruylant, 1973-74, p. 307.

35. Cf. la nécrologie de HAUS dans la Belgique Judiciaire, t. 39, 13 mars 1881, col. 336.

36. Ibidem.
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trine de la défense sociale qui commence a a_lpparaitre et qui se développera bien-
tot en Belgique, notamment par A. PRINS?”. A ce titre, J.J. HAUS peut, histori-
quement, étre considéré comme le dernier représentant du droit pénal classique.
Son influence en Belgique est diffuse, s’exergant selon ce que certains ont appelé
la ‘stratégie du miroir’. Tout en orientant la tiche du législateur tout au long de
I’élaboration du Code pénal, J.J. HAUS diffuse sa pensée par ’enseignement° et
consolide son ceuvre, qui vise 3 mettre ‘la lIégislation en harmonie avec les princi-
peggdc la justice et I'esprit de nos institutions libérales’, par un ouvrage de doctri-
ne>’.

2. Une approche historique est également étroitement dépendante de ses sour-
ces. A cet égard, nous voudrions formuler trois observations. Celles-ci nous sont
directement inspirées par I'analyse de la loi dans la perspective de I'acteur social
qui nous oblige & examiner nos matériaux de maniere plus critique. D’une part,
nous constatons (et sans doute cette constatation peut-elle étre généralisée 2 la
plupart des recherches dans le domaine de la création normative*’y que les maté-
riaux sont rares, peu accessibles, inorganisés, disparates. Il y a cependant en Bel-
gique une situation particuliére: ’ensemble du travail parlementaire relatif a la
promulgation du Code pénal de 1867 — qui s’est déroulé pendant 19 ans — est ras-
semblé, présenté et commenté dans la Législation criminelle de J.S.G. NypPELS*,
magistrat et professeur de droit pénal a I'université de Lieége, membre de la com-
mission de réforme du code et auteur d’ouvrages de doctrine*2. En ce qui concer-
ne les travaux préparatoires du Code pénal, nous sommes donc étroitement dé-
pendants a la fois du choix des textes retenus par cet auteur et du type de lecture
proposé. En toute rigueur, un retour aux textes originaux s’imposerait mais nous
n’avons pas pu le réaliser dans le cadre limité de cette étude. D’autre part, en ras-
semblant les sources, ce qui nous est apparu trés frappant est la répétition qui ca-
ractérise de nombreux textes juridiques. Soit les auteurs se ‘copient’ tout simple-
ment les uns les autres, ce qui en soi constitue évidemment une entrave sérieuse a
une approche scientifique du sujet pour laquelle un important travail de critique
historique s’imposerait. Soit ils se réferent les uns aux autres avec une telle ‘tex-
tualit¢’ que 'on pourrait songer a des formules sacramentelles. Nous ne pouvons
pas €liminer cette situation qui opacifie la réalité mais nous devons, au contraire,

37. Fr. TULKENS, ‘Un chapitre de I'histoire des réformateurs. A. PRINS et la défense sociale’, Introduc-
tion 2 la réedition de A. PRINS, La défense sociale et les transformations du droit pénal, Geneve, Médeci-
ne et Hygiene, coll. Déviance et Société, 1987, p. 12 XXV,

38. 1.J. HAus, Cours de droit criminel, Gand, Hoste, 1857.

39. J.J. HAUs, Les principes généraux du droit pénal belge, 2 t., Gand, 1° éd. 1869, 2° éd. 1874, 3° éd.
1879, reprint, Bruxelles, Swinnen, 1979.

40. P. LAsCOUMES, R. ROTH et R. SANSONETTY, L ’incrimination en matiére économique, o.c., p. 1.

41. J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique ou Commentaire et complément du Code pénal
belge, 4 tomes, Bruxelles, Bruylant-Christophe, 1867-1870.

42. Son ceuvre maitresse est sans doute I'édition belge annotée et augmentée de A. CHAUVEAU et F.
HELIE, Théorie du Code pénal, par J.S.G. NYPELS, 1° éd., Bruxelles, Méline, Cans et cie, 1845, 2° éd.,
Bruxelles, Bruylant, t. I, 1858, t. 2, 1860. Apres la promulgation du code de 1867, il voua I’essentiel de
sa vie scientifique A Pinterprétation législative et doctrinale de celui-ci: J.S.G. NYPELS, Le Code pénal
belge interprété au point de vue de la pratique, par ses motifs, par la comparaison des riouveaux textes avec
ceux de 1810 et, pour les textes anciens conservés, par la doctrine et la jurisprudence des Cours de Belgique
et de France, 3 vol., Bruxelles, Bruylant, 1867-1884.
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en tenir compte. Dans la perspective de I'acteur social, ce phénomene de répéti-
tion peut étre significatif: il traduit, a notre sens, un mode d’¢laboration du droit
fondé 2 la fois sur 'argument d’autorité et sur la conviction de I’évolution et du
progres. Il en résulte, d’une part, un intérét médiocre pour un retour aux sources
qui viserait a retrouver la formulation originale d’une disposition 1¢égale (et, dés
lors, une certaine occultation de fait de celles-ci) mais, d’autre part, un intérét
majeur pour une référence aux sources permettant d’imposer une solution, un
point de vue ou une maniere de voir. Enfin, comme nous 1’avons vu, le processus
normatif révele une focalisation presque exclusive sur le r0le de certains person-
nages-clé: leur discours (ou la maniére dont celui-ci est rapport¢) présente la
création de l1a loi sur un mode relativement abstrait et intemporel, ce qui ne laisse
guére transparaitre le jeu des intéréts individuels et sociaux dont ces acteurs sont
nécessairement porteurs. Cette réserve, cette retenue est méme qualifiée ‘d’abné-
gation intellectuelle®?. Dans la doctrine pénale, la référence générale et indiffé-
renciée aux ‘travaux préparatoires” comme si ceux-ci constituaient une réalité ho-
mogene, ou a ‘notre législateur’ comme s’il incarnait la vérité commune, traduit
bien cette situation.

B. LA MESURE DE L’INCRIMINATION: LE RESULTAT DES COUPS ET
DES BLESSURES VOLONTAIRES

Historiquement, I'incrimination des coups et blessures volontaires est dominée
par le principe selon lequel ces actes peuvent revétir des caractéres de gravité dif-
férents d’apres leurs conséquences. Il s’agit d’un systeme de circonstance aggra-
vante qualifi¢ d’objectif*. .

Mais d’apres quel principe la loi déterminera-t-elle la gravité des coups et des
blessures? La complexité des réponses contraste avec la simplicité apparente de
la question. Tous les auteurs sont unanimes sur un point. L’incrimination des
coups et des blessures volontaires présente de trés sérieuses difficultés. Pourquoi?
‘La loi, en effet, ne possede que peu d’éléments pour distinguer ces actes d’apres
leur criminalité relative... En cette matiere, les régles générales sont fausses dans

43. R. WARLOMONT, ‘1.J. Haus (1796-1881) et J.S.G. Nypels (1804-1886Y, J.T., 1967, p. 472.

44. La qualité de la victime interviendra progressivement a titre de circonstance aggravante qualifiée
de subjective. En Belgique, article 410, alinéa I°, éléve le minimum des peines lorsque Pinfraction a
é1é commise envers ses pere el mére légitimes, naturels ou adoptifs ou envers ses ascendants 1€gitimes;
P'alinéa 2, introduit par la loi du 15 mai 1912 relative 4 la protection de I'enfance, ajoute I'hypothése du
crime commis envers un enfant de moins de 16 ans ou envers une personne qui, a raison de son €tat
physique ou mental, n’était pas 4 méme de pourvoir a son entretien, par ses pere et mere légitimes, na-
turels ou adoptifs ou par toute autre personne ayant autorité sur I'enfant ou sur I'incapable ou en ay-
ant la garde. En France, la loi du 19 avril 1898 (modifiée par la loi du 13 avril 1954) compléte Particle
312 du Code pénal afin de protéger les enfants de moins de quinze ans contre les sévices et les mauvais
traitements. La loi du 2 février 1981 entre plus largement encore dans cette voie, rendant ainsi compte
des préoccupations de la victimologie. L’avant-projet de Code pénal frangais de 1978 entend protéger
les personnes que I'ige, la maladie ou les déficiences physiques ne permettent pas de se défendre con-
tre les manifestations de violence. Voy. R. MERLE et A. VITU, Traité de droit criminel. Droit pénal spé-
cial, Paris, Cujas, 1892, p. 1397, n° 1736.
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la plupart des cas, puisque les actions different sans cesse, et les distinctions sont
presque impossibles, puisqu’il faudrait les multiplier a Pinfini’4.

1) Les législations antérieures

Les législations qui ont précédé le code de 1867 ont, successivement, emprunté
deux voies différentes.

La premiere voie consiste 2 énumérer les différentes atteintes causées a la vic-
time et 2 leur attacher des peines variables. Théoriquement, ce systéme que Fon
pourrait qualifier d’analytique a comme but, sinon comme effet, de privilégier la
sécurité juridique et d’assurer la protection de la personne poursuivie; la marge
de manceuvre du juge est étroite, sa mission se limitant a apprécier si le cas
d’espéce rentre dans le champ de la définition légale. Elle restreint la marge de
manceuvre du juge. Il permet, en outre, de proportionner adéquatement la peine
au dommage souffert?®. Tel est le modele adopté par le Code pénal de 1791: ‘Les
blessures qui n’auront pas été faites involontairement, et qui porteront les carac-
téres qui vont étre spécifiés, seront... punies des peines déterminées ci-apres™’. Le
législateur révolutionnaire ‘avait, pour ainsi dire, fractionn¢ le corps humain, et
tarifé la privation de chacune de parties qui le composent’*®: incapacité de vaquer
pendant plus de 40 jours & aucun travail corporel, 2 années de détention; bras,
jambe ou cuisse cassée, 3 années de détention; perte de 'usage absolu soit d’'un
oeil, soit d’'un membre ou mutilation de quelque partie de la téte ou du corps, 4
années de détention; privation de 'usage absolut des deux bras ou des deux jam-
bes, 6 années de fer?”. Comme le dit J.J. HAUS, le législateur fait ‘de 'anatomie
dans l1a loi pénale™.

Si ce systéme évite 'inconvénient de 'arbitraire dans les jugements, A. CHAU-
VEAU et F. HELIE estiment néanmoins qu’il tombe ‘dans un péril non moins gra-
ve en prenant, dans chaque cas, le résultat matériel de la blessure comme base
unique de la peine. Ce résultat ne peut exprimer la valeur morale de Paction
qu’en se combinant avec la volonté; il fallait ajouter au moins cetie condition du
code de Prusse: ‘si Poffenseur, dans la 1ésion, s’est réellement proposé la mutilia-
tion et 1a défiguration qui a été effectuée’. En n’exprimant pas cette condition de

45. A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, édition belge par J.S.G. NYPELS, L. 11, Bruxelles,
Bruylant, 1845, n° 2533, p. 113.

46. Tel était, parait-il, le régime en vigueur sous 'empire de la loi salique: ‘On doit trois sous pour un a
trois coups de biton non suivis d’effusion de sang; neuf sous, pour des coups données avec le poing
fermé; quinze sous pour les coups donnés de telle maniere que le sang tombe i terre; quinze sous pour
les coups donnés 2 la téte qui mettent le cerveau a découvert; trente sous, pour des coups qui font tom-
ber trois esquilles de la partie du crine qui couvre le cerveau’. Voy. J.J. THONISSEN, La loi salique,
Bruxelles, 1882, p. 292. Cette nomenclature visait, en fait, 4 calculer le wergeld le tarif pour la composi-
tion (R. GARRAUD, Traité théorique et pratique du droit pénal frangais, 3° éd., Paris, Sirey, 1924, n°
1971, p. 305).

47. Seconde partie du Code pénal, Des crimes et de leur punition, Titre 11, Crimes contre les particuliers,
section I°, Crimes et attentats contre les personnes, art. 20.

48. Rapport fait au Corps législatif dans la séance du 17 février 1810 par Monseignat, in LOCRE, La l¢-
gislation civile, commerciale et criminelle, t. 30, Paris, Truttel et Wiirtz, 1832, n° 12, p. 507.

49. Code pénal du 25 septembre 1791, o.c., art. 21 4 24. Ce systeme €tait également celui du Code pé-
nal bavarois de 1813.

50.1.J. HAUS, Observations sur le projet de révision du Code pénal, o.c., p. 214.
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la criminalité, et ne pronongant que des peines fixes que le juge n’avait aucun
moyen de proportionner a la gsravité réelle de l'acte, le code de 1791 n’avait €tabli
qu’un systéme faux et injuste’ 1 Des ce moment, la dialectique du résultat et de
I'intention est posée.

La seconde voie adopte une formule intermédiaire qui consiste a dégager un
certain nombre de cas généraux d’aggravation®2. Le Code pénal de 1810 traduit
cette orientation et le rapport de MONSEIGNAT au Corps législatif en 1810 pose
bien le probleme: ‘Il est difficile d’apprécier dans cette partie, comme dans beau-
coup d’autres faits criminels, la juste mesure de la gravité¢ du Crime et de la per-
versité de son auteur; le nombre des peines est borné, les nuances des crimes sont
aussi variées que celles des caracteres. 11y a sur cette mati¢re beaucoup a dire et
beaucoup a supposer; il ne faudrait rien laisser a supposer, et il est impossible de
tout dire. Dans cette pénible alternative, commandée par la nature du sujet et les
bornes de I’esprit humain, il faut poser quelques jalons sur une route impossible a
tracer, et rattacher les espéces et leurs inombrables vari€tés a quelques points
fixes, & quelques principes généraux: la conscience des jurés et les lumieres des ju-
ges feront le reste’>3. Aux termes de Particle 309 du Code pénal, sera puni de la
peine criminelle de réclusion, tout individu qui aura fait des blessures ou porté
des coups ‘s’il résulté de ces actes de violence une maladie ou une incapacit€ de
travail personnel pendant plus de 20 jours™*. Concretement, le code remplace
ainsi 'appréciation qualitative de la gravité des atteintes par un critére quantitatif:
‘La gravité du crime... doit d’abord se déterminer par les effets ou par I'intensité
des blessures ou le résultat des violences, et cette intensit€ ne peut se mesurer
que par le nombre de jours que la personne maltraitée a €t¢ malade ou empéchée
de vaquer a un travail corporel’55. Le présupposé, en I'espéce, est que les blessu-
res sont d’autant plus graves qu’elles ont causé une plus longue maladie ou une
interruption de travail prolongée. Le caractére trés largement fictif de cette ‘sup-
position’ de la loi peut toutefois €tre atténué au niveau de sa mise en ceuvre: a
partir du moment ot le systéme des peines fixes est abandonné au profit d’un mi-
nimum et d’'un maximum, le juge conserve une certaine latitude pour proportion-
ner la peine 2 la gravité réelle du fait>%. C’est d’ailleurs ‘par cette raison qu’ii n’a

51. A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, par J.S.G. NYPELS, o.c., n° 2545, p. 113.

52. Intermédiaire par rapport 2 un systeéme, adopté par des législateurs étrangers, qui consiste a €tablir
des peines différentes pour les blessures graves et les blessures légéres et 4 abandonner au juge le soin
de décider quelles sont les blessures graves et quelles sont les blessures l€geres. Ce principe fut juge
‘vicieux’ parce qu’il laisse une trop grande latitude au juge.

53. ‘Rapport fait au Corps Iégislatif dans la séance du 17 février 1810 par Monseignat’, in LOCRE, La
législation civile, commerciale et criminelle de la France, o.c., n° 12, p. 507.

54. Une peine correctionnelle est prévue pour les violences qui n’ont pas eu ce résultat cest a dire
dans les cas simples: ‘Lorsque les blessures ou les coups n’auront occasionné aucune maladie ou inca-
pacité de travail personnel de P'espéce mentionnée en I'article 309, le coupable sera puni d’un empri-
sonnement d’un mois 4 deux ans, et d’une amende de 16 3 200 francs’ (art. 311).

55. ‘Rapport fait au Corps législatif dans la séance du 17 février 1810 par Monseignat’, in LOCRE, La
législation civile, criminelle et commerciale, o.c., n° 12, p. 507.

56. Le degré de la peine retenue a‘considérablement varié tout au long des travaux préparatoires. Lors
de la premiere rédaction le 8 novembre 1808, il s’agissait des travaux forgés 4 temps; a la deuxieme r¢-
daction le 26 aodt 1809, c’est la peine de la déportation qui est envisagée; enfin, 2 la troisieme rédac-
tion le 3 octobre 1809, la réclusion est proposée. Voy. LOCRE, La législation civile, commerciale et cri-
minelle, ibidem, p. 363, 414, 434.
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pas €t€ jugé nécessaire de faire entrer dans le nouveau code les dlsposmons qui se
trouvent dans la loi de 1791, sur les différentes espéces de mutilations™’. La loi
du 28 avril 1832 portant révision partielle du Code pénal et introduisant les cir-
constances atténuantes prévoit un cas nouveau d’aggravation et elle ajoute un se-
cond alin€a a P'article 309 du Code pénal: ‘Si les coups portés ou les blessures fai-
tes volontairement, mais sans intention de donner la mort, 'ont pourtant
occasionnée, le coupable sera puni de la peine des travaux forgés a temps™8

Dans la Théorie du Code pénal, A. CHAUVEAU et F. HELIE ne manqueront pas
de critiquer radicalement la position du code de 1810 qui mesure la peine d’apres
le résultat matériel de I’action, sans avoir égard a I'intention de Pagent, sans exa-
miner si celui-ci a ou n’a pas voulu les conséquences qui sont résultées de son ac-
tion. ‘La qualification des violences, lorsqu’elle se fonde uniquement sur les sui-
tes qu’elles ont eues, ne peut se justifier que par ce seul motif, qu’en général le
délit acquiert une gravité plus grande de la gravit€ du préjudice qu’il a causé; et
en effet, indépendamment de ce dommage qui semble appeler, a raison de son
importance, une réparation plus efficace, on ne peut nier que sa gravité ne soit un
indice de la volonté qui a dirigé les coups, et, par conséquent, de la perversité de
lagent. Mais cet mdzce est loin d’érre infaillible, et la grawte des résultats peut étre
purement accidentelle™. Ce qu1 est directement mis en cause est le principe
méme de l’mcrlmmatlon a savoir les résultats des coups et blessures comme seu-
le mesure de la criminalité.” N’est-il pas évident que la loi, en faisant abstraction
de ces circonstances accidentelles, substitue une justice apparente a une justice
réelle, et se remet au hasard du soin de mesure le chdtiment a la gravité du délit?’.
Sur ce point, les juristes revendiquent I'appui des médecins qui observent que ‘la
plugart des blessures n’ont pas une marche dont il soit possible de fixer les limi-
tes™". Commentant le nouvel alin€a 2 de Particle 309, ces auteurs rappellent et
développent leur position dont les motifs deviennent plus lisibles.” Toutes les
présomptions que nous venons de rappeler, toutes les distinctions qui s€parent
les diverses classes de blessures sont fondé€es sur I'étude des faits et cette €tude
apartient 4 la science médicale. Suit-il cependant de 1a... que Popinion des méde-
cins doive entrainer nécessairement celle des juges sur la cause de la mort, atten-
du que cette question appartient 4 Part médical?... Nous ne pensons pas que cette
maxime doive étre rigoureusement suivie; les experts (et en ce cas les médecins
sont des experts) remplissent a la vérité une mission de justice, ils font P'office du
juge lui-méme, auquel ils apportent les notions, les connaissances spéciales qui

57. Exposé des motifs du Chevalier FAURE 2 la séance du Corps législatif du 7 tévrier 1810, ibidem, n°
12, p. 474.

S8. En fait, cette loi détache de I'homicide intentionnel, c’est-a-dire de Phomicide commis dans le but
de causer la mort, les coups et blessures volontaires ayant entrainé la mort sans Pintention de la don-
ner. La premicre infraction portera la qualification de meurtre tandis que la seconde deviendra 'homi-
cide volontaire non qualifié de meurtre. Si le caractere volontaire des coups et des blessures doit étre
€tabli, en revanche I'intention de causer la mort doit étre absente car autrement ce serait la qualifica-
tion de meurtre (ou de tentative de meurtre) qui devrait étre retenue. Nous trouvons dans cette dispo-
sition l'origine directe de I'article 401 du Code pénal belge. )

59. A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, par J.S.G. NYPELS, o.c., n° 2547, p. 114.

60. Observations du docteur HUART sur les dispositions du code de 1810, Moniteur universel, du 24 dé-
cembre 1819, ibidem, note 1.
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lui manquent. Mais leur appréciation n’est point un jugement, elle n’a que la va-
leur d’un témoignage; les juges doivent apprécier™”. A partir de 14, les auteurs
généralisent le débat: ‘L’un des vices du systeme de notre code en cette maticre,
nous P'avons déja dit, est de subordonner la nature du délit aux effets des coups
ou des blessures, et par conséquent a 'appréciation des hommes de I’art; la prati-
que doit réagir contre cette conséquence que le 1€gislateur n’a pas apergue, et qui
aurait pour effet de remplacer les régles légales, dans la répression des délits de
cette nature, Ear les décisions quelque fois partiales et souvent erronées des hom-
mes de P'art’%,

2) Le Code pénal de 1867

Dans ses Observations sur le projet de révision du Code pénal de 1834, J.J. HAUS
‘s’empresse de reconnaitre les difficultés que présente cette matiere’. A cette oc-
casion, il précise sa position: ‘En choisissant la mesure de la peine applicable aux
coups et aux blessures volontaires, la 1égislateur doit apprécier la gravité du d€lit,
et cette gravité dépend de deux €éléments: la moralit€ de Pagent et la matérialité
du fait. Sous le rapport de I'intention, les coups méritent une punition plus forte
quand ils ont ét€ portés de sang-froid que lorsqu’ils sont I'effet d’un emportement
instantané... Quant 2 la materialit€ du fait, la mesure de la peine doit se propor-
tionner a la gravité du mal causé; en d’autres termes, la gravit€ de la peine doit
dépendre de la gravité des blessures. Sans doute le hasard jouera encore ici un
grand r6le. Mais I'agent qui commet volontairement des actes dont il connait la
nature, est responsable du résultat direct et nécessaire que ces actes ont produit.
Les anciens criminalistes avaient raison de dire: Vulnera non dantur ad mensuram.
Les effets des coups portés ne dépendent pas de la volonté de 'auteur®>,

Dans le Rapport fait au nom de la commission du gouvernement et adress€ au
ministre de la Justice en 1858 (qui deviendra, comme nous 'avons vu, I'Exposé
des motifs du code de 1867), J.J. HAUS s’emploie & écarter le reproche que I'on
fait au code de 1810 de ne considérer, dans la fixation de la peine, que la gravité
du mal causé, reproche qui lui parait ‘injuste’®*. ‘Sans doute, observe-t-il, dans le
systéme du code frangais, le hasard exerce une grande influence sur la mesure du
chitiment; mais cette influence ne peut €tre évitée; elle se manifeste dans tout
systéme que I'on voudrait substituer au code actuel; elle se révele dans tous les
crimes dont I’existence suppose un certain résultat... Cest que la gravité de l'at-
teinte portée A 'ordre social par le crime se mesure sur 'étendue du dommage
qu’il a causé€’. Cependant force est de constater, concede-t-il, que ‘le résultat de
Paction criminelle, les conséquences qu’elle est susceptible de produire ne sont
pas toujours au pouvoir de 'agent’. C’est 2 cet endroit de Pargumentation - et
dans le cadre de celle-ci — que J.J. HAUS introduit un €lément qui va susciter des
controverses qui se poursuivent encore actuellement. ‘Si 1a loi n’exprime en cette
matiére qu’une condition de moralité, si elle se borne a exiger que 'agent ait agi
volontairement, il ne résulte point de 1a qu’elle le rende indistinctement respon-

61. A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, par 3.S.G. NYPELS, o.c., n° 2578, p. 123.
62. Ibidem.

63. 1.J. HAUs, Observations sur le projet de révision du Code pénal, o.c., p. 213.
64. ‘Exposé des motifs’, in J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, o.c., 11, n° 31, p. 215.
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sable des conséquences de son action. L’imputabilité de ces conséquences est ré-
glée par les principes généraux du droit criminel, qui dominent la loi, et que celle-
ci n’a pas besoin d’énoncer. Or, pour que la lésion puisse €tre imputée a 'agent, il
ne suffit point que le fait ait été€ exécuté volontairement et qu’il soit devenu la
cause de la lésion; il faut de plus que I'agent ait voulu le mal produit par son ac-
tion, ou qu’il ait du moins prévu ou pu prévoir ce mal’. Cette référence a un prin-
cipe général de droit, non €crit, qui domine la loi, est invoquée par J.J. HAUS 4 ti-
tre purement instrumental: pour contourner le reproche d’une incrimination
fondée tres largement sur le hasard et tenter ainsi de la faire admettre dans le
code.

Les textes proposés — et qui seront en définitive adoptés — traduisent le résultat
de la stratégie employée. L’obstacle étant ainsi levé, J.J. HAUS peut alors propo-
ser la structure de son projet qui maintient le critére — tant contesté€ — du résultat.
‘Conformément aux principes de la justice distributive, notre projet divise les
coups et blessures, par rapport a leurs suites, en quatre classes; il a ensuite €gard,
dans chacune de ces catégories a la moralité du fait, en distinguant les violences
commises dans un ;)remler mouvement, de celles qui ont ét€ exercées avec réflexi-
on, de sang-froid’®>.

La premicre classe comprend les coups et blessures qu1 n ont causé€ aucune
maladie ou incapacit€ de travail de plus de vingt jours®. Dans le texte final de
Particle 398, la référence a Iincapacité de travail disparaltra et ne seront plus vi-
sés que ce que I'on appelle les coups et blessures simples. La seconde catégorie
comprend les coups et blessures qui ont causé une maladie ou une incapacité de
travail personnel pendant plus de vingt jours®”. Le texte de Iarticle 399 suppri-

65. Ibidem, n° 35, p. 216. J.J. HAUS se réfere A la préméditation qui constituera une circonstance aggra-
vante subjective dans les différents cas.

66. J.J. HAUS suggere de maintenir la modification introduite par la loi de 1832 qui autorise le juge a
appliquer 'emprisonnement ou 'amende cumulativement ou séparément afin de permettre aux tribu-
naux de proportionner la peine aux innombrables espéces de coups et blessures, indépendamment de
toute circonstance atténuante. Cette proposition sera retenue par le Parlement (Rapport de M. LELIE-
VRE, in J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, o.c., 111, n° 10, p. 277-278).

67. La discussion portant sur le point de savoir si le 1égislateur doit viser Pincapacit€ de la partie lésée
de se livrer a son travail habituel ou, plus généralement, I'incapacité de se livrer a un travail corporel est
significative. J.J. HAUs introduit comme principe de solution la distinction entre la réparation et la ré-
pression. ‘Lorsqu’il s’agit d’estimer le dommage causé par I'acte de violence, le juge doit avoir €gard,
dans cette évaluation, au travail habituel, par conséquent 2 I'état et a la profession de la personne 1€-
sée; car si celle-ci a droit 3 la réparation du préjudice qu’elle a réellement éprouvé, elle ne peut récla-
mer que la réparation de ce préjudice... Mais le taux de la peine se détermine par lintensité ou la gravi-
té intrinseéque des blessures, et cette intensité se mesure par I'incapacité plus ou moins prolongée de la
victime de se livrer 4 un travail corporel’, in J.S.G. NYPELS, ibid., 11, p. 217, n° 36). A partir de 1, il re-
prend Pargumentation déja développée dans la Théorie du Code pénal: si, dans la fixation de la peine,
la loi prenait en considération P'incapacité de travail habituel, ‘Paction puiserait sa qualification non
dans sa gravité intrinseéque, mais dans une circonstance étrangere a 'agent et que celui-ci peut avoir ig-
norée; elle serait caractérisée par la position sociale de ia victime, par ses habitudes, par son genre de
vie; ce ne serait plus ni la moralité du fait, ni le fait matériel lui-mé&me qui servirait de base a la peine
mais un fait accidentel pris en dehors de I'action et qui lui est completement étranger’ (ibidem, A
CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie.du Code pénal, par J.S.G. NYPELS, o.c., p. 120, n° 2565). Mais, J.J.
Haus s’adresse des a présent 2 P'interprete et 'invite 4 la modération: ‘la disposition... ne doit pas s’en-
tendre dans un sens absolu; on doit appliquer avec le tempérament que la raison et 'équité comman-
dent d'y apporter’ (ibidem, n° 37, p. 218).
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mera lindication du nombre de jours. Les coups et blessures de la troisi¢me clas-
se sont qualifiés crimes par le projet du gouvernement: il s’agit de ceux qui ont
provoqué une incapacit€¢ permanente de travail, une maladie ne laissant pas
d’espoir fond€ de guérison, la perte de I'usage absolu d’un organe ou une mutila-
tion grave. La quatri¢me classe de violence, enfin, se compose des coups et des
blessures (gi ont caus¢ la mort sans intention de la donner. Il s’agit également
d’un crime®®.

Tout au long du d¢bat parlementaire, la mise au point de cette classification fit
Pobjet de nombreuses discussions et d’amendements qui témoignent d’une relati-
ve incompréhension de la subtilité introduite par J.J. HAUS. Nous en prendrons
deux exemples. Dans le cas des coups et blessures qui ont entrainé une incapacité
de travail pendant plus de 20 jours, la commission de la justice de la Chambre re-
fuse le choix d’'une peine criminelle et propose une peine correctionnelle: ‘... en
régle générale, il est impossible de transformer un délit en crime, en se fondant
sur les résultats d’un fait qui ne sont pas entrés dans l'intention de 'agent’®®. En
ce qui concerne les coups et les blessures de la troisieme classe, elle propose de
les supprimer: ‘On ne doit apporter des changements a la 1égislation pénale, en la
rendant plus sévére, que lorsqu’ils sont indispensables ou éminement utiles. Nous
n’avons pas pensé que la disposition proposée présentét ce caractére. Ne perdons
pas de vue qu’il s’agit ici de résultats funestes qui se sont produits sans I'intention
directe et positive de I'agent, et que des lors on ne peut les lui imputer avec la sé-
vérité qui caractérise la disposition du projet’’?, Le gouvernement proposa de ré-
duire le taux des peines et, dés lors, le texte fut maintenu a la Chambre. Le Sénat
était d’un avis contraire et proposait la suppression de la deuxieéme et de la troi-
sieme classe de coups et blessures. La réponse du Ministre de la justice contient
la méme ambiguité: ‘... quant il y a moyen de tracer une régle convenable, il faut
la donner au juge et ne pas tout abandonner a son appréciation. Or, en P'espéce,
la régle est convenable et siire. En effet, pour juger de la culpabilité de celui qui a
frappé, il faut examiner 'importance de la blessure. La gravité des blessures ré-
sulte souvent de I'intention de celui qui les a données. Celui qui frappe avec un
couteau ou avec un marteau sait parfaitement qu’il causera une blessure bien plus
grave que §’il frappait avec le poing. Il est donc évident que la gravit€ des coups
change la caractére du dé€lit et il ne faut pas abandonner cela & 'appréciation du
juge’’L.

Deés les premicres années d’application du Code pénal, 'auteur des Pandectes,
€crivant en 1888, percoit la fragilité du systéme mis en place. ‘Haus cherche a jus-
tifier le systéme adopté par le législateur frangais... Ces considérations sont-elles
exactes en tous points? Est-il vrai que les principes généraux du droit criminel
dominent la loi, et que celle-ci n’a pas besoin de les énoncer? ... Ici nous nous

68. Tout en estimant que son projet apporte une modification importante au code de 1810, J.J. Haus
reprend en fait la réforme apportée par la loi de 1832 qui, pour la premiere fois, distingue du meurtre
Phomicide commis volontairement, mais sans intention de donner la mort. Cf. supra, note 66.

69. Rapport fait dans la séance du 3 mars 1859 de la Chambre des représentants, au nom de la com-
mission de la justice, par M. LELIEVRE in J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, o.c., 111,
n°11, p. 278.

70. Ibidem, n° 12, p. 278.

71. S€ance du 8 mars 1866, M. BARA, Ministre de la justice, in J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de
la Belgique, ibidem, VI, p. 403.
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bornons a constater que les résoudre négativement c’est reconnaitre que la classi-
fication établie par les articles 398 a 401 du Code pénal n’est pas a I'abri de toute
critique’’2.

C. LES COUPS ET LES BLESSURES: UNE ETUDE DE CAS

Nous retrouvons en cette mati¢re deux propositions fondamentales de la crimi-
nologie rappel€es par Ph. ROBERT. D’une part, le crime est tout comportement
que la loi permet au juge de sanctionner en infligeant 4 son auteur une peine.
D’autre part, le droit a cette capacité — sans doute unique — de réunir dans une ca-
tégorie juridiquement homogene des comportements tres largement hétérogeénes.

De nouveau, le méme paradoxe: alors que la question de I’él€ment matériel de
Pinfraction — lactus reus. — parait a premi¢re vue ne devoir soulever aucun pro-
bleéme particulier, nous constatons que la qualification pénale des coups et des
blessures fait 'objet d’un débat permanent.

Il importe d’abord de préciser la place particuliere des coups et des blessures
dans Pincrimination. D’un c6t€, Particle 398 du Code pénal ne s’applique pas aux
voies de fait qui ne sont accompagnées ni de coups ni de blessures (comme par
exemple celles qui portent atteinte & 'honneur ou la considération des person-
nes: cracher au visage, jeter de I'eau, etc.)’3. D’un autre c6té, si dans Pintitulé de
la section qui recouvre cette matiére dans le Code pénal — ‘De I’homicide et des
1ésions corporelles volontaires’ — le 1€gislateur utilise les termes ‘l€sions corporel-
les’ et non ‘coups et blessures’, c’est afin de souligner le fait que 'on peut causer a
quelqu’un une maladie, une incapacité de travail ou la mort non seulement en lui
faisant des blessures ou en lui portant des coups (art. 398 a 401) mais €également
en la privant d’aliments ou de soins (art. 401bis), en lui administrant des substan-
ces qui peuvent donner la mort ou altérer gravement la santé (art. 402 a 405)74,
en portant entrave a la circulation (art. 406 a 408).

Sous le bénéfice de ces précisions, quelles sont les violences qui constituent
des coups ou des blessures? 1l y a au départ une situation qu’il faut rappeler car
elle est significative dans la perspective de P'acteur social. Ni dans le code de 1791,
ni dans celui de 1810, ni dans le Code pénal belge de 1867, le 1€gislateur n’a défini
les coups et les blessures, laissant délibérément au juge le soin de déterminer,
dans chaque cas d’espece, 8il y a ou non atteinte sanctionnée pénalement’>. La

72. Pandectes Belges, v° Coups et blessures, t. 26, Bruxelles, Larcier, 1888, n° 13 et 14.

73. Rapport fait, a la séance du 3 mars 1859, au nom de la commission de la justice de la Chambre par
M. LELIEVRE, in J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, o.c., 111, n° 10, p. 277. En France,
la loi du 13 mai 1863 insere dans les articles 309 et sv. du Code pénal cette notion plus immatérielle de
violences et de voies de fait. En Belgique, les atteintes A P'intégrité physique causées par des voies de
fait ou des violences légeres sont réprimées par I'article 563, 3° du Code pénal, sous le titre X ‘De
quelques contraventions’.

74. Si le Code pénal de 1810 ne prévoyait que les violences résultant de coups ou de blessures, il est
bien vite apparu que les 1ésions corporelles pouvaient avoir d’autres causes susceptibles d’étre prévues
et punies par la loi. La loi du 28 avril 1832 ajoute au Code pénal de 1810 une incrimination spéciale re-
lative 4 'administration de substances nuisibles 2 la santé (art. 317) qui, comme nous I'avons vu, sera
reprise dans le Code pénal belge de 1867. .

75. A. DE NAUW, Initiation au droit pénal spécial, o.c., n° 522, p. 235; RP.D.B., v° Coups et blessures, t.
3, Bruxelles, 1949, n° 8.
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loi assigne donc formellement au judiciaire un role moteur dans la détermination
concrete de U'intérét protégé, en I'espece la protection de la vie et de I'intégrité
physique. En d’autre termes, le 1égislateur se retourne vers le juge pour qu’il par-
ticipe, non pas en tant qu’exécutant mais en tant qu’acteur, a la détermination de
Pintérét protégé. On pourrait méme dire qu’il encourage la fonction créatrice du
juge. La question qui se pose, dés lors, dans cette dialectique entre 1a loi et le
juge, est celle du rdle assigné au principe de 1€galit€. Nous tenterons successive-
ment de repérer les raisons de ce choix et d’envisager certaines de ses conséquen-
ces.

C’est sans doute dans le commentaire de P'article 309 du Code pénal de 1810
par A. CHAUVEAU et F. HELIE que 'on trouve les observations les plus significa-
tives. Ces auteurs affirment demblée deux choses. D’une part que toute définition
est inutile. D’autre part, qu’il importe de prendre ses distances par rapport aux
catégories médicales. Les blessures n ex1gent aucune définition, estiment-ils, car
‘elles laissent une trace matérielle qui témoigne de leur existence’. 1l en résulte
que ‘les contusions, les plaies, les ecchymoses, les excoriations, les fractures sont
des blessures; les briilures méme, quoique la médecine leur assigne un autre ca-
ractere, une autre classification, viennent se placer sous la méme dénomination.
Il serait des lors sans objet de parcourir et d’examiner les nombreuses divisions et
subdivisions des blessures qu1 ont été proposées par les auteurs qui ont €crit sur
la médecine 1égale: 1a loi n’a adopté aucune de ces divisions; elle saisit la blessure
et lui imprime le caractere de délit au moment ou elle cesse d’€tre comptée parmi
les voies de fait ou les violences 1égeres; elle ne s’occupe de sa gravité que pour
graduer la qualification ou la peine’’®. En ce qui concerne les coups, ‘tout rappro-
chement violent du corps humain et d’'un corps quelconque peut avoir ce caracte-
re; car il n’est pas nécessaire que le corps humain en éprouve une 1ésion quelcon—
que; la loi ne lexige que pour la qualification du crime: il n’est méme pas
nécessaire que le choc ait laissé des traces™”.

Dans I'exposé des motifs du Code pénal belge de 1867, J.J. HAUS rappelle que le
projet soumis aux Chambres s’abstient, comme le Code pénal de 1810, de d¢ter-
miner quelles sont les voies de fait qui constituent des coups ou des blessures, la
solution de cette question devant étre abandonnée, dans chaque cas particulier, &
Pappréciation du juge. Si, d’aprés les ‘criminalistes’, les blessures sont ‘toutes les
lésions du corps humain produites par le rapprochement ou le choc d’un autre
objet physique’ J.J. HAUS estime ‘que cette définition, qui peut trouver place dans
un manuel, est inutile dans un code puisqu’elle n ‘apprend pas au juge plus que le
mot dont on veut fixer le sens’’8, Par ailleurs, en ce qui concerne les coups, il rap-
pelle qu’il faut entendre, d’apres la doctrine, ‘tout rapprochement violent entre le
corps humain et un autre objet physique, avec I'effet possible d’'une contusion ou
d’une commotion. Cette définition est évidemment trop large... A notre avis, tou-
te définition 1€gale serait, en cette matiere, inutile ou incomplete. Le 1égislateur
doit donc laisser aux tribunaux le soin de décider si les faits imputés constituent

76. A. CHAUVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, par J.S.G. NYPELS, o.c., n° 2555, p. 117.
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78. Exposé des motifs par J.J. HAUS, in J.S.G. NYPELS, Législation criminelle de la Belgique, o.c., 11, n°
34, p. 216.
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ou non des blessures ou des coups. Cest bien le cas de le dire avec le jurisconsul-
te romain: omnis in iure definitio periculosa’™.

Cest désormais dans la jurisprudence que I'on verra apparaitre, a I'occasion de
Pexamen des cas garticuliers, de multiples distinctions: les cheveux font-ils partie
du corps humain®%? L’atteinte A une prothese peut-clle étre assimilée a une at-
teinte a la personneB!? Les giffles constituent-elles de blessures32? Le fait de
troubler ’équilibre psychique d’une personne, par des appels t€l€éphoniques mal-
veillants ou un tapage systématique, constitue-t-il le délit de coups et blessures83?
Cette casuistique a ceci de particulier qu’elle fonctionne sans repére de la 1oi,
sans critere juridique. Cest 1a question méme du principe de la 1€galit€ qui est,
des lors, en cause. La mani¢re dont la jurisprudence a, comme le souligne Ch.
HENNAU-HUBLET, comblé€ un ‘vide juridique’ en adoptant une définition large du
terme blessures qui permet d’assimiler aux lésions externes les 1ésions internes,
est significative a cet égard®*. Dans un ordre juridique dominé par le principe de
la 1égalité — avec la conséquence qui en découle: Iinterprétation stricte de la loi
pénale —, il ne peut pas y avoir de ‘vide juridique’, de lacune: 'ordre juridique pé-
nal est ‘herméneutiquement plein’®>.,

Dans Paffaire du Heysel, le jugement du tribunal correctionnel de Bruxelles du
29 avril 1989 porte a son point limite Peffet de I'absence de définition dans la
10i%6. Si on en accepte sérieusement les conclusions, il faut admettre le caractére
trés largement fictif, ou & tout le moins rhétorique, du principe de la 1égalité. Le
tribunal commence par rappeler que le législateur belge s’est abstenu de définir
les termes ‘coups et blessures’. Il en déduit, conformément a la doctrine et 4 1a ju-
risprudence dominante, que lorsque le 1€gislateur n’a pas voulu définir un terme
utilisé par lui, ‘il a entendu lui donner son sens habituel et courant non suscepti-
ble d’'une quelconque interprétation ou exégese autre qu’étymologique’. Se situ-
ant dans le registre de l'interprétation, le tribunal rappelle aussi les principes gé-
néraux en la mati€re: les textes légaux doivent étre interprét€s de maniére
restrictive; toute infraction ne peut exister que sur base d’un texte légal; en de-
hors de la loi il n’y a pas de droit pénal possible; tout ce qui n’est pas expressé-
ment contenu lui échappe. Sous le bénéfice de ces précisions, le tribunal procéde
a l'analyse de I'infraction de coups et blessures volontaires et il s’oriente, para-
doxalement, dans une toute autre direction. Estimant, d’'une part, que ‘tout acte
de brutalité, tout acte par lequel s’exerce la force, tout sévice peut constituer un
acte de violence’, et constatant, d’autre part, ‘que la doctrine et la jurisprudence
ont étendu tres loins les limites de 1a notion de coups et blessures’, le tribunal dé-
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cide que constitue une blessure au sens des dispositions légales en cause la pani-
que éprouvée par 'homme. Il en résulte que les supporters britanniques dont le
groupe, agress<if et menagant, a semé un climat de panique dans le rang des spec-
tateurs italiens entrainant leur chute, peuvent étre condamnés pour coups et bles-
sures volontaires ayant entrainé la mort sans intention de la donner. Outre que
P'on peut difficilement soutenir que la panique rentre dans la signification usuelle
et normale des termes ‘coups et blessures’, nous devons constater que le recours
au sens prétendiment usuel aboutit en fait, non pas a une interprétation restricti-
ve, mais 4 une interprétation extensive des dispositions 1égales®’.

Comme nous Iavons déja constaté38, I'interprétation en matiere pénale revét
souvent un caractére instrumental. En I'espéce, confronté & un proces d’une am-
pleur exceptionnelle, devenu en lui méme un événement médiatique, le tribunal a
entendu rendre compte de ce que 'on appelle pudiquement les ‘nécessités de la
répression’. Il était soumis a la quasi-nécessité, ne fiit-ce que sur le plan symboli-
que, de condamner a la fois pour satisfaire aux exigences de I'indemnisation des
victimes et pour confirmer, aprés une procédure d’extradition laborieuse, la
volonté politique de la Belgique de réagir avec fermeté. Mais, en méme temps, il
était singulierement limité par I’état du droit positif - notamment par le principe
de la responsabilité individuelle — dans un cas de violence collective ou il est €ta-
bli que c’est la foule, la masse qui a provoqué la mort. Toutefois, lorsque le juge-
ment du tribunal correctionnel de Bruxelles estime que ‘les prévenus invoquent a
tort une théorie restrictive quant a I’acceptation des termes coups et blessures et
que le tribunal ne peut la prendre en compte’, nous nous demandons dans quelle
mesure cette affirmation ne témoigne pas non seulement, comme I’analyse M.
VAN DE KERCHOVE, d’une forme ‘d’indifférence’ & 'égard du caractere restrictif
de la loi pénale ou méme ‘d’une remise en question radicale de caractere’®®, mais
encore d’un abandon pur et simple du principe de la l€galité.

L’effet de pareille situation n’est pas sans incidence sur la réalité vécue des
supporters qui éprouvent de singuliéres difficultés a s’identifier avec un acte dont
la nature est imprécise et, de surcroit, collective. Beaucoup d’entre eux ne se con-
siderent pas comme déviants ni, a fortiori, comme délinquants. Dans leur con-
frontation au juge qui, au travers de 'interprétation de la loi, fait valoir un en-

87. Evoquant le fameux arrét de la cour de cassation du 17 janvier 1835 (le fils avait terrass€ son pére,
lui avait mis le genoux sur la poitrine en lui disant: vieux gueux), J.S.G. NYPELS dans son commentaire
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gislateur y ait pensé quand il a parié de coups. Le désir de condamner des faits trés condamnables qui
ne tombent pas directement dans les termes de la loi entraine quelques fois les tribunaux au dela de la
pensée du législateur. Le mot coups, sous le sens que le peuple y attache, ne comprend certes pas tout
ce que la jurisprudence y fait entrer; aussi est-on obligé de donner a ce mot une acceptation légale, dif-
férente de 'acceptation vulgaire. Cela ne devrait pas étre. S'il est vrai que la loi pénale est publi¢e com-
me un moyen préventif d’instruction et de crainte, il faut qu’elle soit a la portée de tous, et qu’elle con-
serve aux mots leur sens vulgaire’ (A. CHAVEAU et F. HELIE, Théorie du Code pénal, par 1.5.G. NYPELS,
o.c., n° 2556, note 7, p. 16).
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semble d’intéréts, ils tentent également de faire valoir leurs intéréts propres et ils
expriment leur sentiment d’identification.

D. LAVIOLENCE COLLECTIVE

Comme le constatent justement R. MERLE et A. VITU, 'importance des coups et

- blessures volontaires tient aujourd’hui a Papparition et au développement de la
violence collective?®, dont I’affaire du Heyzel est évidlemment un tragique exem-
ple. Nombreux sont, dés lors, ceux qui pensent qu’une intervention législative est
urgente pour intervenir dans ce domaine nouveau que le législateur n’avait sans
doute pas pu imaginer.

De nouveau, 1a situation n’est pas aussi évidente car la suggestion, en fait, n’est
pas neuve. L’article 313 du Code pénal frangais de 1810 contenait, en effet, la dis-
position suivante: ‘Les crimes et les délits prévus dans la présente section et dans
la section précédente, s’ils sont commis en réunion séditieuse, avec rébellion ou
pillage, sont imputables aux chefs, auteurs et provocateurs de ces réunions, rébel-
lions ou pillages, qui seront punis comme coupables de ces crimes ou de ces dé-
lits, et condamnés aux mémes peines que ceux qui les auront personnellement
commis’. Le but de cet article était d’établir un lien particulier de complicité: les
chefs, auteurs, instigateurs ou provocateurs d’une réunion séditicuse sont passi-
bles des peines encourues par les auteurs du d€lit méme s’ils n’y ont pas person-
nellement coopéré. ‘Cette solidarité semble au premier moment en opposition
avec le grand principe qui veut que tous les crimes et les dé€lits soient personnels;
mais lorsqu’il s’agit d’attroupements, de réunions assez nombreuses pour pouvoir
y reconnaitre les caracteres d’une sédition, les auteurs et les provocateurs sont les
plus criminels; la multitude, qui suit Pimpulsion qu’elle regoit, est I'instrument a
'aide duquel le chef a frappé médiatement les coups qui ont €t€ portés, et des
lors il est de toute justice qu’il subisse la peine du crime ou du délit qu’il a fait
commettre”l.

Commentant le projet de révision du Code pénal belge de 1834 qui suggere de
reprendre cette disposition, J.J. HAUS aborde en fait le probleéme plus général des
violences exercées dans une rixe. ‘Ces violences sont des délits instantanés, prove-
nant d’'un mouvement imprévu...; il n’existe pas entre les combattants, comme en-
tre les auteurs et les complices, un concert formé d’avance, une union de volonté
et d’action, pour atteindre un but commun; il y a autant de dé€lits distincts qu’il y a
de faits individuels. Chacun n’est responsable devant la justice que du mal qu’il a
causé par son fait. Il s’ensuit que, si une personne a €té tuée dans une rixe, la pei-
ne de '’homicide volontaire ne peut fr%pper que ceux d’entre les combattants
dont les coups ont occasionné la mort’?2, Observant que le Code pénal frangais
ne contient aucune disposition spéciale a cet égard, J.J. HAUS pense ‘que la con-
séquence en est que tous ceux qui, dans une rixe, ont porté des coups a la person-
ne homicidée, doivent étre considérés commes co-auteurs d’'un homicide volon-
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taire, et punis de la méme peine, quand méme on pourrait constater que les bles-
sures faites par tel ou tel d’entre les combattants n’ont pas €t€ mortelles. Le ré-
sultat de la rixe est imputé a tous ceux qui y ont pris une part active...”%>. Mais,
c’est ‘une injustice’, constate-t-il. Néanmoins, il estime que Pintroduction dans le
code d’un article relatif a ’homicide volontaire commis dans une rixe est inutile
dans la mesure ou la peine applicable (les travaux forgés a temps) laisse au tribu-
nal une latitude suffisante pour proportionner la sanction ‘au degré de mal que
chacun des coupables a causé par son fait; et si le jury déclare des circonstances
atténuantes, la peine sera considérablement diminuée™®.

Le projet dépos€ par le gouvernement suite aux travaux de la commission de
révision du Code pénal suggérait, dans cette perspective, une disposition particu-
liere lorsque la rixe avait eu pour résultat 1a mort de la personne attaquée. Dans
I'exposé des motifs J.J. HAUS envisage deux cas de figure®. Soit I'attaque a été
concertée a 'avance entre les agresseurs auquel cas il n’y a qu’un seul crime au-
quel plusieurs personnes ont concouru; les régles sur la participation criminelle
sont, dés lors, applicables. soit, les violences exercé€es dans une rixe proviennent
d’un mouvement imprévu, sans délibération précédente: ‘il n’existe point entre
les combattants, comme entre les auteurs et les complices, un concert formé a
I’avance, une union de volonté et d’action pour atteindre un but commun’. Dans
cette hypothese, estime J.J. HAUS, il y aura autant de dé€lits distincts que de faits
individuels, chacun n’étant responsable devant la justice que du mal qu’il a causé
par son fait: ‘Il s’ensuit que si une personne a €t€ tuée dans une rixe, la peine de
I’homicide volontaire ne peut frapper que ceux d’entre les combattants dont les
coups portés on causé la mort’. L’article 466 proposé répond a cette ‘impasse’ du
droit pénal classique en prévoyant des peines diminuées selon Pintensité du rlle
joué dans la rixe. ‘Lorsque, dans une rixe entre plusieurs, une personne aura €té
tuée, sans que lattaque dirigée contre elle ait été concertée a Pavance entre les
agresseurs, chacun de ceux qui 'auront blessée mortellement sera puni des tra-
vaux forcés de dix & quinze ans. S’il y a incertitude sur le véritable auteur de la
blessure mortelle, ou si la mort a ét€ le résultat de plusieurs blessures, tous ceux
qui auront exercé des violences contre la personne homicidée seront punis de la
réclusion. Ceux qui auront de toute autre maniére participé 2 la rixe, seront con-
damnés 3 un emprisonnement de 6 mois 4 5 ans’?. Enfin, J.J. HAUS envisage éga-
lement des peines contre ceux qui, sans avoir ét€ eux-mémes aux prises avec la
victime, ont provoqué, favorisé€ ou facilité la rixe.

La commission de la justice de la Chambre s’y oppose vivement estimant que
‘les articles du projet contiennent des dispositions peu conformes aux régles de la
justice et du droit commun®’. La Chambre les maintient néanmoins en modifiant
la rédaction®®. L’opposition réapparait dans le rapport de la commission de la
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justice du Sénat qui propose la supression de ces articles: ‘Ils renferment des in-
novations dont P'utilit€ est loin d’étre démontrée et dont P'application consacre-
rait parfois une supréme injustice. En effet, la méme peine est portée contre tous
ceux qui ont particip€ 4 la lutte, parce qu’on ne connait pas le véritable auteur de
la blessure ou parce que 'on ignore la part réelle que chacun y a prise. Mais c’est
1a frapper en aveugle: C’est s’exposer a atteindre des personnes qui ne sont pas
coupables ou qui ne le sont pas de mani¢re a encourir la peine édictée; C’est, en
d’autres termes, rendre quelqu’un responsable des faits commis par d’autres’®.
Le débat au Sénat montre I'ambiguité. D’un c6té, le ministre de la justice estime
que les dispositions propos€es contiennent une atténuation de la pénalité puis-
qu’il constate que dans la pratique, lors d’une rixe, lorsque le juge est dans I'im-
possibilité de déterminer par qui les coups ou les blessures ont €t€ occasionnés, il
condamne 3 la méme peine tous ceux qui y ont participé!%®. D’un autre coté, ceux
qui Sopposent a ces textes suggerent, afin de respecter le principe de la responsa-
bilité personnelle, de prononcer des peines plus fortes contre les auteurs de bles-
sures faites ou de coups portés dans une rixe, ce qui traduit I'idée que le caractere
collectif de l’acte en accroit la gravité!%l, Devant le paradoxe, les articles seront
supprimés!92,

Conclusion

Au terme de cheminement — nous devrions plutdt dire de ce piétinement —, que
pouvons nous en retenir? Peut-€tre trois choses. D’une part, Pincrimination —
méme lorsqu’il s’agit d’infractions dites traditionnelles — parait un phénomeéne
éminemment relatif et secoué par de nombreuses oscillations. D’autre part, le
présupposé de la cohérence et de la rationalité du 1€gislateur qui domine tradi-
tionnellement le discours juridique ne résiste pas a ’examen du processus concret
de la création de la loi. A la logique de I'évidence et de la clarté succede la logi-
que de 'ombre et de la complexité. Enfin, 'impuissance de la loi ou peut-€tre
plus exactement ses limites est un fait dont il importe de tenir compte. Il ne s’agit
pas, par une observation de cet ordre, d’ébranler P'autorité de la loi mais de lui
restituer son sens réel.

99. ‘Rapport fait a la séance du 10 février 1866 au nom de la commission de la justice du Sénat par M.
Forgeur’, in J.S.G. NYPELS, ibid., VI, p. 384, n° 8.

100. Sénat, séance du 8 mars 1866, J.S.G. NYPELS, ibid., V11, p. 404-405, n°® 6.

101. Sénat, séance du 9 mars 1866, ibid., p. 407-408, n° 12.

102. Sénat, séance du 14 mars 1866, ibid., p. 429, n° 49.

Panopticon (1990) - 341



