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1. ‘Blijf in uw kot’ 

Met de uitspraak ‘Blijf in uw kot’, zette Maggie De Block midden maart 2020 de tijd voor 
iedereen stil. Burgers ondervonden wat het betekent om niet meer vrij te kunnen gaan en 
staan waar en wanneer ze willen, met wie ze willen. De enen voelden zich eenzaam, de an-
deren kloegen over gebrek aan privacy, omdat ze met te veel mensen te lang onder één (te 
klein) dak moesten leven. De coronacrisis en de lockdown leerden iedereen wat het betekent 
om afgesloten te zijn van fysiek contact met geliefden, vrienden en familie. Alle (gezamen-
lijke) activiteiten buitenshuis werden geschrapt. Mensen kregen last van een ‘woestijnge-
voel’, want alle dagen waren dezelfde. Na enkele weken hadden ze er genoeg van en snakten 
ze naar verandering en écht contact.

Dit lijkt een beetje op wat gedetineerden elke dag ervaren, maar dan wel in extremere vorm, 
gedurende weken, maanden en zelfs jaren: dag in dag uit dezelfde routines, in een slecht 
verluchte ruimte, zonder tuin of terras waar ze een luchtje kunnen scheppen als ze willen. 
Ze ‘doen hun tijd’ in een kleine gevangeniscel van negen vierkante meter, die tegelijkertijd 
slaap-, eet-, toilet-, was- en ontspanningsruimte is. Deze cel delen ze meestal met één of 
twee medegedetineerden, die ze bovendien niet altijd zelf kunnen kiezen en soms niet be-
grijpen omdat ze een andere taal spreken. Ook gedetineerden missen hun geliefde, familie 
en vrienden. En op hun beurt missen deze personen hun opgesloten partner, ouder, kind, … 
Ze weten niet wanneer ze terug zullen vrijkomen en worstelen met de onzekerheid over de 
uitslag van hun proces, over hun invrijheidstellingsdatum, datum van penitentiair verlof 
of uitgaansvergunning. Terwijl de vrije burger ongeduldig uitkeek naar het moment dat de 
coronamaatregelen werden versoepeld heeft het gebrek aan perspectief voor de toekomst 
een zware impact op het welzijn van gedetineerden. 

1 Deze tekst is een sterk gewijzigde en aangevulde versie van Beyens & RoBBeRechts (2020). Gelieve er rekening 
mee te houden dat deze bijdrage tot stand kwam in een periode van snelle veranderingen.
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De deprivaties die gepaard gaan met een gevangenisverblijf werden nog versterkt door de 
maatregelen die werden genomen naar aanleiding van de uitbraak van Covid-19 in het na-
jaar van 2020. Net zoals in de vrije samenleving, trachtte men ook in de gevangenis het 
coronavirus te weren door contacten met de buitenwereld zeer sterk te beperken en zelfs 
volledig uit te sluiten. Dat de gevangenis – nog steeds – het best geïsoleerde instituut van de 
samenleving is, toont zich dan ook in de besmettingscijfers. Volgens gegevens van het Di-
rectoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen (DG EPI) werden er sinds de pandemie startte 
tot 5 juni 2020 in totaal 22 gedetineerden positief getest op Covid-19. Ondanks het feit dat 
gedetineerden op elkaar gepakt zitten, bleef tijdens het hoogtepunt van de pandemie in de 
samenleving het aantal besmette gedetineerden dus zeer beperkt. 

De Covid-19 crisis had uiteraard een zware impact op het gevangeniswezen, waar werd ge-
werkt op twee niveaus, nl. het snel inperken van de gevangenispopulatie om de overbe-
volking in de mate van het mogelijke te verminderen en het enigszins doorbreken van het 
penitentiaire isolement van gedetineerden. Beide aspecten komen aan bod in deze bijdrage. 

2. Overbevolking en social distancing

Om het besmettingsgevaar in de gevangenissen te beperken, geeft het koninklijk besluit 
van 9 april 20202 aan de gevangenisdirectie de mogelijkheid om aan bepaalde gedetineer-
den een onderbreking van de strafuitvoering “coronavirus Covid-19”3 of een vervroegde 
invrijheidsstelling4 toe te kennen.5 Dit zorgde voor een snelle daling van de gevangenispo-
pulatie van meer dan 400 gedetineerden. Om de instroom van gedetineerden te beperken 
werd via een omzendbrief de tenuitvoerlegging van specifiek omschreven veroordelingen 
uitgesteld.6 De overbevolking in de Belgische gevangenissen is al decennia legendarisch 
hoog, maar sinds de lockdown is de gevangenispopulatie onder andere dankzij deze maat-
regelen gedaald tot onder de 10.000 gedetineerden, iets waar minister van Justitie Geens 
voordien nooit echt is in geslaagd. Dat de gevangenispopulatie op zeer korte tijd kon dalen 
met meer dan 1000, nl. tot ongeveer 9600 gedetineerden tussen eind april tot midden mei 
20207, illustreert hoe maakbaar en dus ook manipuleerbaar het probleem van de overbevol-
king is. Onderzoek van Maes en nève (2020) toont aan dat de overbevolking vooral in vier 
grote inrichtingen daalde: Brugge, Jamioulx, Lantin en Sint-Gillis. Algemeen is de daling het 
grootst in de regio Brussel (meer dan 20%), vervolgens in Wallonië en uiteindelijk in Vlaan-
deren (10%). Deze daling schrijven ze toe aan de bovengenoemde maatregelen en vermoe-
delijk aan een ander beleid ten aanzien van de voorlopige hechtenis (Maes & nève, 2020). De 
daling is echter maar tijdelijk, want eens de coronacurve is afgevlakt, dreigt de curve van de 
overbevolking opnieuw te pieken. Na de pandemie moeten gedetineerden die een onder-
breking van de strafuitvoering “coronavirus Covid-19” kregen, hun straf verder uitzitten en 
staat een inhaalbeweging voor de beklaagden en de veroordeelden wiens strafuitvoering is 
uitgesteld in de sterren geschreven. En inderdaad, op 5 juni stond de teller alweer op 9.811 
gedetineerden en neemt de gevangenispopulatie dagelijks en in een snel tempo weer toe. 

2 KB nr. 3 van 9 april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van straffen 
en maatregelen in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 9 april 
2020. 

3 Art. 6-13, Ibid. 
4 Art. 15, Ibid.
5 Voor een uitgebreide bespreking van dit KB zie Vanhouche & Nederland (2020). 
6 Omz. van het college van procureurs-generaal bij de hoven van beroep 26 maart 2020 betreffende de 

Richtlijnen van het College van procureurs-generaal inzake de opschorting van de tenuitvoerleggingen 
van bepaalde veroordelingen tijdens de coronaviruscrisis COVID-19, nr. 07/2020. 

7 Bron: dagverslagen van de gevangenispopulatie, DGEPI. 
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Ook de moeilijkheden om in deze context een reclasseringsplan uit te werken kan de uit-
stroom beïnvloeden. De praktijken van de strafuitvoeringsrechtsbanken hieromtrent zullen 
bepalend zijn (vanhouche & nedeRlandt, 2020). 

Naast een daling van de gevangenispopulatie beoogt het koninklijk besluit tevens de 
verspreiding van het virus in de gevangenissen tegen te gaan door de bewegingen van 
gedetineerden in en uit de gevangenissen stop te zetten. Daarom werden de uitgaansver-
gunningen, de penitentiaire verloven en de beperkte detentie opgeschort8 en verschijnen 
gedetineerden en geïnterneerden slechts in uitzonderlijke omstandigheden en na een ge-
motiveerde beslissing fysiek voor de strafuitvoeringsrechtbank of de kamer ter bescher-
ming van de maatschappij.9 Ook verplaatsingen van gedetineerden tussen de gevangenis-
sen worden zo veel mogelijk beperkt om besmettingen te voorkomen. 

Een andere reeks maatregelen heeft betrekking op social distancing. De gevangenissen 
werkten een systeem uit van compartimentering. Dit is een bubbel die bestaat uit een groep 
van gedetineerden die deelneemt aan éénzelfde activiteit, zoals de wandeling. Contacten 
buiten deze bubbel bleven zo veel mogelijk beperkt. Zo werd de arbeid in de werkhuizen 
beperkt, rekening houdend met de regels over social distancing. Werkzaamheden die de 
medische sectoren ondersteunden, zoals het maken van mondmaskers, kregen voorrang. 
Daarnaast werden ‘hygiënefatiks’ ingezet in het kader van ontsmettingsactiviteiten. Buiten 
arbeid en de wandeling werden andere groepsactiviteiten zoals onderwijs of culturele acti-
viteiten afgelast. Ook individuele begeleidingsactiviteiten door de diensten van de gemeen-
schappen werden geschrapt omdat deze diensten zelf beslisten niet meer te komen omwille 
van veiligheidsoverwegingen.

Externe sociale contacten werden tot een minimum beperkt. Bezoek om professionele 
redenen door advocaten of aalmoezeniers en consulenten van erediensten konden door-
gaan met inachtneming van de regels van de social distancing. Alle andere vormen van fy-
siek bezoek in de gevangenis werden dus afgeschaft (FedeRale oveRheidsdienst Justitie, 2020c). 
Dit leidde ertoe dat door de lockdown en de verplichting van social distancing gedetineerden 
nog meer tijd op cel moesten doorbrengen dan voorheen het geval al was.

3. Naar een digital turn in het gevangeniswezen?

In de vrije samenleving werd het gebrek aan persoonlijk en sociaal contact volop gecom-
penseerd door digitale communicatie. Om de isolatiepijnen van de burgers enigszins te ver-
zachten werden sociale en emotionele verbindingen, die onmisbaar zijn voor het mentale 
evenwicht en welzijn, onderhouden via diverse digitale contactmogelijkheden. Echter, ge-
detineerden kunnen niet Teamen, Zoomen, Wherebyen, WhatsAppen, e-peritieven, etc. 

De gevangenis is vanouds een ‘communicatie-arme’ omgeving (Knight, 2016). De beperkin-
gen op fysiek contact met de buitenwereld verhoogden de sociale en fysieke isolatie van de 
gedetineerden alleen maar. Deze situatie creëerde echter opportuniteiten voor nieuwe (di-
gitale) initiatieven, die dan ook prompt werden aangegrepen door het directoraat-generaal. 
Op 13 maart 2020 ontvingen de gedetineerden een bericht van de directeur-generaal waarin 

8 Art. 14 KB 13 mei 2020 tot verlenging van de maatregelen genomen bij het Koninklijk besluit nr. 3 van 9 
april 2020 houdende diverse bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van straffen en maatregelen 
in het kader van de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 13 mei 2020.

9 Art. 16-18, Ibid. Deze maatregelen lopen tot 17 juni met mogelijkheid tot verlenging (zie KB 13 mei 2020 tot 
verlenging van de maatregelen genomen bij het Koninklijk besluit nr. 3 van 9 april 2020 houdende diverse 
bepalingen inzake strafprocedure en uitvoering van straffen en maatregelen in het kader van de strijd tegen 
de verspreiding van het coronavirus COVID-19, BS 13 mei 2020).



PANOPTICON 41 (4) | 2020
368

een compensatie werd toegekend: “Als compensatie voor het wegvallen van dit bezoek krijg 
je een extra belkrediet van €20 om in deze moeilijke tijden contact te kunnen houden met je 
familie en vrienden” (FedeRale oveRheidsdienst Justitie, 2020b, p. 1). Omwille van het aanhouden 
van de maatregelen werd deze compensatie verlengd en ontvingen gedetineerden om de 
tien dagen een belkrediet van 10€. Daarmee kunnen ze ongeveer 90 minuten bellen. Geluk-
kig was de uitbreiding van telefoon op cel reeds voor de lockdown ingezet (geens, 2018), zodat 
op 13 mei 2020, 22 van de 33 gevangenissen in België voorzien waren van telefoonlijnen tot 
in de cel10. Hierdoor kunnen heel wat gedetineerden 24/7 bellen vanuit hun cel, weliswaar 
binnen de beperking van de financiële middelen waarover ze beschikken. Bellen vanuit de 
gevangenis is immers duur, veel duurder dan in de vrije samenleving, al is het maar omdat 
gedetineerden niet kunnen genieten van allerlei tariefaanbiedingen die er wel zijn voor de 
vrije burger. 

Covid-19 kan een momentum zijn voor een ‘digital turn’ in de gevangenissen. Zo berichtte 
de Federale Overheidsdienst Justitie (2020c, p. 20) op 30 april: “Om de contacten tussen gede-
tineerden en de buitenwereld – en in het bijzonder de contacten met de sociale omgeving van 
de gedetineerde – te faciliteren en te ondersteunen, wordt voorzien in een nieuwe vorm van 
bezoek, namelijk virtueel bezoek via videogesprekken”. Dit is wellicht de meest verregaande 
‘corona-innovatie’, weliswaar enkel voor die gedetineerden die geen enkele beperking heb-
ben op het recht op contact met externe personen (bezoek en/of telefoon). Dit betekent dat 
deze gedetineerden per week een gratis videogesprek van twintig minuten mogen voeren 
via het programma Cisco Webex (FedeRale oveRheidsdienst Justitie, 2020a). Gezien deze tool 
toelaat om zowel nationaal als internationaal te videobellen, is dit eveneens een grote op-
portuniteit voor de vele gedetineerden met migratieachtergrond, wiens familie vaak in het 
buitenland verblijft. In totaal werden 122 laptops ter beschikking gesteld om deze video-
bezoeken mogelijk te maken in de 33 Belgische gevangenissen. In de praktijk blijkt dat het 
gebruik van deze laptops wisselend is in de verschillende gevangenissen. Ondanks enkele 
kinderziektes (de Bolle et al., 2020), kan men over het algemeen echter van een succes spre-
ken, gezien in de eerste week van mei reeds 2500 virtuele bezoeken plaatsgrepen. Het be-
lang van digitalisering voor het behoud van sociale contacten is duidelijk. Maar het belang 
van deze digitalisering in gevangenissen reikt verder. 

4. Digitaal nog niet het nieuwe normaal in de gevangenissen 

Digitaal is reeds enige tijd het ‘nieuwe normaal’ in onze samenleving. Veel gedetineerden 
die gedwongen off-line moeten gaan door de vrijheidsberoving, ervaren deze verandering al 
even brutaal als de wijze waarop het onderwijs in de samenleving van de ene op de andere 
dag ‘brutaal digitaal’11 is gegaan. Johnson (2005: 257) heeft het in dit verband over ‘a distinc-
tive pain of modern imprisonment’, en gedetineerden worden als het ware ‘cavemen in an 
era of speed-of-light technology’ (JewKes & Johnston, 2009). 

(Inter)nationale standaarden met betrekking tot detentiecondities vertrekken van het 
normaliseringsprincipe. Dit principe stelt dat het leven in de gevangenis zoveel mogelijk 
moet gelijken op de positieve aspecten van de samenleving. Hierdoor zou de kloof tussen 
de gevangeniscontext en de vrije samenleving moeten verkleinen, wat de herintrede in de 
samenleving en de aanpassing aan het maatschappelijke leven zou moeten vergemakkelij-
ken. In het kader van de snelle digitalisering van onze samenleving wordt het digitaal bur-

10 Persoonlijke communicatie met DG EPI.
11 We ontlenen deze uitdrukking aan VUB-rector Caroline Pauwels.
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gerschap steeds belangrijker. Het is dan ook hoogstnoodzakelijk dat gedetineerden toegang 
hebben tot digitale technologieën en digitale competenties kunnen verwerven tijdens de 
detentie, zeker indien men meerdere jaren wordt opgesloten. In de gedetineerdenpopulatie, 
en zeker indien men lange tijd in de gevangenis verblijft, is het risico op digitale ongelet-
terdheid of achterstand dan ook zeer groot.

Het Belgische gevangeniswezen heeft de laatste jaren belangrijke stappen gezet in het di-
gitaliseringsproces. Een belangrijke innovatie is het zogenaamde PrisonCloud.12 Dit digitale 
communicatieplatform is momenteel beschikbaar in drie Belgische gevangenissen, nl. Be-
veren, Leuze-en-Hainaut en Marche-en-Famenne. PrisonCloud geeft elke gedetineerde van 
in hun cel 24/7 toegang tot digitale technologie en digitale applicaties zoals films en tele-
visie. Gedetineerden kunnen via PrisonCloud ook binnen de gevangenis diensten digitaal 
contacteren, afspraken vastleggen, etc. (Maes et al., 2019).

Toch blijven de mogelijkheden van PrisonCloud beperkt: het is niet zo dat gedetineer-
den nu vrij op het internet kunnen. Integendeel, kort na de introductie van PrisonCloud 
werden meteen de grenzen van PrisonCloud voor de gedetineerden duidelijk toen in sep-
tember 2014 ophef ontstond in de media. Het raakte bekend dat één van de websites die 
beschikbaar was gesteld via het platform in het kader van re-integratie-activiteiten, door 
gedetineerden werd gebruikt om berichten naar buiten te sturen.13 De reactie van de over-
heid was niet alleen een onmiddellijk verbod op de toegang tot alle geselecteerde websites, 
maar tevens tot het volledige platform. Een maand later werd PrisonCloud weer openge-
steld voor de gedetineerden en werd de externe beveiliging opgedreven. Toegang tot het 
internet vanuit de cel is tot vandaag, met uitzondering van de bibliotheekfunctie, hele-
maal afgesneden. 

PrisonCloud is slechts één van de vormen die het gebruik van beveiligde digitale technolo-
gieën toelaat in gevangenissen. Webex is tijdens de lockdown o.a. ingeschakeld in het ka-
der van de (versnelling van) de virtuele rechtsgang: magistraten die dat wensen, kunnen 
gedetineerden digitaal aan een zitting laten deelnemen om de voortgang van het proces 
niet te vertragen. Daarnaast wordt ook vanuit educatieve doeleinden ingezet op digitali-
sering. Softwareprogramma’s zoals Primo en Moodle zijn elektronische leeromgevingen 
die hun weg vinden naar de gevangenis. Sinds april gebruiken de lesgevers van het vak 
‘samen leren in detentie’, een penologiecursus voor VUB studenten, gedetineerden en ge-
vangenispersoneel, ook Moodle in de gevangenis van Beveren. Het geeft de mogelijkheid 
om, net zoals voor andere studenten, lesmateriaal digitaal te delen met de gedetineerden. 
Gedetineerden krijgen daardoor eindelijk de mogelijkheid om lessen voor te bereiden aan 
de hand van teksten, kennisclips en podcasts. Dit zorgt ervoor dat de leerervaring van gede-
tineerden genormaliseerd wordt, dat lesgevers de kloof tussen studenten binnen en buiten 
de muren wegwerken en dat ondersteunende digitale lestechnieken een weg vinden naar 
de gevangenis. Ondanks deze vooruitgang botsen we ook hier eens te meer op het welge-
kende spanningsveld tussen beveiliging en normalisering, want ook deze leeromgeving is 
aan allerlei restricties onderworpen en hebben de gedetineerde-studenten geen toegang 
tot websites. Vanuit onderwijskundig opzicht is dit zeer problematisch. Oefeningen om zelf-
standig wetenschappelijke literatuur of wetgeving op te zoeken, zijn cruciale competenties 
voor studenten criminologie, die gedetineerden niet kunnen aanleren. Maar ook daar lijkt 

12 Voor de beschrijving en historisch-penologische analyse van PrisonCloud verwijzen we naar Maes et al. 
(2019). Deze bijdrage bouwt voor een stuk voort op deze publicatie.

13 Kamer van Volksvertegenwoordigers. (2014). Vraag nr. 39 van de heer Franky Demon van 28 oktober 2014. 
Vr. en Antw. Kamer 2014-2015. Bulletin nr. 54 003, 8 december 2014.
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de toekomst hoopvol. Intussen krijgen gedetineerden de mogelijkheid om digitale examens 
via internet af te werken.14 We juichen de vernieuwingen absoluut toe, en hopen dat de 
huidige digitale ontwikkelingen een progressief evoluerend digitaliseringsbeleid inzetten 
dat gedetineerden uiteindelijk op uiteenlopende levensdomeinen klaarstoomt voor hun 
terugkeer in de maatschappij. 

5. Valkuilen van de digitalisering

Deze initiatieven en de snelheid waarmee ze zijn doorgevoerd creëren heel wat opportu-
niteiten voor gedetineerden, zeker in deze tijden van contactarmoede. Tegelijk moeten we 
de digitalisering in de gevangenissen omarmen met de nodige terughoudendheid. Het vei-
ligheidsvraagstuk leidde bij aanvang van de introductie van technologie binnen de gevan-
geniscontext tot weerstand (veRcRuysse, 1998). Gedetineerden zouden immers slachtoffers 
of getuigen kunnen lastigvallen of nieuwe feiten plegen (chaMpion & edgaR, 2013; vollan, 
2016). Echter, in het kader van de normalisering is het onmogelijk om een nulrisico na te 
streven. Onderzoek toont immers aan dat digitalisering binnen de gevangeniscontext kan 
bijdragen tot een veiligere leef-/werkomgeving (vollaaRd et al., 2019) en tot een verhoging 
van het welzijn van gedetineerden en een succesvolle re-integratie (BaRReiRo-gen & novo-
coRti, 2015; ReisdoRF & JewKes, 2016). Maar we ondervinden vandaag ook meer dan ooit dat 
virtueel contact slechts een armoedig en tijdelijk alternatief kan zijn voor het echte reële 
contact. De gefaseerde heropstart van het face-to-face bezoek in de gevangenis vanaf 25 mei 
2020 is daarom alleen maar toe te juichen. Ook gedetineerden benadrukken het welgeken-
de gevoel van ‘huidhonger’ (de Bolle et al., 2020). Het videobellen bijvoorbeeld mag daarom 
enkel behouden worden als een welgekomen bijkomende mogelijkheid tot contact met de 
buitenwereld en het fysieke bezoek zeker niet vervangen (phillips, 2012). Bronnen binnen 
het gevangeniswezen bevestigen ons dat dit alvast de bedoeling is. We kunnen alleen maar 
hopen dat dit subsidiariteitsprincipe overeind blijft in de toekomst.

Digitale procesvoering is niet nieuw en stuitte in het verleden al op heel wat weerstand, 
vooral vanuit de advocatuur. De voordelen zijn vooral de versnelling van de rechtsgang en 
het feit dat gedetineerden niet langer onderworpen hoeven te worden aan lichaamsfouilles, 
lange wachttijden in politiecellen in ‘het paleis’ in afwachting van hun verschijning voor de 
rechtbank, en langdurige en ongemakkelijke ritten met rammelende transportwagens van 
de gevangenis naar de rechtbank (McKay, 2016). De nadelen van het digitale rechtspreken, 
dat nog meer van op letterlijke afstand zal gebeuren dan nu het geval is, zijn niet denkbeel-
dig. Onderzoek toont immers aan dat digitale procesvoering de mogelijkheid voor gedeti-
neerden om zich te engageren, alsook een expressieve participatie in de procedure, beperkt 
(McKay, 2015). Veel stof en onderzoeksaspecten dus om op te volgen in de toekomst. 

6. Covid-19 als het momentum om de tanker te laten keren? 15

Wat de terugkeer van de overbevolking betreft zijn er weinig redenen voor optimisme, ge-
zien de stijging van de gevangenispopulatie die zich vanaf einde mei 2020 al aftekent. Een 
duurzamere aanpak van het gevangenisprobleem is veeleer het (verder) in vraag stellen van 
de zin en onzin van de afzondering en de gevangenisstraf. Zou het niet beter zijn om van 
het Covid-19 momentum gebruik te maken om het huidige gevangenisproject radicaal om 
te gooien naar een andere manier van bestraffen en reactie op de criminaliteit meer te inte-

14 Vr. en Antw. Vlaams Parlement 2019-2020, 19 maart 2020, nr. 457. 
15 Zie ook een eerder editoriaal van Beyens (2019).
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greren in de samenleving? Het duurzame penitentiaire project van De Huizen (claus et al., 
2013) en de transitiehuizen zijn hier alvast een stap in de goede richting van een herdenking 
van de wijze van uitvoering van de vrijheidsberoving. Maar laten we echter niet vergeten 
dat de transitiehuizen slechts een druppel op een hete plaat zijn en dat alles zeer traag gaat. 
Dit initiatief staat bovendien in schril contrast met de mastodontgevangenis van Haren die 
momenteel in het Brusselse wordt neergeplant en het gevangenisgezicht van de volgende 
decennia zal domineren. Zouden al die gedetineerden die bij de start van de lockdown in alle 
haast in onderbreking van strafuitvoering zijn gezet niet beter verder opgevolgd worden in 
de samenleving? Vanwaar de noodzaak om ze na de lockdown terug naar een betuttelende 
hoog beveiligde gevangenisomgeving te sturen, die de samenleving bovendien bakken geld 
kost? Net zoals er in de samenleving de roep is om de coronacrisis aan te grijpen voor een 
fundamentele herdenking van ons economisch, sociaal en ecologisch samenlevingsmodel, 
zou deze crisis best ook aangegrepen worden om ons bestraffingsmodel, inclusief ons straf-
fenarsenaal en de strafmaten, fundamenteel in vraag te stellen en te herdenken. Want hoe 
goed bedoeld alle digitaliseringsinitiatieven ook zijn, uiteindelijk blijven ze een vorm van 
morrelen in de marge en een verdere legitimering van het bestaande systeem.
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