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1. Inleiding

Systematic reviews (hierna vertaald als ‘systematische reviews’) worden binnen het crimi-
nologische domein reeds enige tijd uitgevoerd. Ze worden gedefinieerd als “een samenvat-
ting van het beste beschikbare bewijs met betrekking tot een specifieke vraag, op basis van 
transparante procedures om de resultaten van relevant onderzoek te localiseren, evalueren 
en integreren” (Campbell Collaboration, 2014: 6). In een eerdere rubriektekst kwam deze 
methode reeds uitgebreid aan bod (verHage & Boels, 2015). Systematische reviews kaderen 
binnen de evolutie naar een evidence-based praktijk (arksey & o’malley, 2005) en werden 
aanvankelijk vooral uitgevoerd binnen de medische wetenschappen om een zicht te krijgen 
op de effectiviteit van medische interventies. Hoewel de nadruk van deze reviews oorspron-
kelijk vooral kwantitatief was (verHage & Boels, 2015), kunnen ze ook op een kwalitatieve 
wijze worden uitgevoerd (cook, mulrow, & Haynes, 1997).

In reviews wordt, zoals hierboven gesteld, de beschikbare informatie over een bepaald 
thema samengevat (kastner et al., 2012). Er zijn diverse types van reviews. Systematische 
reviews worden op een doorgedreven, systematische en zeer gestructureerde manier uit-
gevoerd en hebben meestal betrekking op een specifieke onderzoeksvraag. Dit soort review 
geniet vaak de voorkeur omwille van de strikte werkwijze, maar er zijn nog andere soorten 
reviews die een meerwaarde kunnen betekenen. Een voorbeeld van een ander type review 
is de scoping review (hierna vertaald als ‘verkennende review’). In een verkennende review 
wordt een overzicht gegeven van de beschikbare informatie in een bepaald domein (wat 
vaak breder is dan een specifieke onderzoeksvraag). Dit kan helpen bij het samenvatten en 
verspreiden van de onderzoeksresultaten, evenals het identificeren van lacunes in bestaand 
onderzoek (arksey & o’malley, 2005). Zo kan ook input gegeven worden voor verder onder-
zoek (kastner et al., 2012). Daarnaast kan het uitvoeren van een verkennende review een 
antwoord bieden op de vraag of er nood is aan een systematische review (arksey & o’malley, 
2005). In vergelijking met een systematische review gebeurt een verkennende review in 
relatief korte tijd. In systematische reviews wordt doorgaans immers ook de methodologi-
sche kwaliteit van het onderzoek beoordeeld (critical appraisal, of ook wel quality appraisal 
genoemd, hierna vertaald als ‘kritische beoordeling’) (Carroll & BootH, 2015; toye et al., 2013). 
In een verkennende review is dit niet altijd het geval (arksey & o’malley, 2005; BootH, 2012; 
levac, colQuHoun & o’Brien, 2010; PHam et al., 2014). Hierdoor zal in een verkennende review 
doorgaans meer onderzoek opgenomen worden voor de inhoudelijke analyse dan in een 
systematische review. Een kritische beoordeling kan ook uitgevoerd worden in het kader 
van verkennende reviews (daudt, van mossel & scott, 2013), maar hierover bestaat nog geen 
eensgezindheid (PHam et al., 2014). Zo stellen levac, colQuHoun en o’Brien (2010) dat de re-
sultaten van dergelijke review eenvoudiger te interpreteren zouden zijn indien er wel een 
kritische beoordeling zou plaatsvinden. 
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De auteurs van deze bijdrage willen, op basis van twee recent uitgevoerde verkennende 
reviews binnen het criminologische domein, een zicht geven op de voor- en nadelen verbon-
den aan een kritische beoordeling en een antwoord bieden op de vraag of dergelijke analyse 
een meerwaarde kan vormen in het kader van verkennende reviews.

2. Critical appraisal

Zoals hierboven kort toegelicht, wordt een kritische beoordeling uitgevoerd om een zicht te 
krijgen op de validiteit en betrouwbaarheid van primaire studies en hun resultaten (carroll 
& BootH, 2015). Het gaat met andere woorden om een screening van de (methodologische) 
kwaliteit van de in de review opgenomen studies. Dergelijke analyse laat toe om de stu-
dies op te delen in zogenaamde meer en minder kwaliteitsvolle onderzoeken. Wat bijgevolg 
met de minder kwaliteitsvolle studies dient te gebeuren, is vooralsnog onduidelijk (carroll 
& BootH, 2015; dixon-woods et al., 2006). Hannes (2011) stelt dat er drie mogelijkheden zijn: 
minder kwaliteitsvolle studies worden uitgesloten met het risico dat relevante informatie 
mislopen wordt; er kan gewerkt worden met gewichten, waarbij een kwaliteitsvollere stu-
die een hoger gewicht toegekend krijgt; of de minder kwaliteitsvolle studies kunnen alsnog 
opgenomen worden in de analyses. 

Een kritische beoordeling kan uitgevoerd worden aan de hand van quality criteria (hier-
na vertaald als ‘kwaliteitscriteria’) of reporting criteria (hierna vertaald als ‘rapportagecrite-
ria’). In het eerste geval wordt daadwerkelijk gekeken naar de wijze waarop het onderzoek 
werd uitgevoerd, in het tweede geval gaan de onderzoekers eerder na in welke mate er over 
methodologische keuzes wordt gerapporteerd. Onder meer omwille van de diversiteit aan 
kwalitatieve datacollectie- en -analysemethoden (dixon-woods et al., 2004), werden er reeds 
heel wat instrumenten en/of checklists ontworpen om de kwaliteit van (kwalitatieve) stu-
dies te beoordelen (dixon-woods et al., 2001; dixon-woods et al., 2004; Hannes, lockwood & 
Pearson, 2010; manning, 2012a; noyes et al., 2008; Spencer, ritcHie, lewis & dillon, 2003). Meer-
dere auteurs stellen zich de vraag of het wel opportuun is om één instrument te ontwikke-
len dat gebruikt zou kunnen worden voor elk type onderzoek (grant & BootH, 2009; katrak 
et al., 2004). katrak et al. (2004) concluderen dan ook dat onderzoekers een kritische beoor-
delingstool moeten kiezen in functie van de review die ze uitvoeren en de doelstellingen die 
zij voor ogen hebben. 

Daarnaast kan ook de vraag gesteld worden of de volledigheid van rapportage over me-
thodologie in artikels (waarbij de auteurs vaak beperkt zijn in de omvang van de tekst) wel 
altijd iets zegt over de kwaliteit van het onderzoek waarover men rapporteert. De vraag is 
dan wat te doen met de resultaten van de kritische beoordeling. Om die beslissing te kun-
nen nemen, is het belangrijk om zicht te hebben op wat het resultaat van het al dan niet 
opnemen van ‘minder kwaliteitsvol’ onderzoek is. Om dit zichtbaar te maken kan een sensi-
tiviteitsanalyse (ook wel sensitivity analysis genoemd) uitgevoerd worden. 

3. Sensitiviteitsanalyses

Bij een sensitiviteitsanalyse wordt nagegaan in welke mate de auteurs van publicaties 
waarin minder kwaliteitsvolle studies gerapporteerd worden, een bijdrage leveren aan de 
resultaten van de synthese (BoeiJe, van wesel & alisic, 2011). In de meeste sensitiviteitsanaly-
ses wordt tot nu toe geconcludeerd dat het uitsluiten van minder kwaliteitsvolle studies of 
publicaties waarin onvoldoende gerapporteerd wordt over methodologische keuzes, geen 
significant effect heeft op de syntheseresultaten (voor voorbeelden van sensitiviteitsanaly-
ses, zie o.m. carroll et al., 2012; franzel, scHwiegersHausen, Heusser & Berger, 2013; noyes & PoPay, 
2007; tHomas & Harden, 2008).
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Om het effect te onderzoeken van het al dan niet uitsluiten van studies die geacht wor-
den van lagere kwaliteit te zijn (of publicaties waarin onvoldoende gerapporteerd wordt 
over methodologische keuzes), werden door de onderzoeksgroep twee sensitiviteitsanalyses 
uitgevoerd in het kader van gesystematiseerde, verkennende reviews (Boels & verHage, 2016; 
feys, Boels & verHage, 2017b). Deze reviews combineerden kenmerken van een verkennende 
review (een breed thema in plaats van een specifieke onderzoeksvraag) met kenmerken van 
een gesystematiseerde review (kritische beoordeling) en werden uitgevoerd aan de hand 
van het schema van verHage en Boels (2015), waar eerder in deze bijdrage al naar werd ver-
wezen. Dit schema specifieert de verschillende stappen in een systematische review: het on-
derzoeksprotocol, de zoekstrategie, de selectie van de literatuur, de inhoudelijke analyse en 
de weergave van de resultaten. Voor een meer uitvoerige beschrijving van deze werkwijze, 
verwijzen we de lezer graag door naar de desbetreffende bijdrage.

In de eerste verkennende review, inzake plural policing, werd beslist om alle studies op 
te nemen, ongeacht hun rapportagekwaliteit. Vervolgens werd nagegaan of de inclusie van 
de studies waarin minder goed gerapporteerd werd over de methodologie een impact had 
op de resultaten van de synthese. In de tweede verkennende review, betreffende politionele 
verantwoording, werden studies waarin minder goed gerapporteerd wordt over de metho-
dologie uitgesloten en werd, na de analyses, nagegaan in welke mate hierdoor relevante 
informatie mislopen werd.

Bij beide reviews werd, in het kader van de kritische beoordeling, een beroep gedaan 
op rapportagecriteria (carroll et al., 2012). Concreet werd nagegaan of het uitsluiten van de 
publicaties waarin slechts in beperkte mate over methodologische keuzes wordt gerappor-
teerd, een invloed had op de resultaten van de thematische synthese. Er werd met andere 
woorden niet gekeken naar de eigenlijke kwaliteit van de studie en de gemaakte methodo-
logische keuzes, maar wel naar de mate waarin hierover gerapporteerd wordt in de desbe-
treffende publicaties. Het viel de onderzoekers immers op dat er in vele publicaties slechts 
weinig methodologische informatie voorhanden is, waardoor het moeilijk was om uitspra-
ken te doen over de kwaliteit van het gevoerde onderzoek. Op grond van deze bevinding 
willen de auteurs dan ook een betere methodologische rapportage aanmoedigen, niet al-
leen gezien het belang hiervan voor een kwaliteitsbeoordeling (carroll & BootH, 2015; dixon-
woods et al., 2004), maar ook voor een correcte interpretatie van de onderzoeksresultaten.

De gehanteerde checklist was gebaseerd op de literatuur: vier van de vijf items waren 
afkomstig van carroll et al. (2012). Omwille van het belang van de beschrijving van de steek-
proef bij het beoordelen van de overdraagbaarheid van kwalitatieve studies (Hannes, 2011), 
werd dit criterium door de onderzoekers aan de lijst toegevoegd. Elk criterium werd voorzien 
van een verdere uitwerking met het oog op een zo consequent mogelijke beoordeling. Alle 
studies opgenomen in de shortlist van de reviews werden aan deze vijf criteria afgetoetst. 

Tabel 1: Rapportagecriteria (Verhage & Boels, 2017).

Criterium Categorisatie Beschrijving

Onderzoeksvragen/ 
doelstellingen

Ja De onderzoeksvragen en/of onderzoeksdoelen worden duidelijk 
vermeld.

Nee De onderzoeksvragen en/of onderzoeksdoelen zijn niet gespeci-
fieerd.

Steekproeftrekking Ja De selectie van participanten is expliciet beschreven (bv. doelbe-
wust, gelegenheidssteekproef).

Nee De selectie van participanten is niet expliciet beschreven.
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Criterium Categorisatie Beschrijving

Beschrijving van de 
steekproef

Ja Een volledige beschrijving van de eigenschappen van de steek-
proef is gegeven (bv. demografische eigenschappen, aantal deel-
nemers).

Nee Er is geen volledige beschrijving van de eigenschappen van de 
steekproef gegeven (bv. enkel melding maken van interviews met 
sleutelfiguren).

Methoden van data-
collectie

Ja Er zijn details van de datacollectiemethode gegeven (bv. piloting, 
topic lists voor interviews).

Nee Er zijn geen details van de datacollectiemethode gespecifieerd 
(bv. enkel vermelden dat er interviews werden afgenomen).

Methoden van data-
analyse

Ja Er zijn details van data-analyse gegeven (bv. opnames, transcrip-
tie, codering).

Nee Er zijn geen details van data-analyse gegeven (bv. gewoon ver-
melden dat de data geanalyseerd werden).

3.1 Sensitiviteitsanalyse in het kader van plural policing 

De eerste sensitiviteitsanalyse werd uitgevoerd in het kader van een gesystematiseerde, ver-
kennende review naar plural policing (verHage & Boels, 2017). Plural policing verwijst naar 
een shift en herverdeling van de politietaken (loader, 2000). Waar deze taken oorspronke-
lijk als een strikte bevoegdheid van politieambtenaren werden gezien, wordt dit nu eerder 
een gedeelde bevoegdheid met andere actoren die zich inzetten op het vlak van veiligheid 
(bijvoorbeeld private actoren, semipublieke actoren zoals gemeenschapswachten, maar ook 
burgers). Het plural policing-onderzoek tracht deze nieuwe constellaties in kaart te brengen 
en gaat na welke gevolgen dit heeft, onder andere op het vlak van bevoegdheden en con-
trole. 

In deze review werden alle onderzoeken uit de shortlist opgenomen, ongeacht het resul-
taat van de kritische beoordeling. Door middel van een sensitiviteitsanalyse werd nagegaan 
welk effect het uitsluiten van de publicaties waarin minder goed gerapporteerd wordt over 
methodologie, gehad zou hebben op de resultaten. Oorspronkelijk was het de bedoeling om 
de kritische beoordeling te baseren op kwaliteitscriteria. Van de 31 studies op de shortlist, 
konden er 25 echter niet beoordeeld worden op basis van deze criteria door een gebrek aan 
informatie. Zo werd in 19 van de 31 studies niet ingegaan op de onderzoeksvragen van het 
oorspronkelijke onderzoek. Omdat het uitsluiten van deze 25 studies de informatie te sterk 
beperkt zou hebben, werd er uiteindelijk toch voor gekozen om te werken aan de hand van 
rapportagecriteria.

De onderzoekers keken naar relevante tekstfragmenten in de introductie en de metho-
dologische sectie. Ze beoordeelden de criteria met ‘ja’, ‘nee’ of ‘onduidelijk’. Auteurs van 
een publicatie rapporteerden voldoende over de methodologie van hun onderzoek indien 
ze op minstens drie van de vijf rapportagecriteria een ‘ja’ kregen. In vijf gevallen was het 
niet duidelijk tot welke categorie een studie behoorde. Bij deze publicaties ging een twee-
de onderzoeker onafhankelijk de criteria na. Na vergelijking van de twee onafhankelijke 
beoordelingen werd een beslissing genomen. Dit resulteerde in de conclusie dat 13 studies 
voldoende informatie bevatten over hun methodologie, in 18 studies wordt onvoldoende 
gerapporteerd over methodologische keuzes. Naar analogie met carroll et al. (2012) werd 
vervolgens nagegaan welke impact het al dan niet opnemen van deze laatste studies heeft 
op (a) het aantal gevonden thema’s en (b) de informatie binnen deze thema’s. 
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Het weerhouden van de publicaties waarin minder goed gerapporteerd wordt over de 
methodologie, had geen invloed op het aantal thema’s. Het uitsluiten van deze studies zou 
bijgevolg niet geleid hebben tot het vinden van minder thema’s. Een overzicht van de the-
ma’s en het aantal studies dat aan elk thema bijdraagt, werd opgenomen in bijlage 1. Wan-
neer echter gekeken wordt naar de informatie binnen deze thema’s, kon wel een verschil 
opgemerkt worden. Twee potentiële indicatoren werden bekeken.

Een eerste, kwantitatieve indicator betreft het aantal thema’s waaraan deze studies bij-
dragen. Elk thema werd van een definitie voorzien, waarna werd nagegaan welke publica-
ties aan welke thema’s bijdragen. De sensitiviteitsanalyse wees uit dat publicaties waarin 
minder goed gerapporteerd wordt over de methodologie soms weinig tot geen relevante 
informatie aanleverden voor de verschillende thema’s.1 Hieruit kunnen we afleiden dat het 
uitsluiten van de publicaties die onvoldoende informatie over methodologische keuzes be-
vatten in dit geval geen negatief effect gehad zou hebben op de omvang of de rijkheid van 
de resultaten. 

Een tweede, eerder kwalitatieve indicator, is de mate van nuance of tegenstrijdige infor-
matie die verloren gaat door het uitsluiten van deze studies. Bij één thema was dit daadwer-
kelijk het geval: in een studie waarin onvoldoende gerapporteerd wordt over de gehanteer-
de methodologie werden de negatieve bevindingen van de andere studies tegengesproken 
en werden ook positieve elementen op het vlak van plural policing benadrukt. Andere, een-
zijdigere conclusies betreffende dit thema zouden bekomen worden mocht deze studie niet 
worden opgenomen.

3.2 Sensitiviteitsanalyse in het kader van politionele verantwoording 

De tweede sensitiviteitsanalyse werd uitgevoerd in het kader van een gesystematiseerde, 
verkennende review inzake politionele verantwoording (feys, Boels & verHage, 2017a). Deze 
term verwijst naar het afleggen van verantwoording door politie met betrekking tot hun 
optreden en (beleids)keuzes. Het afleggen van verantwoording is een van de pijlers van 
Community Oriented Policing, waarbij korpsen of politieambtenaren gevraagd worden om 
hun optreden te verklaren en te rechtvaardigen, met als doel transparantie en het mogelijk 
maken van evaluatie.

In deze review werden de studies, die op basis van de kritische beoordeling als ‘onvol-
doende methodologische informatie’ gecategoriseerd werden, uitgesloten van de thema-
tische synthese. Deze keuze was mede ingegeven door voorgaande sensitiviteitsanalyse, 
waaruit bleek dat het aantal thema’s niet werd beïnvloed door het uitsluiten van dergelijke 
studies. De sensitiviteitsanalyse werd uitgevoerd om na te gaan in welke mate deze studies 
inhoudelijk toch zouden hebben bijgedragen aan de resultaten van de thematische syn-
these. 

Bij deze kritische beoordeling werden de volledige publicaties erop nagekeken om na te 
gaan of de auteurs over minstens drie rapportagecriteria rapporteerden. Wanneer het niet 
duidelijk was of een studie (on)voldoende informatie bevatte, werd ook hier beroep gedaan 
op een tweede, onafhankelijke beoordeling om tot een uiteindelijke beslissing te komen. 
Van de 44 studies op de shortlist, bleek in 11 studies over minstens drie criteria gerappor-
teerd te worden, in de overige 33 studies werd over maximaal twee criteria gerapporteerd. In 
de publicaties werd het vaakst gerapporteerd over de onderzoeksvragen of -doelstellingen 
(80%). In 34% van de publicaties werd melding gemaakt van de methoden van datacollectie, 

1 Het maximum aantal thema’s waartoe deze studies bijdroegen, was vier. Bij de studies waarin voldoende 
gerapporteerd werd over methodologie liep dit maximum aantal op tot vijf en droeg elke studie tot minstens 
één thema bij.
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20% bevatte informatie over de steekproeftrekking. In 20% van de publicaties werd ook een 
beschrijving van de steekproef voorzien. Slechts in 11% van deze publicaties werd gerappor-
teerd over de methoden van data-analyse. De auteurs keken ook in deze sensitiviteitsana-
lyse naar (a) het aantal gevonden thema’s en (b) de informatie binnen deze thema’s.

In tegenstelling tot de eerste sensitiviteitsanalyse, hadden de studies waarin onvol-
doende informatie voorzien wordt over methodologische keuzes in deze review wel een 
substantiële invloed op het aantal thema’s. Door het opnemen van deze studies, werden 
immers drie nieuwe thema’s geïdentificeerd (t.o.v. de elf oorspronkelijk gevonden thema’s). 
In bijlage 2 werd een overzicht opgenomen van de thema’s waaraan de studies waarin (on)
voldoende gerapporteerd wordt over methodologische keuzes een bijdrage leveren. 

Inzake de informatie binnen deze thema’s werd eveneens gekeken naar het aantal the-
ma’s waaraan deze studies bijdragen en de mate van nuance of tegenstrijdige informatie 
die verloren gaat door het uitsluiten van de studies. Van de publicaties die onvoldoende 
informatie bevatten over de methodologie van het onderzoek, droegen drie studies maar bij 
tot één thema, wat bij de andere studies geen enkele keer het geval was. Deze laatste studies 
droegen bij tot maximaal elf thema’s (boek), bij de publicaties waarin onvoldoende gerap-
porteerd werd over de methodologie waren dit negen thema’s. 

Daarnaast bleek ook behoorlijk wat informatie verloren te gaan wanneer bovenvermel-
de studies niet opgenomen werden. Zo werden, doorheen deze publicaties, verschillende 
standpunten inzake onafhankelijke toezichtsorganen en diverse soorten verantwoordings-
mechanismen (in verschillende landen) geïdentificeerd. We kwamen dan ook tot de conclu-
sie dat door het uitsluiten van bepaalde studies, een minder genuanceerd beeld ontstond 
over het thema dan wanneer alle studies in de review opgenomen zouden zijn. 

3.3 Moeilijkheden bij de beoordeling van reporting criteria 

Ondanks de schijnbaar relatieve eenvoud om rapportagecriteria te beoordelen (al dan niet 
aanwezigheid van rapportage over specifieke methodologische kwesties in de publicatie), 
traden er toch enkele moeilijkheden en aandachtspunten op gedurende deze sensitiviteits-
analyses (voor een meer uitgebreide beschrijving, zie feys, Boels & verHage, 2017a). Zo werd 
er in de eerste review voor gekozen om enkel de inleiding en de methodologische sectie te 
raadplegen bij het beoordelen van de rapportagecriteria, maar hier werd bij de tweede re-
view vanaf gestapt. Het lijkt aangeraden om de volledige publicatie te consulteren om geen 
(methodologische) informatie te mislopen.

Daarnaast werden de onderzoeksvragen, die een belangrijk onderdeel uitmaken van de 
opzet van een onderzoek, niet altijd letterlijk benoemd. Ondanks dat deze soms ook indi-
rect afgeleid kunnen worden uit de opzet van het onderzoek (bijvoorbeeld op basis van de 
onderzoeksdoelstellingen), lijkt het toch aangewezen om de onderzoeksvragen expliciet te 
rapporteren. Het zijn echter vooral de data-analysemethoden, de steekproeftrekking en de 
beschrijving van de steekproef waarover vaak niet gerapporteerd wordt. In geval van een 
multi method onderzoek werd daarenboven vaak onevenwichtig gerapporteerd over de ver-
schillende methoden.

Bovendien merkten de onderzoekers op dat de woordenlimiet op artikels niet steeds als 
reden geldt of kan gelden voor een minder uitgebreide rapportage over de gehanteerde me-
thodologie. Uit de tweede sensitiviteitsanalyse bleek bijvoorbeeld dat er in negen artikels 
voldoende gerapporteerd werd over methodologische keuzes, terwijl er in acht boekhoofd-
stukken en vijf (tamelijk uitgebreide) onderzoeksrapporten onvoldoende informatie voor-
handen was.

De (wenselijkheid van de) beoordeling van rapportagecriteria is sterk afhankelijk van de 
beschikbare informatie, de methodologische expertise van de onderzoekers en de aard van 
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de criteria. Vooral het eerste aspect bleek tijdens deze sensitiviteitsanalyses problematisch. 
Nochtans is dit belangrijk, onder meer omdat een heleboel studies hierdoor uitgesloten 
zouden kunnen worden naar aanleiding van een kritische beoordeling. Een minder uitge-
breide rapportage over de onderzoeksmethoden duidt echter niet noodzakelijk op minder 
kwaliteitsvolle studies of minder relevante inzichten met betrekking tot het thema dat be-
studeerd wordt. Om te vermijden dat onderzoekers tot deze onterechte conclusies komen 
omwille van het feit dat er onvoldoende informatie beschikbaar is om een degelijke kwali-
teitsbeoordeling uit te voeren, lijkt meer en betere rapportage over methodologische keuzes 
aangewezen. 

4. Discussie en conclusie 

In deze bijdrage werd gepoogd om een zicht te werpen op het belang van een critical apprai-
sal en, vooral, of het uitsluiten van studies waarin minder goed gerapporteerd wordt over de 
gehanteerde methodologie een impact heeft op de resultaten van de thematische synthese. 
Dit werd nagegaan aan de hand van twee sensitiviteitsanalyses die werden uitgevoerd naar 
aanleiding van twee (gesystematiseerde) verkennende reviews binnen het criminologische 
onderzoeksveld.

Algemeen kon opgemerkt worden dat er nog (te) weinig gerapporteerd wordt over ge-
maakte methodologische keuzes. Respectievelijk in 42% en 25% van de publicaties uit de 
voormelde verkennende reviews werd over drie of meer rapportagecriteria gerapporteerd. 
In beide gevallen doorstaat met andere woorden minder dan de helft van de publicaties de 
kritische beoordeling, ondanks het belang van deze informatie voor de interpretatie van de 
resultaten. Het dient nogmaals benadrukt dat deze sensitiviteitsanalyses gebaseerd waren 
op rapportagecriteria. Dit zegt niet noodzakelijkerwijze iets over de kwaliteit van het onder-
zoek zelf, enkel over de manier waarop (en de mate waarin) hierover gerapporteerd wordt 
(dixon-woods, 2004; Hannes et al., 2010). 

De resultaten van de sensitiviteitsanalyses waren enigszins verdeeld. Bij de eerste ana-
lyse had het uitsluiten van de publicaties waarin onvoldoende methodologische informa-
tie beschikbaar was geen invloed op het aantal thema’s dat gevonden werd, bij de tweede 
analyse werden wel drie nieuwe thema’s geïdentificeerd. Bij de eerste analyse leverden 
bepaalde publicaties waarin minder goed gerapporteerd wordt over methodologische keu-
zes weinig tot geen relevante informatie aan, bij de tweede analyse droeg elk onderzoek 
minstens bij tot één thema. Bij beide reviews leidde het uitsluiten van deze studies tot het 
verliezen van standpunten en nuances. Op basis van deze twee sensitiviteitsanalyses kun-
nen we besluiten dat publicaties die geacht werden onvoldoende methodologische infor-
matie te bevatten, een substantiële bijdrage leverden aan de thematische synthese, zowel 
wat betreft het aantal thema’s dat geïdentificeerd werd (tweede sensitiviteitsanalyse) als 
de informatie binnen deze thema’s (beide sensitiviteitsanalyses). Hieruit concluderen we 
dat het uitsluiten van deze studies mogelijks niet de beste keuze is bij het uitvoeren van een 
verkennende review. We beperken deze conclusie tot verkennende reviews, die tot doel heb-
ben om een overzicht te bieden van de informatie die voorhanden is. Alle relevante infor-
matie kan immers een meerwaarde betekenen voor de analyse in het kader van dergelijke 
review. Dit is niet het geval bij systematische reviews, waarbij een andere finaliteit wordt 
nagestreefd (bijvoorbeeld het nagaan van de effectiviteit van medische interventies). Dit 
neemt niet weg dat een kritische beoordeling ook nuttig is in een verkennende review, om 
een zicht te krijgen op de (rapportage)kwaliteit van de onderzoeken/publicaties, maar dit 
hoeft niet noodzakelijk te leiden tot het uitsluiten van deze studies.

Het beoordelen van de rapportagecriteria (en nog meer van de kwaliteitscriteria) was 
niet evident, ondanks een vooraf bepaalde definiëring van elk criterium. Om de objectiviteit 
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van deze beoordeling te optimaliseren, is het aangewezen dat twee onafhankelijke onder-
zoekers samenwerken, zodat ze hun beoordelingen onderling kunnen valideren. Om een zo 
consequent mogelijke beoordeling van de criteria na te streven, kan het ook aangeraden 
zijn om te werken met subcriteria. Is het bijvoorbeeld noodzakelijk om te weten hoe lang 
interviews geduurd hebben (datacollectie)? Moet de methode van steekproeftrekking expli-
ciet benoemd worden (bijvoorbeeld sneeuwbalsteekproef)? Bij het uitvoeren van de tweede 
review werd hiertoe een poging ondernomen, maar door de beperkte rapportage met be-
trekking tot methodologie bleek ook dit niet evident. Toch lijkt het ons nuttig om derge-
lijke subcriteria te ontwikkelen, op voorwaarde dat onderzoekers ook rapporteren over deze 
elementen. Meer controle op de (manier van) rapportage door reviewers kan op dit vlak 
al enige vorm van soelaas bieden. Het kan zelfs handig zijn om (bijvoorbeeld in het kader 
van auteursrichtlijnen voor tijdschriften) een richtlijn uit te schrijven waarin aangegeven 
wordt welke elementen van het onderzoeksproces (minstens) gerapporteerd moeten wor-
den. Dit zou toelaten om de kwaliteit van de onderzoeken (gemakkelijker) te beoordelen en 
de resultaten van de studies eenvoudiger en/of correcter te interpreteren. Wij willen onder-
zoekers dan ook uitdrukkelijk aanmoedigen om in hun toekomstige publicaties aandacht te 
besteden aan de manier waarop zij hun onderzoek voorstellen en welke methodologische 
aspecten zij al dan niet wensen te rapporteren.
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Bijlagen 

Bijlage 1: Overzicht thema’s en aantal studies per thema scoping review plural policing

Studies met 
voldoende me-
thodologische 

informatie2

Studies met 
onvoldoende 
methodologi-

sche informatie3

Gebrek aan samenwerking 4 9
Regelgevend kader, training, professionalisering en (wan)gedrag 9 7
Tegenstrijdige verwachtingen en uitbreidende verantwoordelijkheden 2 1
Invloed op de rechten van burgers en verantwoording 4 4
Negatieve gevolgen van plural policing 1 4
Belangenconflicten 1 2
Rolvervaging – afbakening rol 5 1
Verdeeldheid over de verantwoordelijkheid van policing 1 0
Een leegte vullen 2 4
Meer politiecapaciteit voor kerntaken 5 2
Assistentie bij de kerntaken van de politie 2 2

Bijlage 2:  Overzicht thema’s en bijhorende studies scoping review politionele verantwoor-
ding

Studies met voldoende  
methodologische informatie

Studies met onvoldoende  
methodologische informatie

Geschiedenis
den Heyer & Beckley (2013); Jiao (2010); klockars, ivko-
vic, & HaBerfeld (2006); Prenzler (2004)

Busuioc, curtin, & groenleer (2011); Jerome (2002); 
manBy (2000); neild (2000); newHam (2004); Prender-
gast (2001); sHi (2009)

Verantwoording

Wat is politionele verantwoording?

cronin & reicHer (2009); klockars, ivkovic, & HaBerfeld 
(2006); sanders, weston, & scHott (2015); van duiJne-
veldt (2015)

Bonner (2009); millen & stePHens (2011); mistry & kiP-
lin (2004); Porter & Prenzler (2012); wrigHt & mawBy 
(1999)

Ten opzichte van wie leggen politieambtenaren verantwoording af?

cronin & reicHer (2009); den Heyer & Beckley (2013); 
kelly (2012); klockars, ivkovic, & HaBerfeld (2006); 
sanders, weston, & scHott (2015); van duiJneveldt 
(2015)

Bonner (2009); Busuioc, curtin, & groenleer (2011); 
isima (2011); manning (2012B); milton-edwards (2000); 
neild (2000); Puddister & riddell (2012); sturges & 
cooke (2008); wilson & Buckler (2010)

Hoe kan politionele verantwoording nagestreefd worden?

den Heyer & Beckley (2013); kelly (2012); klockars, ivko-
vic, & HaBerfeld (2006); ransley, anderson, & Prenzler 
(2007); sanders, weston, & scHott (2015)

Bonner (2009); Busuioc, curtin, & groenleer (2011); lam-
Boo (2010); millen & stePHens (2011); Prenzler (2000); 
Puddister & riddell (2012); walker & kreisel (1996); 
wilson & Buckler (2010); wrigHt & mawBy (1999)

2 cHerney & cHui (2010); gill (2013); Janssens (2015); kruize & gruter (2013); lee & yun (2014); löfstrand (2015); 
mein & Hartmann (2013); moPasa & stenning (2001); rodas (2011); rowland & couPe (2013); terPstra, van stok-
kom, & sPreeuwers (2013); verHage (2005); williams (2005).

3 Baker (2009); Brunet (2008); Button & JoHn (2002); crawford & lister (2006); groenendaal & Helsloot (2015); 
Huey (2008); HutcHinson & o’connor (2005); JoHnston (2003); kerr (2012); martin (2013); noaks (2000, 2004, 
2008); scHneider (2006); sHarP, atHerton, & williams (2008): terPstra (2008); toPPing & Byrne (2014); van den 
Berg, Hermans, & Quast (2012).
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Studies met voldoende  
methodologische informatie

Studies met onvoldoende  
methodologische informatie

Integriteit

Wat is integriteit?

klockars, ivkovic, & HaBerfeld (2006) Prenzler & ronken (2003)

Welke factoren hebben een invloed op integriteit?

den Heyer & Beckley (2013); Jiao (2010); klockars, 
ivkovic, & HaBerfeld (2006); Prenzler (2004); van duiJ-
neveldt (2015); xu (2013)

Herzog (2000); isima (2011); Jerome (2002); luna & 
walker (2000); nair, kollaPudi, & rao (2015); neild 
(2000); newHam (2004); Porter & Prenzler (2012); 
Prendergast (2001); Prenzler (2000); Prenzler & ronken 
(2003); sHi (2009)

Early intervention programs

Jerome (2002); lerscH, Bazley, & mieczkowksi (2006); 
wilson & Buckler (2010)

Welke soorten politioneel wangedrag kunnen onderscheiden worden?

Jiao (2010); kelly (2012); klockars, ivkovic, & HaBerfeld 
(2006); Prenzler (2004); ransley, anderson, & Prenzler 
(2007); xu (2013)

Bonner (2009); Herzog (2000); isima (2011); Jerome 
(2002); lamBoo (2010, 2012); lerscH (1998); lewis & 
Prenzler (1999); luna & walker (2000); manBy (2000); 
manning (2012B); milton-edwards (2000); mistry & 
kiPlin (2004); nair, kollaPudi, & rao (2015); neild 
(2000); newHam (2004); Porter & Prenzler (2012); 
Prendergast (2001); Prenzler (2000); Prenzler & lewis 
(2005); Prenzler & ronken (2003); Puddister & riddell 
(2012); savage (2013); verHage & Ponsaers (2011)

Op welke manier wordt (vermeend) wangedrag onderzocht?

de guzman (2007); den Heyer & Beckley (2013); 
Jiao (2010); kelly (2012); klockars, ivkovic, & HaBerfeld 
(2006); Prenzler (2004); ransley, anderson, & Prenzler 
(2007)

Bonner (2009); Busuioc, curtin, & groenleer (2011); 
Herzog (2000); isima (2011); Jerome (2002); lamBoo 
(2010, 2012); lerscH (1998); lewis & Prenzler (1999); lu-
na & walker (2000); manBy (2000); manning (2012B); 
millen & stePHens (2011); milton-edwards (2000); 
mistry & kiPlin (2004); neild (2000); newHam (2004); 
o’rawe & moore (2000); Porter & Prenzler (2012); 
Prendergast (2001); Prenzler (2000); Prenzler & lewis 
(2005); Prenzler & ronken (2003); Puddister & riddell 
(2012); savage (2013); verHage & Ponsaers (2011); wal-
ker & kreisel (1996); wilson & Buckler (2010); wrigHt 
& mawBy (1999)

Wat is de uitkomst van onderzoeksprocedures inzake wangedrag?

Jiao (2010); kelly (2012); klockars, ivkovic, & HaBerfeld 
(2006); Prenzler (2004); ransley, anderson, & Prenzler 
(2007)

Herzog (2000); Jerome (2002); lamBoo (2010, 2012); 
lerscH (1998); lewis & Prenzler (1999); manBy (2000); 
Porter & Prenzler (2012)

Wat zijn de gevolgen van onderzoeksprocedures inzake wangedrag?

Jiao (2010); kelly (2012); klockars, ivkovic, & HaBerfeld 
(2006); Prenzler (2004); ransley, anderson, & Prenzler 
(2007)

Herzog (2000); isima (2011); Jerome (2002); lamBoo 
(2010, 2012); lewis & Prenzler (1999); luna & wal-
ker (2000); neild (2000); newHam (2004); Porter & 
Prenzler (2012); Prendergast (2001); Prenzler (2000); 
Puddister & riddell (2012); verHage & Ponsaers (2011); 
walker & kreisel (1996)

Effectiviteit

isima (2011); Jerome (2002); luna & walker (2000); 
mistry & kiPlin (2004); walker & kreisel (1996)
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Studies met voldoende  
methodologische informatie

Studies met onvoldoende  
methodologische informatie

Prestatie-indicatoren

lewis & Prenzler (1999); mistry & kiPlin (2004); new-
Ham (2004); Prenzler & lewis (2005)

Hoe (on)tevreden zijn de betrokkenen over de onderzoeksprocedures en de daaraan gekoppelde gevolgen?

de guzman (2007); klockars, ivkovic, & HaBerfeld 
(2006); Prenzler (2004)

Herzog (2000); isima (2011); Jerome (2002); nair, kol-
laPudi, & rao (2015); newHam (2004)




