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Het verhoor van mentaal kwetsbare volwasse-
nen1, waarvan de wet geen definitie geeft, valt 
onder hetzelfde regime als het verhoor van min-
derjarigen (schuerMans, 2011, 85).2 De ondervrager 
zal de kwetsbaarheid met gezond verstand zelf 
moeten inschatten aan de hand van het ge-
drag, informatie van familie en bekenden, en 
bij twijfel, in overleg met de magistraat.3 Maar 
verhoorders zijn niet geschoold in het herkennen 
van verstandelijke beperkingen. Uit een weten-
schappelijk onderzoek blijkt dat veel politieamb-
tenaren een mentale stoornis niet herkennen 
bij personen die ze moeten verhoren (douGlas 
& cuskelly, 2012). Deze bijdrage gaat in op enkele 
aspecten die misschien kunnen inspireren voor 
het organiseren van toekomstige opleidingen.
Als men spreekt over mensen met intellectuele 
problemen, zijn termen als zwakzinnig, debiel 
en verstandelijk gehandicapt, verouderd. Ze 
worden tegenwoordig zelfs als discriminerend 
beschouwd. Ook het woord ‘gehandicapt’ wordt 
niet meer gebruikt in deze context. Internatio-
naal wordt in de gezondheidszorg het ICF4 model 
gebruikt. In dit model zouden we nu over men-
sen met intellectuele problemen moeten spreken 

1 Bv. mensen met verstandelijke beperkingen, 
mensen met psychische of psychiatrische 
stoornissen. Het gaat om personen die door 
hun leeftijd, fysieke of psychische toestand 
een bijzonder kenmerk van kwetsbaarheid 
vertonen. Hier moet het verschil opgemerkt 
worden met de rechtspraak van het EHRM, dat 
élke gearresteerde verdachte als ‘kwetsbaar’ 
aanziet.

2 Omzendbrief Col. 8/2011 van 23 september 2011 
(versie 13 juni 2013), houdende ‘Salduzrichtlij-
nen’, 63.

3 Vraag & antwoord nr. 20, ‘Salduzwerkgroep’ 
o.l.v. Procureur-generaal Y. Liégeois.

4 International Classification of Functioning, 
Disability and Health, World Health Organi-
zation Geneva 2007.

als over: mensen met functioneringsproblemen in 
relatie tot een stoornis in het mentale functione-
ren. Dit is echter een onhandig lange zin. Daarom 
wordt in Nederland en België nu steeds meer 
gesproken over mensen met een verstandelijke 
beperking (Moonen et al., 2011). Men spreekt 
pas over een verstandelijke beperking als een 
iemand niet in staat is zich in de verscheidene 
levenssferen op de daar gebruikelijke wijze te 
handhaven.
Volgens risPens (2012) zijn een analytisch ver-
mogen, flexibiliteit, interpersoonlijke sensiti-
viteit en neutraliteit tegenover de verhoorde 
belangrijke persoonskenmerken om iemand te 
verhoren met een verstandelijke beperking.
In Nederland mogen verhoren van mensen met 
een verstandelijke beperking alleen worden 
afgenomen door gespecialiseerde politiefunc-
tionarissen. Deze rechercheurs zijn opgeleid voor 
dergelijke verhoren en beschikken bovendien 
over de benodigde juridische kennis. Bull (2010) 
bevestigt in een overzichtsartikel de grote kwali-
teitswinst indien dergelijke verhoren worden af-
genomen door gespecialiseerde politiemensen.
In Canada doet men actieve trainingen met 
beroepsacteurs in zeer realistische scenario’s. 
In plaats van in een klas te zitten luisteren naar 
theoretische uiteenzettingen, kunnen de cursis-
ten aan den lijve meemaken hoe mensen met 
mentale stoornissen zich gedragen, hoe ze die 
kunnen herkennen en hoe ze er best op reageren 
(silverstone et al., 2013; Frierson, 2013).
De politie, die vaak als eerste gecontacteerd 
wordt in allerhande noodsituaties, moet ook 
buiten een verhoorsituatie geschoold zijn in 
het herkennen van mensen met een mentale 
beperking of een psychiatrische stoornis. van 
GaMPelaere (2013, 52) vermeldt in haar studie 
wetenschappelijke onderzoeken waaruit blijkt 
dat gemiddeld 7% van de contacten die de politie 
heeft met het publiek bestaat uit contacten met 
personen met een psychiatrische stoornis, waar-
bij deze personen zowel een dader, slachtoffer als 
een getuige kunnen zijn. Zij concludeert terecht 
ook dat de politie ter zake onvoldoende tot geen 
opleiding krijgt over dit thema.
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1. Verstandelijke beperkingen: onderverdeling
De gebruikelijke indeling voor verstandelijke 
beperkingen berust op het intelligentiequotiënt 
(IQ). Het IQ geeft de relatie aan tussen de men-
tale (ontwikkelings)leeftijd (ML) en de chrono-
logische (kalender)leeftijd (CL). Hieruit ontstaat 
een breuk die wordt vermenigvuldigd met 100: 
IQ = (ML : CL) x 100. Bij een normale begaafdheid 
ligt het IQ tussen 85 en 115 (dus gemiddeld 100).
Er zijn veel soorten intelligentietesten, die alle-
maal het concept intelligentie op hun eigen wijze 
benaderen. Elementen in veel van die testen zijn: 
logisch redeneren, creatief denken, rekenen, taal-
vaardigheid en tempo (snelheid van handelen) 
(van der sleen & heesterMans, 2010, 607).
Een standaarddeviatie is 15 punten. Naar boven 
toe is een IQ van 115 tot 130 meer begaafd, en een 
IQ van 130 tot 145 meest begaafd.

• Zwakbegaafdheid: IQ = 85-70, mentale 
leeftijd?

• Licht verstandelijke beperking: IQ = 70-55, 
mentale leeftijd onder 7-11 jaar.

• Matig verstandelijke beperking: IQ = 55-
40, mentale leeftijd 4-7 jaar.

• Ernstige verstandelijke beperking: IQ = 
40-25, mentale leeftijd 2-7 jaar.

• Diepe verstandelijke beperking: IQ = lager 
dan 25, mentale leeftijd onder 2 jaar.

Het IQ alleen geeft geen volledig beeld van de 
beperkingen van een persoon in het dagelijks 
leven. Er zijn ook tekorten op elk niveau van 
adaptief gedrag, waaronder wordt verstaan: 
conceptuele, sociale en praktische vaardigheden 
die iemand nodig heeft om zich aan te passen 
aan de gebruikelijke wijze van handelen en de 
eisen die het dagelijks leven in een samenle-
ving stelt, zoals dat kan worden verwacht van 
iemand op grond van diens leeftijd en culturele 
achtergrond. Volgens de American Association 
on Intellectual and Developmental Disabilities 
(AAIDD) moeten er voor de diagnose van licht 
verstandelijke beperking, ook beperkingen zijn 
op minstens twee van de volgende terreinen: 
communicatie, zelfverzorging, zelfstandig kun-
nen wonen, sociale en relationele vaardigheden, 
gebruik maken van gemeenschapsvoorzienin-
gen, zelfstandig beslissingen kunnen nemen, 
functionele intellectuele vaardigheden, werk, 
ontspanning, gezondheid en veiligheid. Dit alles 

moet opgemerkt worden voor de leeftijd van 
18 jaar.
Personen met een licht verstandelijke beperking 
(LVB) vormen de grootste groep (ongeveer 90%) 
binnen de personen met een verstandelijke 
beperking. In deze heterogene groep komen 
mensen voor die niet tot ontplooiing komen 
waar ze, gezien hun potentiële mogelijkheden, 
zouden moeten komen. Te denken valt aan ern-
stig verwaarloosde mensen op het gebied van 
opvoeding. Meestal wordt hun achterstand pas 
opgemerkt als ze de schooltijd bereiken, hoewel 
hun leermoeilijkheden en hun behoefte aan 
speciale aandacht zich doorgaans wel duidelijk 
manifesteren. Hoewel ze geen complexe intel-
lectuele taken kunnen uitvoeren, zijn ze in staat 
om te werken en onafhankelijk en succesvol te 
functioneren (FeldMan, 2013, 368).
Ondanks de grote verschillen tussen mensen 
met een licht verstandelijke beperking zijn er 
globaal gezien wel gemeenschappelijke kenmer-
ken. Het blijft echter belangrijk altijd de indivi-
duele sterke en zwakke cognitieve vaardigheden 
op te merken: iedereen is uniek (de Belie, 2000, 
37). Daarbij kan ook het niveau van sociaal-
emotioneel functioneren sterk verschillen. Een 
verhoorder moet aftasten op welk niveau hij de 
persoon met een LVB het best kan aanspreken. 
Als de verhoorder zich niet bewust is van de LVB 
bestaat het gevaar dat hij de verhoorde gaat over-
schatten. Overschatting leidt tot ‘overvraging’, 
wat kan leiden tot onjuiste informatie.
Mensen uit de groep met een matig verstande-
lijke beperking hebben geen ernstige mentale 
beperking, maar ze hebben wel grotere noden 
dan zij die te maken hebben met een licht ver-
standelijke beperking. Hun oriëntatie in plaats, 
tijd en ruimte is vooral gericht op hun omgeving 
en op het hier en nu. Ze kunnen de weg terugvin-
den volgens geleerde routes en personen kunnen 
worden onderscheiden en herinnerd. De spraak-
ontwikkeling is erg variërend. Sommigen komen 
niet verder dan enkele woorden, anderen zijn in 
staat tot het opbouwen van eenvoudige zinnen. 
Langdurige concentratie is voor mensen met 
een matig verstandelijke beperking een helse 
opdracht. Toch zijn ze in staat sociale vaardig-
heden aan te leren en bepaalde beroepen uit te 
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oefenen. Meestal kunnen ze goed functioneren 
met niet al te veel supervisie (FeldMan, 2013, 368).
Personen met een diepe verstandelijke beper-
king hebben in vergelijking met mensen met 
een ernstige verstandelijke beperking een 
hogere incidentie van motorische, sensorische 
en fysische beperking. Er is vaak maar een erg 
beperkt inzicht in de tijdsstructurering en een 
erg gebrekkige ruimtelijke oriëntatie.
Meestal kunnen ze niet of nauwelijks praten, 
hebben ze weinig beheersing over hun motoriek 
en hebben ze 24 uur per dag verzorging nodig. 
Toch zijn sommige ernstig verstandelijk beperk-
ten in staat tot een basale vorm van zelfredzaam-
heid, zoals aankleden en eten, en soms kunnen ze 
zich zodanig ontwikkelen dat ze als volwassene 
gedeeltelijk zelfstandig kunnen functioneren. 
Dat neemt niet weg dat ze gedurende hun hele 
leven – relatief intensieve begeleiding nodig heb-
ben. Veel ernstig en diep verstandelijk beperkten 
brengen dan ook het grootste deel van hun leven 
door in gezinsvervangende tehuizen of instel-
lingen (FeldMan, 2013, 368).
Deze indeling is niet zonder problemen.
Ten eerste suggereren de aanduidingen ‘lichte’ 
en ‘matige verstandelijke beperking’ dat het wel 
meevalt, maar dat is niet zo. Het vermogen om 
gebruik te maken van taal is ernstig gestoord, 
waardoor getuigenissen van deze mensen als 
wankel worden beschouwd om een juridische 
procedure te staven. Advocaten van de tegen-
partij maken hier regelmatig gebruik van. Een 
aantal potentiële plegers van feiten op verstan-
delijk beperkten is zich bewust dat de kans op 
melding, vervolging en bestraffing heel laag ligt 
(de Belie, 2000, 58).
Een tweede probleem is dat de vergelijking met 
de mentale leeftijd van kinderen sterk mislei-
dend kan zijn. Zo kunnen mensen met een ver-
standelijke beperking wel op een verstandelijk 
niveau functioneren dat vergelijkbaar is met dat 
van kinderen, maar op andere vlakken kunnen 
zij op een aanzienlijk hoger niveau functione-
ren. Denk aan hun levenservaring, hun sociale 
netwerk en hun seksuele behoefte op het niveau 
van volwassenen (waGenaar, 2010, 156).

2. Gemeenschappelijke kenmerken
Uit de wetenschappelijke literatuur blijken 
enkele gemeenschappelijke kenmerken van 
mensen met een licht verstandelijke beperking 
(LVB) (de wit et al., 2011).
Problemen met informatieverwerking (begrip 
en geheugen). De denkprocessen verlopen 
langzamer. Een mogelijke verklaring voor de 
langzamere verwerking is een beperking van het 
werkgeheugen, waardoor minder informatie te-
gelijkertijd verwerkt kan worden (van der Molen, 
2009, 15-21). Vooral het werkgeheugen waarmee 
verbale informatie wordt bewerkt en opgeslagen 
blijkt minder goed te functioneren. Ze hebben 
daarbij ook een kleinere woordenschat.
Problemen met de regulerende functies (aan-
dacht, inhibitie en planning). Het scheiden 
van hoofd- en bijzaken, maar ook het zien van 
oorzaak en gevolg relaties is lastig voor hen. Ze 
kunnen zich minder lang concentreren.
Gebrekkig probleemoplossend vermogen 
(zelfregulatie en perspectief nemen). Mensen 
met een LVB kunnen dagelijkse problemen 
oplossen, maar komen in moeilijkheden als ze 
meerdere belangen tegelijk moeten afwegen bij 
het oplossen van meer complexe taken. Mensen 
met een LVB hebben daarnaast moeite zich te 
verplaatsen in het perspectief van een ander. 
In contact met anderen lijken ze een voorkeur te 
hebben voor meer agressieve of passieve oplos-
singen in plaats van assertieve oplossingen (van 
nieuwenhuiJzen & elias, 2009, 85-100).
Problemen met het generaliseren van kennis. 
Mensen met een LVB hebben moeite met het 
generaliseren van een geleerde vaardigheid naar 
andere personen, plaatsen en situaties (kleinert 
et al., 2009).
Bijkomende problemen. Mensen met een LVB 
hebben een grotere kans op leerproblemen, 
psychiatrische problemen, medisch-organische 
problemen, problemen in het gezin en de sociale 
context, dan gemiddeld begaafde mensen. Veel 
voorkomend zijn onder andere Attention Deficit 
Hyperactivity Disorder (ADHD) en autismespec-
trumstoornissen (ASS).
Mensen met een lichte verstandelijke beperking 
kunnen ook moeite hebben met tijdsbeleving, 
dat wil zeggen (van der Meer et al., 2003, 129):

• tijdsregistratie en tijdsoriëntatie;
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• tijdsperspectief: de toekomst;
• het niet kunnen uitstellen: impulsiviteit.

Doordat het denkvermogen ernstig beperkt 
is, kunnen zulke mensen nauwelijks of niet 
gebruikmaken van plaatsaanduidingen, heb-
ben zij een onderontwikkeld aantalbegrip en 
kunnen zij de volgorde van gebeurtenissen niet 
weergeven.
Hun episodisch geheugen is gestoord, maar tege-
lijkertijd functioneert ook hun ‘metageheugen’ 
minder goed, waardoor zij zich bijvoorbeeld 
niet realiseren dat zij iets niet weten. Een lichte 
en matige verstandelijke beperking betekent 
daardoor dat de getuige geen goed onderscheid 
maakt tussen waar en niet waar.
Omwille van hun beperkte geheugencapaciteit 
hebben zij extra ondersteuning nodig bij het 
herinneren van gebeurtenissen, zoals het aan-
reiken van woorden. Maar ondersteuning kan de 
objectiviteit van het onderzoek schaden, waar-
door hun verklaringen weinig of niet bruikbaar 
worden voor justitie (ivens, 2000, 150).
Als mensen met een verstandelijke beperking 
kunnen teruggaan in hun geheugen en herin-
neringen kunnen oproepen, moeten deze nog 
in woorden worden omgezet, wat voor hen niet 
evident is. Door hun cognitieve beperkingen 
beschikken zij vaak over minder verbale expres-
siemogelijkheden. Zij maken zich ‘verstaanbaar’ 
met hun gedrag in plaats van woorden (ivens, 
2000, 165).

3. Hoe een verstandelijke beperking opmerken
Soms is aan het uiterlijk te zien dat er iets mis is, 
zoals bij mensen met het syndroom van Down, 
maar meestal is er bij personen met een (licht) 
verstandelijke beperking uiterlijk niets waar 
te nemen. Men kan een beperking herkennen 
aan het gedrag en de spraak. Enkele vragen die 
betrekking hebben op de school of opleiding, de 
woonsituatie, werk en medicijngebruik kunnen 
een indicatie geven. Als de verhoorder vraagt 
naar de sociale omstandigheden van de ver-
hoorde en als daaruit blijkt dat hij woonachtig is 
bij een stichting voor begeleid wonen, dat hij spe-
ciaal onderwijs heeft genoten op een school voor 
zeer moeilijk opvoedbare kinderen, kan daaruit 
een verstandelijke beperking vermoed worden. 
Het is immers algemeen bekend dat kinderen 

die buitengewoon onderwijs volgen ernstige 
leerproblemen hebben, vaak gecombineerd met 
psychiatrische- en/of gedragsproblemen, en dat 
het waarschijnlijk gaat om kinderen of volwas-
senen met verstandelijke beperkingen.5

Iemand die verstandelijk beperkt is, kan meestal 
wel zijn eigen adres vermelden, maar als men 
vraagt naar het adres van de buurman naast 
hem zal hij dikwijls het antwoord schuldig blij-
ven. Het is hem niet geleerd. Ook de betekenis 
vragen van enkele gezegden is voor iemand met 
een verstandelijke beperking, vooral autisten, 
erg moeilijk (risPens, 2012).
Er bestaat voor de politie een screeningsin-
strument (Moonen et al., 2013) dat ingezet kan 
worden om een vermoeden van een licht ver-
standelijke beperking voor plus-achttienjarigen 
te bevestigen.6 Het voordeel van een dergelijk 
screeningsinstrument is dat het snel, en door een 
niet deskundige kan worden afgenomen. Indien 
door het instrument het vermoeden van een 
verstandelijke beperking wordt gesignaleerd, 
kan daarna door een ter zake kundige verder 
onderzoek gedaan worden.

4. Aandachtspunten bij verhoor
Er bestaat geen boek waarin beschreven is hoe 
men een mentaal kwetsbare persoon moet 
verhoren. Een eerste vraag is of een verhoor 
volgens artikel 47bis Sv. van deze mensen wel 
noodzakelijk is, of het wel een meerwaarde kan 
bieden voor het gerechtelijk onderzoek en of 
een relaas van het gesprek met hen misschien 
volstaat. In bevestigend geval kan overwogen 
worden het verhoor te doen met bijstand van een 
orthopedagoog of een persoon die de te verhoren 
persoon goed kent. Denk hierbij vooral aan het 
feit dat mensen met een verstandelijke beper-
king soms heel moeilijk verstaanbaar zijn voor 
derden (carMody, 1991).
Een audiovisueel verhoor van mensen met ver-
standelijke beperkingen is absoluut aangewezen. 
De rechter ten gronde moet precies in rekening 
kunnen brengen hoé zulke mensen, ook verdach-
ten, iets onder woorden hebben gebracht. Hij 
moet kunnen inschatten of de bekentenis van 

5 HR 9 november 2010, LJN BN7727.
6 http://www.hogrefe.nl/tests-vragenlijsten/

producten-single/screener-lvb.html
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een verdachte met een verstandelijke beperking 
correct werd afgenomen enerzijds, en anderzijds 
of een verdachte nà zijn bekentenis onterecht 
opwerpt dat hij ten tijde van zijn bekentenis 
verstandelijk beperkt was, wat zijn bekentenis 
ongeldig zou kunnen maken.
De cognitieve capaciteit om een betrouwbare 
verklaring af te leggen, wordt bepaald door vier 
factoren (douMa et al., 1998, 143):
1. Het verschil kennen tussen de waarheid en 

een leugen en begrijpen dat het vertellen 
van de waarheid hun verantwoordelijkheid 
is (Pillay, 2012).

2. Ten tijde van het voorval (het misdrijf) moest 
men mentaal in staat zijn om juiste observa-
ties van dit voorval te doen.

3. Het geheugen moet in orde zijn om het voor-
val te onthouden.

4. De persoon moet in staat zijn over het voorval 
te praten (vanuit dit geheugen) en in staat 
zijn eenvoudige vragen hierover te begrijpen.

Iedereen die omgaat met verstandelijk beperk-
ten weet hoe moeilijk het is om echt contact met 
hen te maken en te communiceren. Communi-
ceren met verstandelijk beperkten vraagt om 
een bewuste communicatieve houding, een totale 
communicatie. Iemand die communiceert met 
behulp van totale communicatie maakt gebruik 
van spraak, gebaren, voorwerpen, tekeningen, 
pictogrammen, mimiek, expressie en lichaams-
houding. Verstandelijk beperkten maken onbe-
wust gebruik van hun lichaamstaal, waarbij zij 
de omgeving veel informatie geven. Dit kan bv. 
betekenen dat zij een hand of voet bewegen, 
maar ook dat er fysiologische reacties optreden 
die informatie geven aan de verhoorder over 
hun toestand (oskaM & scheres, 2000, 30 en 66).
In de Verenigde Staten werd onderzocht in hoe-
verre verstandelijk beperkte verdachten in staat 
waren de zogenaamde ‘Miranda Warnings’ te 
begrijpen, mededelingen die te vergelijken zijn 
met onze ‘Franchimont’ en ‘Salduz’ mededelin-
gen (Fulero et al., 2004). De studies lieten zien dat 
het grootste deel van de verstandelijk beperkte 
verdachten niet in staat is deze mededelingen te 
begrijpen. In Engels onderzoek werd gevonden 
dat slechts een minderheid van de ‘normale’ 
mensen die aangehouden was, de daar geldende 
waarschuwing voorafgaand aan het verhoor be-

greep (Fenner, 2002). Voor verdachten met een 
verstandelijke beperking bleek dit rampzalig.
De uitgebreide mededelingen die krachtens de 
‘Salduzwet’ en de ‘Wet Franchimont’ aan een 
persoon voor diens verhoor moeten gedaan wor-
den, zijn voor iemand met een verstandelijke 
beperking extra moeilijk tot niet te begrijpen, 
en eigenlijk zinloos. Maar de verhoorder moet 
ze doen, de wetgever ontloopt hier zijn verant-
woordelijkheid om uitzonderingen te voorzien.
Naast algemene regels die gelden voor het ver-
hoor van minderjarigen, beschreven Perske (1994) 
en ericson (1994) waar de politie rekening mee 
moet houden bij het ondervragen van verstan-
delijk beperkten, zoals de mogelijke bijkomstige 
visuele en auditieve beperkingen.
Mensen met een verstandelijke beperking 
kunnen ‘gaten’ in hun geheugen hebben die zij 
verbergen door te zeggen wat hun door anderen 
verteld is (douMa, 1998, 38). Ondersteuning met 
visueel materiaal, bv. een foto van de locatie 
maar niet van de plaats delict (PD), kan ervoor 
zorgen dat zij zich meer kunnen herinneren en 
dat zij zich minder laten leiden door vragen die 
door hen als suggestief beleefd worden (van 
der sleen & heesterMans, 2010). Mensen met een 
verstandelijke beperking zijn minder suggestibel 
als het gaat om een gebeurtenis die zij daad-
werkelijk hebben meegemaakt, dan wanneer 
de gebeurtenis geen persoonlijk belang voor hen 
heeft (white & willner, 2005). Maar té veel of té 
complexe visuele ondersteuning kan ook leiden 
tot overbelasting van het kortetermijngeheugen 
en tot slechtere kwaliteit van antwoorden.
Mensen met een verstandelijke beperking, ook 
verdachten, zijn gevoeliger voor ‘compliance’ 
en kunnen dus uit angst of respect instemmen 
met wat een autoriteit (bv. een ondervrager) 
zegt (siGelMan et al. 1981). Tijdens een verhoor 
herinneren zij zich de details waarnaar gevraagd 
wordt niet volledig en zullen ze die, om aan de 
verwachtingen van de ondervrager te voldoen, 
zelf invullen (ivens, 2000, 166-167).
Vooral ‘staartvragen’ zijn voor een mentaal 
kwetsbare persoon suggestief en verhogen het 
risico dat de verhoorde meegaat in het verhaal 
van de verhoorder, foute verklaringen kan afleg-
gen of zelfs valse bekentenissen kan doen. Bv. 
‘Om 10.00 uur was je in de Hoogstraat volgens een 
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getuige. Je was daar hé’. Staartvragen zijn gericht 
op bevestiging van wat de verhoorder zegt, niet 
op het bekomen van informatie (o’Mahony, 2012).
De verhoorder kan met de verstandelijk beperkte 
persoon vragen en antwoorden, over voor het 
onderzoek niet relevante zaken, inoefenen om 
duidelijk te maken dat deze kan antwoorden 
met ‘ik weet het niet’ (van der sleen & heester-
Mans, 2010, 621). Een verhoorder moet het eigen 
taalgebruik aanpassen door gebruik te maken 
van korte zinnen (maximum zeven woorden) 
en makkelijke, gangbare woorden. Hij moet 
alert zijn of de verhoorde de vraag of instructie 
begrijpt en of hijzelf begrijpt wat de verhoorde 
met een verstandelijke beperking wil vertellen. 
Dat zij de vragen niet begrijpen kan zich uiten 
in weerstand, door geen antwoord te geven of 
antwoorden te geven die niet bij de vraag pas-
sen (risPens, 2012). De meeste personen met een 
verstandelijke beperking hebben een beperkte 
woordenschat en kunnen daardoor snel de ver-
keerde woorden kiezen. Eventueel kan er voor 
visuele ondersteuning gekozen worden door 
de persoon met een verstandelijke beperking 
de situatie te laten uittekenen of bewegingen 
laten nadoen, bv. met poppen. Het stellen van 
directieve vragen zoals: ‘Wanneer gebeurde het 
(Welke dag, Hoe laat)’, ‘Wie was er toen bij’, ‘Waar 
gebeurde het’, ‘Hoe gebeurde het’, helpt de per-
soon zijn gedachten te structureren.
Een goede strategie is om maar één vraag tegelijk 
te stellen, die ‘to the point’ is en waarbij details 
zo veel als mogelijk zijn weggelaten omdat die 
verwarrend zijn. De vragen mogen geen dubbele 
ontkenningen of samenstellingen bevatten. Bv.: 
‘Was de auto groen of rood, of was er helemaal 
geen auto?’. Wat deze vraag moeilijk maakt is 
dat eerst naar de kleur van de auto wordt ge-
vraagd, maar dat daarna wordt geopperd dat er 
misschien helemaal geen auto was. Dit is voor 
mensen met een verstandelijke beperking lastig 
te begrijpen (hooGeveen, 2011).
Net als minderjarigen zijn verstandelijk beperkte 
verdachten kwetsbaar, zeker in een politiever-
hoor. Druk opvoeren bij een kwetsbare verdachte 
kan, maar binnen de proporties. Er is bij hen 
een groter risico op valse bekentenissen (redlich, 
2010; 2011). Men hoeft iemand echt niet met een 
fluwelen handschoen aan te pakken, verstande-

lijke beperking of niet. Het is aan de rechter om 
uit te maken of de gebruikte verhoortechnieken 
in overeenstemming zijn met de kwetsbaar-
heid van de verdachte.7 Maximaliseren (indruk 
wekken dat er sterk bewijs tegen hem ligt), 
minimaliseren (verdachte was jong, had drugs 
gebruikt, het was misschien niet de bedoeling 
…) en suggereren dat het beter is dat hij bekent, 
omdat anders anderen dingen over hem zullen 
zeggen en hij de schuld kan krijgen, zijn op zich 
niet verboden tijdens een verhoor, maar kunnen 
dat wèl zijn indien ze gebruikt worden bij het 
verhoor van verstandelijk beperkten.8

De kwetsbaarheid van mensen met een verstan-
delijke beperking komt tot uiting in hun gevoe-
ligheid voor beloningen en complimenten (van 
den BerG, 1999). Een belofte van de verhoorder 
in de zin van: ‘als je een bekentenis aflegt mag je 
naar huis’, is voor zo iemand een aanmoediging 
om een bekentenis af te leggen, ongeacht of dit 
de waarheid is of niet. Zij nemen vaak de schuld 
op zich, ook al is dat niet terecht.
In hun onderzoek naar valse bekentenissen en de 
betekenis hiervan, kwamen clare en GudJonsson 
(1995) tot de ontdekking dat mensen met een 
verstandelijke beperking niet begrijpen wat de 
impact van een valse bekentenis kan zijn. Zij 
geloven dat een valse bekentenis niet als bewijs 
gebruikt mag worden en dat mensen die gear-
resteerd zijn, maar het misdrijf niet gepleegd 
hebben, geen juridische bijstand nodig hebben, 
zelfs niet als zij een valse bekentenis hebben 
afgelegd. Zij zijn ervan overtuigd dat de onschuld 
van (zowel zichzelf als van andere) verdachten 
voor de buitenwereld altijd duidelijk is.
De verhoorder kan doorheen het verhoor van 
een verdachte met een verstandelijke beperking, 
open vragen verweven die een betere inschat-
ting van het verstandelijk niveau op het moment 
van het verhoor mogelijk maken. Naargelang 
de feiten en de omstandigheden valt te denken 
aan (dietz, 2012):

• Waar bent u nu?
• Wie ben ik?
• Waarom spreek ik met u?

7 Hof ’s Hertogenbos 8 februari 2011, LJN BP5316.
8 Rechtbank Maastricht 25 april 2008, LJN 

BD0562.
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• Leg mij uit waarom dat wat u zonet be-
kende een misdrijf is?

• Leg mij uit hoe uw bekentenis tegen u 
kan gebruikt worden in de rechtszaal?

• Waarom hebt u besloten te bekennen?
• Leg mij uit hoe u tot een bekentenis bent 

gekomen (vrijwillig)?
• Heeft iemand u bedreigd als u niet zou 

bekennen?
• Heeft iemand u iets beloofd in ruil voor 

uw bekentenis?
• Wat denkt u dat er zal gebeuren met u als 

gevolg van uw bekentenis?
• Voelt u zich schuldig aan het misdrijf dat 

u zojuist bekende? (Zo ja, waarom?)
• Met welk doel pleegde u het misdrijf?
• Wanneer hebt u besloten om het misdrijf 

te plegen?
• Wanneer u het misdrijf pleegde, wist u 

dat het verkeerd was en hoe wist u dat?
• Wanneer u het misdrijf pleegde, wist u 

dat het tegen de wet was en hoe wist u 
dat?

• Had u gedacht dat u niet zou kunnen 
gevat worden en waarom dacht u dat?

• Wat hebt u ondernomen om niet gevat 
te kunnen worden?

• Had u vreemde of ongebruikelijke men-
tale ervaringen rond het tijdstip van het 
misdrijf? (Zo ja, welke waren dat? Wan-
neer is dat begonnen?)

• Hebt u ooit dingen gehoord of gezien, 
fantasie, dingen die niet echt waren? (Zo 
ja, was dit tgv. druggebruik? Is dit ooit 
gebeurd zonder drugs? Was u in slaap of 
wakker toen het gebeurde? Wat hebt u 
gehoord of gezien? Is dit gebeurd tijdens 
het verhoor? Is dit gebeurd op de dag van 
de feiten?)

• Hebben mensen ooit moeite om u te be-
grijpen, zo ja, waarom denkt u dat?

• Heeft iemand u ooit verteld dat u een psy-
chische aandoening had? (Wie heeft u dit 
verteld? Bent u daarvoor behandeld? Bent 
u daarvoor in een ziekenhuis geweest? 
Welke diagnose werd u gegeven? Denkt 
u dat u een psychische aandoening of 
verstandelijke beperking hebt?)

• Was u dronken of onder de invloed van 
drugs op het moment van de feiten? (Zo 
ja, welke, hoeveel en wanneer ingeno-
men?)

• Was u dronken of onder de invloed van 
drugs wanneer u verhoord werd? (Zo ja, 
welke, hoeveel en wanneer?)

• Lijdt u aan een ziekte? (Zo ja, welke?)
• Hebt u geneesmiddelen genomen net 

voordat u gearresteerd werd? (Zo ja, 
welke?)

• Hebt u geneesmiddelen genomen op het 
moment van de feiten? (Zo ja, welke?)

• Bent u ooit bewusteloos gevallen of ge-
slagen? (Zo ja, wanneer en waar bent u 
behandeld?)

De verhoorder moet een goede beschrijving van 
de fysieke en mentale toestand van de verhoorde 
met een verstandelijke beperking in het proces-
verbaal opnemen. Zo stond het in een zaak vast 
dat de verdachte een expressieve afasie had 
(onvermogen tot spreken) en verbale apraxie 
(onvermogen tot het uitvoeren van doelge-
richte bewegingen). In het proces-verbaal werd 
daarvan geen melding gemaakt en werd niet 
vermeld op welke wijze met de verhoorde werd 
gecommuniceerd. Uit de inhoud van het proces-
verbaal kon niet anders worden afgeleid dan dat 
de verdachte zou hebben gezegd: ‘ik weet dat 
mijn rijbewijs is ingevorderd’, terwijl vaststond 
dat hij dit niet heeft kunnen zeggen. Dit leverde 
een onherstelbaar vormverzuim op waarmee 
ernstig inbeuk werd gemaakt op diens recht op 
een eerlijke behandeling van zijn zaak, waarop 
de vordering van het openbaar ministerie niet 
ontvankelijk werd verklaard.9

Besluit
De bescherming van mensen met verstandelijke 
beperkingen moet aandacht krijgen in opleidin-
gen, wat nu niet het geval is. In het belang van 
alle betrokken partijen is een vroege identificatie 
van relevante en pertinente kwetsbaarheden 
een meerwaarde voor een waarheidsgetrouw 
verhoor (GudJonsson, 2010). Voor die mensen 
moeten artikel 28quinquies en 47bis Sv. uitzon-
deringen voorzien.

9 Hof Arnhem 28 oktober 2010, LJN BO2126.
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1. Optimalisatie federale politie 
In navolging van deze bijdrage in de vorige bij-
drage van de deelredactie, kan het publiceren 
van het KB van 23 augustus 2014, BS 03 09 2014 
gezien worden als het wettelijk sluitstuk van de 
optimalisatie van de federale politie.
In dit KB worden de bevoegdheden van het 
commissariaat-generaal verduidelijkt, de taken 
van de gedeconcentreerde directies op provinci-

aal niveau aangegeven en de algemene directie 
van het middelenbeheer en de informatie her-
ingericht. 
Ook wordt de organisatie van de algemene direc-
tie bestuurlijke politie en de algemene directie 
gerechtelijke politie heringericht.
De ‘nieuwe’ gedeconcentreerde coördinatie- en 
steundirecties (Dirco) en de gedeconcentreerde 
gerechtelijke directies starten hun activiteiten 
officieel op 1 oktober 2014.

2. Arrest van het Grondwettelijk hof (10 juli 2014) 
over de pensioenleeftijd bij de politie.
Het vernietigen door het Grondwettelijk Hof 
van de woorden ‘voor de geïntegreerde politie’ 
in artikel 88, tweede lid van de wet van 28 de-
cember 2011 houdende diverse bepalingen, heeft 
tot gevolg dat de nieuwe, algemene leeftijds- 


