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Hoewel het strafrecht in essentie een nationale 
aangelegenheid blijft, zijn de lidstaten overeen-
gekomen een EU-beïnvloeding van hun materi-
eel strafrecht te aanvaarden, in de mate dat de 
grensoverschrijdende dimensie van bepaalde 

fenomenen een gemeenschappelijke aanpak 
vereist, bijvoorbeeld omdat verschillen tussen 
de nationale strafrechtsystemen een hinderpaal 
vormen voor een vlotte samenwerking. Deze 
rubriektekst heeft tot doel een korte bespreking 
van recente en aankomende ontwikkelingen op 
vlak van EU materieel strafrecht aan te grijpen 
als basis voor een reflectie over het bestaan en 
de consistentie van visie daaromtrent. Daar-
toe wordt achtereenvolgens overlopen welke 
de invloed is (zou moeten/mogen zijn) op het 
niveau van de strafbaarstelling, de strafmaat, de 
straftoemeting en de strafuitvoering.
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Strafbaarstellingen
De meest voor de hand liggende impact op het 
nationale materiële strafrecht vloeit voort uit de 
instrumenten die minimumvoorschriften met 
betrekking tot de strafbaarstelling aannemen. 
In het post-Amsterdam tijdperk werd een hele 
reeks harmoniserende kaderbesluiten aange-
nomen. Met het Verdrag van Lissabon werd 
die bevoegdheid in een licht gewijzigde vorm 
opgenomen in artikel 83 VWEU volgens dewelke 
de Raad nu samen met het Europees Parlement 
en volgens de gewone wetgevingsprocedure (dus 
niet langer met unanimiteit) de mogelijkheid 
heeft om bij richtlijnen minimumvoorschriften 
vast te stellen.
Na richtlijn 2011/36/EU met betrekking tot 
mensenhandel en richtlijn 2011/92/EU met 
betrekking tot de seksuele uitbuiting van kin-
deren, werd op 12 augustus jl. een derde richtlijn 
2013/40/EU aangenomen over aanvallen op 
informaticasystemen.
De bescherming van informaticasystemen is 
geenszins een nieuwe thematiek op de Euro-
pese agenda. In 2005 al voelde de Raad de nood 
om op EU-niveau een aanvulling te voorzien 
op de Cybercrime Conventie van de Raad van 
Europa, wat leidde tot het aannemen van het 
kaderbesluit 2005/222/JBZ. In het implemen-
tatierapport gaf de Europese Commissie in 
2008 aan dat de ontwikkelingen op vlak van 
informaticacriminaliteit de strafbepalingen 
uit het kaderbesluit sneller dan verwacht voor-
bijgestoken hadden. De toen geformuleerde 
bezorgdheden hebben zich nu vertaald in een 
uitbreiding van de strafbaarstellingen in de 
nieuwe richtlijn. Naast de reeds bestaande 
‘onrechtmatige toegang tot informaticasys-
temen’, ‘onrechtmatige systeemverstoring’ en 
‘onrechtmatige gegevensverstoring’, wordt met 
‘onrechtmatige onderschepping’ een nieuwe 
strafbaarstelling toegevoegd, waaronder het 
met technische middelen onderscheppen van 
niet-openbare transmissies van computerge-
gevens naar, vanuit of binnen een informati-
casysteem wordt verstaan. Bovendien wordt 
ook de invloed van identiteitsdiefstal mee in 
de strafbaarstellingen opgenomen. Lidstaten 
moeten erop toezien dat identiteitsdiefstal in 
deze context – i.e. wanneer de strafbare feiten 

worden gepleegd door misbruik te maken van 
persoonsgegevens van een andere persoon met 
het oogmerk het vertrouwen van een derde te 
winnen, waardoor de rechtmatige bezitter van 
een identiteit schade wordt berokkend – hetzij 
een verzwarende omstandigheid, hetzij een 
afzonderlijk misdrijf is.
De publicatie van een vierde richtlijn zal niet 
lang meer op zich laten wachten. Op 10 sep-
tember jl. werd aangekondigd dat een akkoord 
bereikt is tussen de Raad en het Europees Parle-
ment over de tekst van de richtlijn over handel 
met voorwetenschap en marktmanipulatie. 
Geoordeeld werd dat behoudens een fenome-
nologische uitbreiding van richtlijn 2003/6/
EG nu ook behoefte is aan het voorzien van 
een strafrechtelijke tussenkomst voor sommige 
fenomenen.
Nummer vijf en zes zullen nog wat langer op 
zich laten wachten, al is het waarschijnlijk dat 
een politiek akkoord bereikt wordt nog voor de 
Europese verkiezingen van volgend jaar. Het 
gaat om de voorgestelde richtlijn met betrek-
king tot de financiële belangen van de Unie en 
de recenter voorgestelde richtlijn met betrek-
king tot valsmunterij.
De grootste kritiek op de minimumvereisten 
inzake strafbaarstellingen blijft het beperkt 
inzetten ervan voor het eigen EU strafrechte-
lijke beleid (De boNDt, 2012a). Hoewel zowel de 
juridische basis als de preambules duidelijk 
aangeven dat harmonisatie gebeurt met het 
oog op het ondersteunen van samenwerking, 
is de opvolging van de gemaakte afspraken 
rond de strafbaarstellingen vooral gericht 
op de nationale implementatie-initiatieven. 
Nochtans werd al meermaals aangetoond dat 
het potentieel in het gebruik van de kennis over 
de gemeenschappelijke strafbaarstellingen niet 
onderschat mag worden (De boNDt & vermeu-
leN, 2009; De boNDt, 2012b). Samenwerking kan 
wel degelijk baat hebben bij het aangeven of 
een dossier al of niet verband houdt met een 
misdrijf dat het voorwerp uitmaakte van har-
monisatie. De vraag blijft dan ook wat de link 
zal zijn tussen deze nieuwe strafbaarstellingen 
en de samenwerking (inclusief ‘samenwerking’ 
met Eurojust en Europol, waar precies in de 
strijd tegen informaticacriminaliteit in janu-
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ari jl. het Europees Cybercrime Centrum (EC3) 
ingehuldigd werd).
EC3 vormt meteen de brug naar het andere hei-
kele punt in het EU-beleid rond strafbaarstellin-
gen: de beeldvorming rond de geharmoniseerde 
criminaliteitsfenomenen. Het visualiseren 
van beleidsdomeinen waarvoor een gemeen-
schappelijke aanpak zich opdringt door het 
aannemen van een harmonisatie-instrument 
brengt ook de verplichting met zich mee om 
op basis van cross-nationaal vergelijkbare data 
met betrekking tot die EU-component, het ge-
voerde beleid te evalueren. De beleidskeuze om 
lidstaten vrij te laten in de manier waarop de 
strafbaarstellingen een plek krijgen in het na-
tionale strafrecht – waardoor de EU-component 
van strafbaarstellingen niet van de nationale 
component onderscheiden moet worden – heeft 
als rechtstreeks gevolg dat statistische gegevens 
beperkt tot de EU-component niet of slechts in 
beperkte mate voorhanden zijn en beeldvorming 
gehinderd wordt. Hoewel op basis van de finan-
ciering van opeenvolgende onderzoeken die de 
beeldvorming rond mensenhandel moeten on-
dersteunen (vermeuleN et al., 2006; IOM, 2009; 
vermeuleN & paterSoN, 2010; CommiSSie, 2012), niet 
ontkend kan worden dat de intentie (althans 
met betrekking tot een beperkt aantal fenome-
nen) aanwezig is, heeft de EU-beleidsmaker niet 
de stap durven zetten lidstaten te verplichten 
statistische gegevens met betrekking tot de 
in de harmonisatie-instrumenten opgelijste 
misdrijven aan te leveren. Tot nu tenminste. 
Het is immers bijzonder lovenswaardig dat in 
de preambule van de nieuwe richtlijn 2013/40/
EU over aanvallen op informaticasystemen een 
expliciete verplichting in die zin opgenomen 
wordt. Recital 24 geeft aan dat er behoefte is 
aan het verzamelen van vergelijkbare gegevens 
over de in de richtlijn genoemde strafbare fei-
ten en dat in het licht daarvan het aanleveren 
van gegevens verplicht is. Het is dan ook be-
treurenswaardig dat een dergelijk recital niet 
opgenomen werd in de compromistekst voor 
de richtlijn over handel met voorwetenschap en 
marktmanipulatie. Vooralsnog staat er evenmin 
een dergelijk recital in de twee aankomende 
richtlijnen over de financiële belangen van de 
EU en de valsmunterij.

Straffen
De invloed van de harmonisatie-instrumenten 
op het nationale materieel strafrecht is niet be-
perkt tot de strafbaarstellingen. Lidstaten zijn 
verplicht te voorzien in effectieve, proportio-
nele en doeltreffende strafsancties. Doorgaans 
worden minimumvereisten opgenomen met 
betrekking tot de aard en het gewicht van de 
straf. In het overgrote merendeel van de bepa-
lingen gaat het om vrijheidsberoving, hoewel er 
uitzonderlijk ook verwezen wordt naar bijvoor-
beeld geldelijke sancties of beroepsverboden (zie 
art. 10 richtlijn 2011/92/EU met betrekking tot 
de seksuele uitbuiting van kinderen) wanneer 
het om natuurlijke personen gaat (vermeuleN, 
De boNDt, ryCKmaN & peršaK, 2012) en er voor 
rechtspersonen een standaardrecept met voor 
hen typische straffen gebruikt wordt (vermeuleN, 
De boNDt & ryCKmaN, 2012).
Waar de meerwaarde voor samenwerking van 
minimumvereisten voor strafbaarstellingen in 
het licht van de (overigens beperkte) dubbele 
strafbaarheidsvereiste meteen duidelijk is, is de 
meerwaarde van minimumvereisten voor straf-
fen (minstens de manier waarop de bevoegdheid 
nu ingevuld wordt) moeilijker te verantwoorden.
Meestal wordt gebruik gemaakt van de mini-
mum maximumstraffen waarbij de Europese 
beleidsmaker aangeeft welk niveau de maxi-
mumstraf zeker moet halen. In de richtlijn 
2013/40/EU over aanvallen op informaticasys-
temen worden die minimum maximumstraffen 
in vergelijking met het vorige instrument – al 
naargelang de feiten – opgetrokken naar een 
vrijheidsberoving van 2, 3 of 5 jaar. De mildere 
straffen uit het kaderbesluit 2005/222/JBZ wer-
den niet meer voldoende geacht in het licht 
van de ontwikkelingen in de criminaliteitsfe-
nomenen. Om echter een meerwaarde te zijn 
voor grensoverschrijdende samenwerking in 
strafzaken – een belangrijke vereiste gekop-
peld aan de harmonisatiebevoegdheid – moet 
aansluiting gevonden worden bij de sanctie-
vereisten in die samenwerkingsinstrumenten. 
Daarbij kan bijvoorbeeld verwezen worden naar 
de vereiste ingeschreven in artikel 2.1 EAB op 
basis waarvan een Europees aanhoudingsbevel 
maar kan uitgevaardigd worden als de feiten in 
de uitvaardigende staat strafbaar zijn met een 
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maximumvrijheidsberoving van minimum 12 
maanden. Die grens kan echter niet verklaren 
waarom in de nieuwste richtlijn gekozen wordt 
om het vereiste niveau van de minimum maxi-
mumstraf voor bepaalde van de gedragingen 
op 2 jaar te zetten. Die vereiste gaat de nood in 
het licht van de samenwerkingsinstrumenten 
duidelijk te boven. Dit voorbeeld toont dat er 
bij de keuze voor strafmaten een gebrek is aan 
een duidelijke link tussen harmonisatie en sa-
menwerking. Hoewel het belang van een meer 
theoretische aanpak waarbij aandacht is voor 
een dergelijke link in de literatuur meermaals 
naar voren geschoven werd (ECPI, 2011; KaiaFa-
GbaNDi, 2011; De boNDt, 2012a; aSp, 2013), wordt 
dit vooralsnog niet opgepikt door de Europese 
beleidsmaker. Het is duidelijk dat het harmonise-
ren van de straffen een eerder autonome functie 
heeft met als doel een gemeenschappelijke visie 
op de strafwaardigheid van bepaalde gedragin-
gen na te streven (borGerS, 2010; WeyemberGh, 
2005). Hoewel dat op zich een nobel doel is, valt 
het technisch gezien buiten de bevoegdheids-
sfeer van de EU-beleidsmaker en houdt het 
vooral geen rekening met de grote verschillen 
in strafcultuur tussen de verschillende lidstaten. 
Daar waar een maximumvrijheidsberoving van 
minstens 5 jaar zoals voorzien in de richtlijn over 
aanvallen op informatiesystemen in sommige 
lidstaten – in het licht van de andere straffen 
in het nationale strafwetboek – een belangrijk 
signaal zal geven naar de strafwaardigheid 
van een bepaalde gedraging, zal het in andere 
lidstaten – die traditioneel erg zware straffen 
(inclusief levenslange vrijheidsberoving) opge-
nomen hebben in het nationale strafwetboek 
– op een heel andere manier ontvangen worden. 
Het is duidelijk dat voor het bepalen van de mi-
nimum maximumstraffen steeds vaker – al of 
niet onder een expliciete vermelding ernaar in 
de preambule – teruggegrepen wordt naar de 
Raadsconclusies van 24 en 25 april 2002 waarbij 
wordt voorgesteld te werken met verschillende 
sanctieschalen om consistentie doorheen de 
harmonisatie-instrumenten te bevorderen. Als 
het dan niet is om samenwerking te bevorderen 
dan is harmonisatie nuttig vanuit een consisten-
tieperspectief. Het is dan ook merkwaardig dat 
in de huidige compromistekst voor een richtlijn 

over handel met voorwetenschap en marktma-
nipulatie helemaal geen expliciete vereisten in 
verband met de aard en de zwaarte van de straf 
opgenomen zijn – andere dan de vereiste dat 
straffen effectief, proportioneel en doeltreffend 
moeten zijn. Die keuze is enigszins onverwacht 
aangezien de richtlijn er precies op gericht is 
strafsancties te voorzien. In voorbereidende 
documenten, persmededelingen alsook in de 
preambule wordt expliciet aangegeven dat 
lidstaten in eerste instantie vrij gelaten zullen 
worden en de Europese Commissie pas op basis 
van de evaluatie 4 jaar na de inwerkingtreding 
van het instrument de nood aan specifieke mi-
nimumvereisten zal beoordelen. Het faciliteren 
van samenwerking is duidelijk geen prioriteit, 
zelfs geen bezorgdheid, zo lijkt het, evenmin als 
het streven naar een ‘gemeenschappelijk gevoel 
van strafwaardigheid’.
Aan het andere eind van het continuüm vinden 
we de vereiste sanctieniveaus zoals geïntrodu-
ceerd in de richtlijn 2011/92/EU met betrekking 
tot de seksuele uitbuiting van kinderen die 
zonder twijfel het meest complex zijn. Artikel 
3 tot 6 van die richtlijn maken een onderscheid 
tussen een minimale maximumvrijheidsbero-
ving van 1, 2, 3, 5, 8 en 10 jaar. Het valt echter 
ook op dat diezelfde overgedetailleerde richtlijn 
in artikel 7 over de bestraffing van uitlokking, 
hulp, aanzetten tot en de poging geen enkele 
vereiste opneemt, zelfs niet de vereiste dat de 
straf samenwerking, minstens overlevering 
moet toelaten. Die aan overlevering gelinkte 
vereiste – wat op basis van artikel 2.1 een mini-
mum maximumstraf van 12 maanden inhoudt 
– is nochtans wel opgenomen in artikel 4.4 
van de richtlijn 2011/36/EU met betrekking tot 
mensenhandel, wat het een zeldzame verwijzing 
naar het faciliteren van samenwerking maakt.
Alhoewel in beperkte mate kan worden mee-
gegaan in de idee dat invloed op de nationale 
sanctieniveaus nodig is voor een ruimer en hoger 
EU-belang, toch wordt die beleidslijn niet consis-
tent doorgetrokken, zelfs niet als het gaat over 
het streven naar een gemeenschappelijk gevoel 
van strafwaardigheid.
De recente discussie over het mogelijk invoeren 
van minimum minimumstraffen verstevigt de 
beleidskeuze om de koers te blijven varen van 
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het streven naar een ‘gemeenschappelijk gevoel 
van strafwaardigheid’ voor de EU-misdrijven. 
In het kader van de bespreking op de JBZ-raad 
van maart jl. van het voorstel voor een richtlijn 
over de financiële belangen van de EU, lichtte 
viviane reDiNG de intentie toe om niet alleen 
minimum maximumstraffen, maar ook mini-
mum minimumstraffen te voorzien. Artikel 8 
van het voorstel voorziet inderdaad in minimum 
minimumvrijheidsberovingen van 6 maanden. 
Het hoeft niet te verbazen dat de meerderheid 
van de lidstaten het mogelijk opnemen van 
een dergelijke bepaling niet met open armen 
ontving. De meerwaarde van de introductie van 
minimumstraffen is niet alleen in het licht van 
het faciliteren van samenwerking in strafzaken 
maar ook in het licht van het creëren van een 
‘gemeenschappelijk gevoel van strafwaardig-
heid’ voor de EU-misdrijven moeilijker (zo niet 
onmogelijk) te verantwoorden. Omdat mini-
mumstraffen meer nog dan maximumstraffen 
bij de straftoemeting (zowel in dalende – bv. 
door verzachtende omstandigheden – als in 
stijgende – bv. door zich in staat van herhaling te 
bevinden – zin) worden beïnvloed door een reeks 
uiteenlopende rechtsfiguren, schiet een dergelijk 
initiatief mogelijk te kort om dat gemeenschap-
pelijk gevoel van strafwaardigheid te bereiken. 
Bovendien zal de in abstracto inschrijving van 
minimumstraffen geen garantie zijn voor de in 
concreto opgelegde straf, waardoor de introduc-
tie van dergelijke minima geen gegarandeerde 
meerwaarde zal zijn in het licht van de vereisten 
met betrekking tot de in concreto opgelegde straf 
die soms figureren in samenwerkingsinstru-
menten (e.g. art. 2.1 EAB wat een opgelegde straf 
van 4 maanden vereist).

Straftoemeting & strafuitvoering
Dat brengt ons naadloos bij de invloed van het 
EU materieel strafrecht op de straftoemeting. 
Precies omdat EU-interventie er vooral op gericht 
is (of toch zou moeten zijn) samenwerking te 
ondersteunen en moeilijkheden die het gevolg 
zijn van divergente strafrechtsbepalingen het 
hoofd te bieden, is de straftoemeting niet recht-
streeks het voorwerp van EU-regelgeving. Het 
vooralsnog enige doch niet onbelangrijke ka-
derbesluit 2008/675/JBZ introduceert niettemin 

een EU-concept van herhaling door in artikel 3 
te vereisen aan eerdere in een andere lidstaat 
uitgesproken veroordelingen rechtsgevolgen 
moeten worden verbonden die gelijkwaardig 
zijn aan de rechtsgevolgen die nationaal gebon-
den worden aan eerdere nationale veroordelin-
gen. Dat kaderbesluit, dat overigens niet geheel 
uitzonderlijk nog steeds op Belgische omzetting 
wacht (vermeuleN, 2013), niettegenstaande het 
feit dat de deadline al drie jaar verstreken is, is 
niet vrij van kritiek omdat in een EU-context 
nog steeds niet op een afdoende wijze aan de 
informatiebehoefte tegemoet gekomen kan 
worden (De boNDt, 2012a). Hoewel nationale 
rechters verplicht worden om bij de straftoe-
meting buitenlandse veroordelingen in acht te 
nemen op dezelfde manier als ze eigen eerdere 
veroordelingen in acht zouden nemen, is het 
Europees Strafregister Informatiesysteem niet in 
staat om informatie over veroordelingen met het 
voor de toepassing van de nationale herhalings-
regels vereiste niveau van detail aan te leveren. 
Daarnaast rust ook een belangrijke verantwoor-
delijkheid op de nationale wetgevers om de 
rechters voldoende handvatten te geven om een 
buitenlandse veroordeling te herinterpreteren 
in het licht van de theorie en filosofie die aan de 
eigen herhalingsregels ten grondslag liggen. Om 
de gelijkwaardigheid van de rechtsgevolgen te 
garanderen zullen buitenlandse veroordelingen 
mogelijk aangepast moeten worden in het licht 
van het nationale recht van de lidstaten waar de 
nieuwe strafrechtelijke procedure gevoerd wordt.
In het verlengde van de discussie over de vraag 
welke impact een buitenlandse veroordeling 
moet hebben in het kader van een nieuwe 
strafrechtelijke procedure en op welke manier 
een buitenlandse veroordeling in een natio-
nale context geïnterpreteerd/aangepast moet 
worden, wordt een gelijkaardige discussie ge-
voerd over de interpretatie van buitenlandse 
veroordelingen in het licht van de overdracht van 
strafuitvoering. De afgelopen jaren zijn er heel 
wat instrumenten aangenomen die een nieuw 
juridisch kader bieden voor de overdracht van 
de strafuitvoering tussen de lidstaten van de 
EU. Een van die instrumenten regelt de strafuit-
voering van straffen die een vrijheidsberoving 
inhouden. Kaderbesluit 2008/909/JBZ bevat net 
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zoals de andere instrumenten een bepaling die 
lidstaten toelaat om buitenlandse veroorde-
lingen aan te passen in het licht van het eigen 
nationale recht. De vraag rees al eerder of die 
aanpassingen facultatief dan wel verplichtend 
moeten zijn en in welke mate het wenselijk is 
om te streven naar een consistente aanpassing 
van een buitenlandse veroordeling, niet alleen 
in het licht van de uitvoering ervan, maar ook 
in het licht van het in acht nemen ervan in het 
kader van een nieuwe strafrechtelijke procedure 
(verbeKe et al., 2012).

Het moge duidelijk zijn dat de recente en aanko-
mende ontwikkelingen op vlak van EU materieel 
strafrecht niet onmiddellijk getuigen van een 
versterking van de onderliggende visie. De link 
met de vereisten voor samenwerking zijn vaak 
ver te zoeken en ook de idee om een gemeen-
schappelijk gevoel van strafwaardigheid te 
bekomen wordt niet op een consistente manier 
nagestreefd. De toevoeging van het Europees 
Parlement als extra speler bij het aannemen van 
instrumenten leidt voorlopig niet tot consisten-
ter maker van het beleid.
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