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te opvang te vinden. Voor deze doelgroep dient er
meer gewerkt te worden met woonbegeleiding, al
dan niet georganiseerd door OCMW en CAW. 
Anderzijds kunnen ook bovenlokale samenwer-
kingsverbanden tussen gemeenten een ant-
woord bieden op het tekort aan (geschikte)
opvangplaatsen. Zo hoeven winteropvang of
noodopvang, maar ook specifieke opvangplaat-
sen voor drugverslaafden, niet in elke (kleine)
gemeente aanwezig te zijn; maar in elke gemeen-
te moet men wel weten wat te doen indien men
geconfronteerd wordt met een situatie van dak-
en thuisloosheid. Dit kan enkel door middel van
bovenlokale samenwerkingsverbanden. 
We willen dan ook beklemtonen dat, om het
aantal dak- en thuislozen terug te dringen, ieder-
een zijn verantwoordelijkheid moet nemen. Niet
enkel op federaal of regionaal niveau kunnen
maatregelen genomen worden, ook lokaal lig-
gen er heel wat mogelijkheden open. 

Lize Van Dijck*
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criminografie en methodologie

Toegang tot minderjarige onderzoeks-

subjecten en het effect van ouderlijke

toestemming: een explorerende analyse 

‘The task of the social scientist is to work for the
right of people to have a voice and to be heard. In
the case of children, ‘age’ is perhaps one of the
most dominant factors used to discriminate
against children being heard and listened to’
(Christensen & Prout, 2002: 483).

Inleiding
Bij de studie van adolescente slachtoffers kun-
nen enkele specifieke ethische knelpunten
opduiken. Morrow & Richards (1996) stellen dat
de vraag naar ethische aspecten in sociaal
onderzoek met minderjarigen kan terugge-
bracht worden tot de mate waarin kinderen
beschouwd worden als verschillend of gelijkend
aan volwassenen en het oordeel over de kwets-
baarheid van kinderen, hun (in)competentie en
hun machteloosheid. Bij de studie van minderja-
rige slachtoffers duikt dan ook vaak het dilem-
ma op tussen belangenbehartiging van minder-
jarigen (door het vergaren van kennis op basis
waarvan adequate preventie en hulp kan gebo-
den worden) en de bescherming van de rechten
en het welzijn van de minderjarige onderzoeks-
subjecten (Kopelman, 2000; Priebe, 2009). 
Vanuit de idee het welzijn van minderjarige
onderzoekssubjecten te beschermen, worden
ouders en verzorgers vaak gezien als best
geplaatst om toestemming tot deelname aan
onderzoek te verlenen of te weigeren. Dit vanuit
de veronderstelling dat minderjarigen niet in
staat zijn hierover zelf te beslissen en volwasse-
nen beslissen in het belang van het kind. Ook in
het onderzoek waarvan in dit artikel sprake is,
werd op vraag van de ethische commissie van de
faculteit Rechtsgeleerdheid UGent een brief tot
toestemming aan de ouders voorgelegd1. Er werd

* Lize Van Dijck is als wetenschappelijk mede-
werker verbonden aan het onderzoekscen-
trum OASeS van de Universiteit Antwerpen.
Ze doet daar voornamelijk onderzoek naar
de hulpverlening van de OCMW’s.

1 De ethische commissie stelde dat het onder-
zoek zich toespitst op minderjarigen die in
vele gevallen een traumatische ervaring
hebben opgedaan en de bevraging van deze
jongeren dan ook niet kan worden verricht
zonder ouderlijke toestemming.
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een brief opgesteld met een antwoordstrook
waarop kon ingevuld worden of hun zoon of
dochter al dan niet toestemming kreeg tot deel-
name aan de enquête2.
Hieronder willen we ingaan op de toegang tot
minderjarigen voor het afnemen van een school
survey en het effect van het vragen van ouder-
lijke toestemming op de non-respons. Deze ana-
lyse gebeurt aan de hand van een explorerende
analyse van data afkomstig van een school sur-
vey inzake slachofferschap bij mid-adolescenten
(14-16 jaar). 

Explorerende analyse van het effect van het
vragen van ouderlijke toestemming op de non-
respons
Bij het afnemen van een schoolsurvey waarvoor
ouderlijke toestemming nodig is, is er eigenlijk
sprake van drie cumulatieve selectieniveau’s.
Vooreerst is er een selectie op schoolniveau: niet
alle scholen zijn bereid om mee te werken aan
een enquête. Aan de hand van een lijst van de
Gentse scholen op de website van het Vlaams
Ministerie van Onderwijs en Vorming, werden
alle in Gent gelegen scholen aangeschreven die
secundair onderwijs aanbieden voor de tweede
graad. De selectie van de scholen gebeurde via
een beschikbaarheidssteekproef: de scholen die
het eerst reageerden, werden opgenomen in de
survey. Gezien slechts enkele scholen na een eer-
ste schriftelijke contactname reageerden, wer-
den de scholen opnieuw gebeld en gemaild tot
we zo’n 2000 leerlingen zouden bereiken. Hier-
bij werd omwille van de stedelijke context prio-
riteit gegeven aan de scholen gelegen in de stad

Gent (Gent 9000) en werd in de mate van het
mogelijke rekening gehouden met het onder-
wijstype. Uiteindelijk namen er van de 49
schoolafdelingen, slechts 9 deel.
Daarnaast kan de school, indien bereid tot deel-
name, niet bereid zijn alle klassen te bevragen. 
Ten tweede is er dan een selectie naar aanlei-
ding van het vragen van ouderlijke toestem-
ming. Er werd aan de scholen gevraagd steeds te
noteren hoeveel leerlingen in de klas zaten, hoe-
veel er aanwezig waren op het moment van de
enquete, hoeveel toestemming hadden en hoe-
veel er uiteindelijk deelnamen. Gezien de werk-
last, werd dit niet door alle scholen genoteerd. Er
zijn echter twee scholen waarvan we hierover
een duidelijk beeld hebben. Uit onderstaande
tabel kunnen we afleiden dat van de studenten
die aanwezig waren op het moment van de sur-
vey voor beide scholen samen 46,31% geen
ouderlijke toestemming had3.

Ten slotte is er de selectie op het niveau van de ado-

lescent zelf: de adolescent kan afwezig zijn op het
moment van de survey of kan de enquête niet
willen invullen. Voor school A en B geldt dat

Non respons

Aantal lln afwezig op het
moment van de survey 4,84% (21)
Aantal lln aanwezig zonder
ouderlijke toestemming 46,31% (201)
Aantal lln enquête ingevuld
zonder ouderlijke toestemming - 2,53% (11)
 Aantal lln enquête niet ingevuld
wegens geen ouderlijke
toestemming

43,78% (190)

Aantal lln enquête niet ingevuld 0,69% (3)
Totale non respons 49,31% (214)
Respons
Aantal lln enquête ingevuld met
ouderlijke toestemming 48,16%(209)
Aantal lln enquête ingevuld
zonder ouderlijke toestemming 2,53% (11)
Totale respons 50,69 (220)
Totale steekproef school A en B
(aantal lln in bevraagde klassen) 100% (434)

2 Er kan een onderscheid gemaakt worden
tussen actieve en passieve toestemming.
Passieve toestemming houdt in dat de
ouders enkel dienen te antwoorden indien
ze niet willen dat hun kind deelneemt aan
het onderzoek. Bij actieve toestemming
moeten alle ouders antwoorden, los van het
feit of ze instemmen met de deelname van
hun kind aan het onderzoek (Esbensen et al,
1999). In voorliggend onderzoek werd een
actieve toestemming gevraagd. Dit om te
vermijden dat uitgegaan werd van ouder-
lijke toestemming in gevallen waar de brief
de ouders niet eens bereikte. De brieven
werden immers via de scholen meegegeven
aan de leerlingen.

3 Hiermee bedoelen we dat de leerlingen
ofwel schriftelijk de weigering van hun
ouders hadden of dat ze de brief niet terug
mee hadden. Doordat de brieven op het
moment van de klassikale afname door de
leerkracht van dienst werden opgehaald en
niet van alle scholen werden teruggekregen,
hebben we geen zicht op de percentages die
specifiek te wijten zijn aan actieve, schrifte-
lijke weigering van de ouders, dan wel aan
het niet terugbrengen van de brieven. 
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4,84% van de leerlingen van de bevraagde klas-
sen afwezig was en 0,69% de enquête niet wilde
invullen4.
Wanneer we bovenstaande tabel bekijken, kun-
nen we vaststellen dat de totale non-respons
gegenereerd door weigering van de ouders,
afwezigheid of weigering van de leerling 49,31%
bedraagt, met inachtname van enkele leerlingen
(2,53%) die de enquête invulden zonder ouder-
lijke toestemming5.

Discussie en conclusie
Naar aanleiding van een surveyonderzoek naar
slachtofferschap onder mid-adolescenten, werd
vastgesteld dat het vragen van ouderlijke toe-
stemming voor deelname aan onderzoek een
grote uitval in de hand kan werken. Dit betekent
immers dat er naast de selectie op het niveau
van de school (al dan niet willen meewerken) en
de adolescent zelf (niet aanwezig zijn op het
moment van afname, deelname weigeren), nog
een derde selectieniveau optreedt. Naast de
selectie op het niveau van de school, genereert
vooral dit derde selectieniveau, de weigering van
de ouders, een belangrijke uitval (43,78%).
Zoals hierboven reeds gesteld, worden ouders en
verzorgers vaak gezien als best geplaatst om toe-
stemming te verlenen of te weigeren vanuit de
veronderstelling dat minderjarigen niet in staat
zijn hierover zelf te beslissen en volwassenen
beslissen in het belang van het kind. In artikel 12
van het Internationaal Verdrag van de Rechten
van het Kind wordt echter gesteld dat de Staten
die partij zijn, het kind dat in staat is zijn of haar
eigen mening te vormen, het recht verzekeren
die mening vrijelijk te uiten in alle aangelegen-

heden die het kind betreffen, waarbij aan de
mening van het kind passend belang wordt
gehecht in overeenstemming met zijn of haar
leeftijd en rijpheid. Uit een studie naar de
behoefte aan toestemming van ouders voor jon-
gerenstudies in het medisch wetenschapsdo-
mein blijkt bovendien dat slechts een minder-
heid van de ouders en de jongeren meent dat
toestemming van ouders nodig is voor een ano-
nieme survey (Sikand et al., 1997). Uit een studie
van Heath et al. (2007) blijkt zelfs dat meer dan
één onderzoeker reeds minderjarigen had gehad
die koste wat kost aan een onderzoek wilden
meewerken, ondanks de weigering van de
ouders. Ten slotte kan de voorwaarde van ouder-
lijke toestemming adolescenten ook doen afzien
van deelname aan onderzoek (Levine, 1995).
We kunnen dan ook de vraag stellen of álle min-
derjarigen per se toestemming moeten hebben
van de ouders en of adolescenten niet de moge-
lijkheid geven zelf te beslissen al dan niet deel te
nemen aan de studie (tenminste vóór het vragen
naar toestemming van de ouders) niet kan
gezien worden als een ondermijning van de
autonomie van de adolescent (Heath et al.,
2009). Aangezien mid-adolescenten van 14-16
jaar over het algemeen al een sterk zelfbewust-
zijn en een wereldvisie gevormd hebben en
volop bezig zijn met de opbouw van onafhanke-
lijkheid en zelfrealisatie (Bozhovich, 2004), kan
gesteld worden dat deze het recht hebben om
zelf te beslissen of ze willen deelnemen aan een
studie en niet per se moeten beschermd worden
tegen onderzoek inzake gevoelige onderwerpen
(Priebe, 2009)6. Wanneer er dan al toestemming
gevraagd wordt aan de ouders, die uiteindelijk
instaan voor de zorg voor en het welzijn van hun
zoon of dochter, is het vanuit kindrechtelijk
standpunt aangewezen eerst de mening van de
adolescent (of het kind) te vragen en daarmee
ook rekening te houden. 
Anderzijds willen we benadrukken dat het vra-
gen van ouderlijke toestemming niet alleen kan

4 Er kunnen hier echter vragen gesteld wor-
den bij de mate van vrijwillige deelname en
informed consent. De autoriteitsrelatie tus-
sen de leerkracht en de leerlingen en de
gezamelijke afname van een vragenlijst tij-
dens de schooluren kunnen immers afbreuk
doen aan een volledige vrijwilligheid (Dens-
combe & Aubrook, 1992; Ellonen & Pösö,
2010).

5 Het was niet onze bedoeling adolescenten
zonder ouderlijke toestemming te laten
deelnemen. Gezien echter de vragenlijsten
ingevuld werden zonder de aanwezigheid
van de onderzoeker, werd een deel van de
controle verloren.

6 Bovendien is er de vraag of volwassenen
steeds in het belang van de minderjarigen
beslissen (Kinard, 1985). Dit neemt echter
niet weg dat de onderzoeker zelf verant-
woordelijkheid draagt voor het welzijn van
de respondent (zie infra).
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gezien worden als een miskenning van het feit
dat mid-adolescenten in staat zijn zelf te beslis-
sen over deelname aan een onderzoek, maar het
vragen van toestemming aan ouders ook kan lei-
den tot een vertekening van de resultaten. Niet
alleen zorgt toestemming van ouders voor een
grote uitval, dit kan ook leiden tot bias indien de
uitval niet toevallig is. In voorliggend onderzoek
beschikken we niet over socio-demografische
gegevens van de adolescenten die geen toestem-
ming kregen noch over gegevens met betrekking
tot hun mate van slachtofferschap. Niettemin
kunnen we ons afvragen of het vragen van
ouderlijke  toestemming niet mogelijks een uit-
val in de hand kan werken van adolescenten die
disproportioneel behoren tot een risicogroep en
in het geval van de studie van adolescente
slachtoffers, disproportioneel slachtoffer wor-
den van criminaliteit (Esbensen et al., 1999; Hel-
weg-Larsen & Bøving-Larsen, 2003). Anderman
et al. (1995) komen immers op basis van gege-
vens omtrent de evaluatie van de impact van
interventies gericht op het verminderen van
gezondheidsrisico’s tot de vaststelling dat ado-
lescenten wiens ouders toestemming tot deelna-
me geven, minder behoren tot minderheden,
meer afkomstig zijn uit twee-oudergezinnen,
naar betere scholen gaan en meer betrokken zijn
in buitenschoolse activiteiten7. Een ander pro-
bleem betreffende het vragen van ouderlijke
toestemming is dat de bevraagde topics ook
zaken kunnen betreffen waarvan de adolescen-
ten hun ouders niet op de hoogte stelden of niet
willen stellen. Ten slotte kan het vragen van
ouderlijke toestemming ook een effect hebben
op de bereidheid van scholen om mee te werken
aan het onderzoek: het meegeven van brieven,
deze opnieuw ronselen en bij het afnemen van
de enquête moeten rekening houden met deze
toestemming of het gebrek eraan, zorgt immers

voor een extra werklast waarop de school kan
afknappen. 
Wanneer geen ouderlijke toestemming
gevraagd wordt, rijst de vraag welke maatrege-
len nodig zijn om op een ethisch verantwoorde
manier jongeren te bevragen. Vooreerst is het in
dat geval (nog) belangrijk(er) te zorgen voor een
informed consent van de jongere zelf waarbij de
jongere geïnformeerd wordt over de doelstelling
van de studie en effectief de kans krijgt deelna-
me aan het onderzoek te weigeren8. Daarnaast is
het belangrijk dat anonimiteit en vertrouwelijk-
heid gegarandeerd worden (Christensen &
Prout, 2002; Helweg-Larsen & Bøving-Larsen,
2003). Verder draagt de onderzoeker in dat geval
(nog meer) verantwoordelijkheid voor het wel-
zijn van de respondent en kan het in dit kader
aangewezen zijn om te voorzien in professionele
opvang voor respondenten die hieraan nood
zouden hebben door de herinneringen en gevoe-
lens die door een enquête betreffende een gevoe-
lig onderwerp kunnen opgerakeld worden. 
Kortom, zoals Levine (1995: 292) stelt: ‘I believe
the time is right to consider policy and practices
regarding the ethics of research involving adoles-
cents as research subjects’.

Gerwinde Vynckier*
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Naar een kwantitatieve evaluatie van

Proefzorg? Een verkennende studie op

basis van recidivegraden en overle-

vingsduuranalyse

Hoewel het doorvoeren van effectevaluatiestu-
dies in de exacte wetenschappen een doodgewo-
ne zaak is, gebeurt dit in de sociale wetenschap-
pen iets minder frequent. Door de overheid
gevraagde effectmetingen van (preventie)pro-
jecten of interventies zijn nochtans in België niet
nieuw (Cammaert & Ponsaers, 20061). Recent
werd een onderzoek afgerond waarbij onder-
meer werd gekeken naar de mogelijkheden tot
kwantitatieve evaluatie van het project Proef-
zorg, een hulpverleningstraject dat kan worden
opgelegd aan druggebruikende delinquenten2.
De trajecten die via proefzorg kunnen opgelegd
worden, zijn lange en korte proefzorg3 (De Ruyver
et al., 20084). Binnen dit traject wordt allerhande
informatie bijgehouden van de cliënt. Een en
ander heeft geleid tot de ontwikkeling van een
preliminair meetinstrument5 dat door de onder-

1 CAMMAERT, F. & PONSAERS, P. (2006). Haalbaar-
heidsstudie : het bekijken van de mogelijk-
heden voor het monitoren van de effecti-
viteit van alternatieve sancties bij twee Ant-
werpse projecten voor ‘harde kernjongeren’
ADAM en U-Turn. Panopticon, 27(5), 66-71.

2 Dit project werd uitgevoerd in opdracht van
Federaal Wetenschapsbeleid, door de onder-
zoeksequipes IRCP en SVA van de Univer-
siteit Gent en de onderzoeksequipe van de
Service de criminologie van de Universiteit
van Luik en droeg als titel: Onderzoek naar
essentiële en bijkomende randvoorwaarden
voor interactie justitie en drughulpverle-
ning (JUSTHULP).

3 Bij een korte proefzorg acht het parket enkel
de doorverwijzing naar de hulpverlening
noodzakelijk (eenmalig gesprek in de meld-
punten). Bij een lange proefzorg acht het
parket niet enkel de doorverwijzing maar
tevens een behandeling én opvolging
binnen de hulpverlening noodzakelijk
(maximaal 6 maand opvolging).

4 DE RUYVER, B., COLMAN, C., DE WREE, E., VANDER
LAENEN, F., REYNDERS, D., VAN LIEMPT, A., et al.
(2008). Een brug tussen justitie en hulpverle-
ning. Een evaluatie van het proefzorgproject.
Antwerpen-Apeldoorn: Maklu.

5 Het eerste meetinstrument, dat door de hui-
dige onderzoeksequipe aangevuld en ver-
fijnd werd, liet toe een evaluatie van proef-
zorg door te voeren o.a. op basis van volgen-
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