
werd het belang onderstreept van deelname van

Justitie aan het overleg in de gevangenis zelf.

Ervaringen met 'vormingsagenten6' waren posi-

tief en kunnen uitgebreid worden. In een geest

van samenwerking kunnen de knelpunten,

waarvan hoger sprake, tot een oplossing komen.

Besluit: eigenaardig en evenwaardig
Het onderwijs aan gedetineerden is geen best-

seller, maar is nog minder rijp voor de ramsj.

Belangrijk lijkt ons dat er een beleid gevoerd

wordt. Dit beleid moet zich vertalen in beslissin-

gen die een globale structuur van het onderwijs

aan gedetineerden mogelijk maken, met de

nodige ondersteuning.

Onderwijs aan gedetineerden is volwassenenon-

derwijs zoals 'buiten': het aanbod moet de gede-

tineerde op een spoor naar meer en betere scho-

ling zetten en dus aansluiten bij de normen die

gelden voor het hele volwassenenonderwijs.

Daarnaast moet erkend worden dat dit onder-

wijs een eigen 'werksoort' is, die aangepaste

structuren, specifieke doelen en personeel met

een aangepaste vorming vraagt.

De ervaring van de voorbije jaren heeft geleerd

dat er interessante ideeën leven over het onder-

wijs aan gedetineerden en dat velen gemoti-

veerd blijven om eraan te werken. Deze vaststel-

ling is een waarborg dat het onderwijs aan gede-

tineerden er goed voorstaat, hoe groot ook de

hindernissen en frustraties zijn.

Contact: marc.tassier@vocb.be

Elektronische nieuwsbrief:

http://www.vocb.be/bakberichten.html

Marc Tassier *

De nieuwe tuchtprocedure ten aanzien
van gedetineerden

Het tuchtstelsel binnen een strafinrichting zal

wellicht nooit overbodig kunnen worden

gemaakt. Het is een beleidsinstrument dat er toe

strekt de orde en veiligheid binnen een gevange-

nis te garanderen1. Deze ordehandhaving mag

echter niet als doel op zich worden beschouwd,

maar moet voornamelijk worden gezien in het

licht van de verwezenlijking van de doelstellin-

gen van een strafinrichting ten aanzien van de

gedetineerden2. Met andere woorden, de tucht-

regeling moet bijdragen tot een klimaat waar-

binnen de strafinrichting de functies die haar

toevertrouwd zijn kan verwezenlijken. Daar-

naast moet een tuchtstelsel er ook voor zorgen

dat de gezagspositie van de directeur en het per-

soneel wordt ondersteund met het oog op het

doen naleven van de leefregels binnen de inrich-

ting.

Sinds 1 juni 2005 is er in de Belgische gevange-

nissen een nieuwe tuchtprocedure van kracht

die geregeld wordt door de ministeriële omzend-

brief van 2 mei 2005, dewelke enkele fundamen-

tele veranderingen aanbrengt aan de bestaande

werkwijze. Deze circulaire benadrukt dat "het

beroep op de tuchtprocedure moet beperkt blij-

ven tot situaties waarin de handhaving van de

orde en de veiligheid van de inrichting dit gebie-

dend rechtvaardigen en er geen enkel ander

middel kan worden gebruikt om dit te verzeke-

ren" (het subsidiariteitsbeginsel). Andere

belangrijke imperatieven zijn waardigheid,

(zelf)respect en verantwoordelijkheid als com-

ponenten van een humane bejegening. Deze

nieuwe procedure komt eveneens tegemoet aan

de verzuchting naar meer waarborg van de 'rech-

ten van de verdediging'. De laatste jaren werden

nogal wat beslissingen vernietigd door de Raad

van State. Dit wil de Minister in de toekomst ver-

mijden. Ten slotte wordt met de nieuwe tucht-

procedure meer uniformiteit onder de Belgische

strafinrichtingen beoogd.

Tot aan de inwerkingtreding van deze nieuwe

circulaire werd de tuchtprocedure - zij het op

summiere wijze - geregeld door het KB van 21

mei 1965 houdende het Algemeen Reglement
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6 Vormingsagenten zijn penitentiaire beamb-

ten die de vorming in de gevangenis opvol-

gen en een brugfunctie hebben naar de

diensten van Justitie.

* Vlaams Ondersteuningscentrum voor de

Basiseducatie

1 M.O. 1777 van 2 mei 2005 betreffende de

tuchtprocedure tegen een gedetineerde
2 DUPONT, L., (ed.), Op weg naar een beginse-

lenwet gevangeniswezen, Leuven, Universi-

taire Pers Leuven, 1998, 227-229



van de gevangenissen. Dat stelt dat gedetineer-

den kunnen gestraft worden door de directeur

nadat deze hen heeft gehoord wegens een

inbreuk op een door dit Reglement gestelde

regel. De motiveringsplicht en de openbaarheid

van bestuur waren eveneens als algemene prin-

cipes reeds toepasselijk.

De nieuwe omzendbrief legt nog meer gedetail-

leerde regels op op het vlak van de rapportage

over de tuchtinbreuken, de termijnen en vorm-

vereisten, de waarborg van het recht op verdedi-

ging, de motiveringsplicht, de hoorplicht en de

maatregelen die moeten genomen worden

opdat de anderstalige gedetineerde zijn dossier

en de debatten zou kunnen verstaan.

De aangepaste tuchtprocedure is in feite een

aanloop tot de inwerkingtreding van de Basis-

wet gevangeniswezen3 die zich toespitst op de

interne rechtspositie van gedetineerden.

Hoe verloopt de procedure? 
Een personeelslid dat een tuchtrechtelijke

inbreuk vaststelt, schrijft, indien het dit nodig

acht, een verslag aan de directeur. Deze laatste

oordeelt binnen de zeven dagen na ontvangst

ervan of hij al dan niet een tuchtprocedure zal

starten en geeft er de gedetineerde schriftelijk

kennis van. 24 uur volgend op de beslissing om

een tuchtprocedure te starten wordt de gedeti-

neerde gehoord in aanwezigheid (desgewenst)

van zijn advocaat. Er worden notulen van de

hoorzitting opgesteld, en binnen de 48 uur nadat

de gedetineerde werd gehoord, neemt de direc-

teur zijn beslissing omtrent de tuchtsanctie.

Deze beslissing moet worden gemotiveerd in

feite en in rechte, en wordt betekend aan de

gedetineerde, zowel mondeling als schriftelijk.

Het al dan niet schrijven van een tuchtverslag

door een personeelslid verschilt naargelang de

situatie. Het beroep op de tuchtprocedure moet

het karakter hebben van ultimum remedium, dit

is wanneer andere ordescheppende middelen

hebben gefaald (vb. de dialoog, waarschuwin-

gen, verontschuldigingen, bemiddelingen).

De circulaire bevestigt het principe van het Alge-

meen Reglement dat de sanctiebevoegdheid uit-

sluitend berust bij directieleden.

Indien de directeur beslist tot het opstarten van

een tuchtprocedure, stelt hij de gedetineerde

daar schriftelijk van in kennis en roept hem

binnen de 24 uur op tot een hoorzitting, terwijl

hem een kopie van het rapport ter hand wordt

gesteld, alsook een overzicht van de vroegere

sancties en van elk stuk dat deel uitmaakt van

het tuchtdossier. De gedetineerde geeft op het

mededelingsformulier aan of hij al dan niet een

beroep wenst te doen op een advocaat en geeft

gebeurlijk diens coördinaten op. De gevangenis

moet hem de mogelijkheid geven zijn advocaat

telefonisch te contacteren, desnoods per fax. In

de praktijk staan sommige inrichtingen in voor

het systematisch faxen van het oproepingsfor-

mulier tot de hoorzitting aan de advocaat. Dit

heeft het voordeel dat er steeds een bewijsstuk

bestaat dat de advocaat werd ingelicht en op

welk tijdstip dit gebeurde.

In afwachting van de hoorzitting en de beslis-

sing omtrent het ten laste gelegde feit kan een

voorlopige (orde)maatregel opgelegd worden,

dewelke bijvoorbeeld inhoudt dat de gedetineer-

de op de cel moet blijven of in de veiligheidscel

wordt geplaatst, dat hem voorwerpen worden

ontnomen, of dat andere partiële regimebeper-

kingen worden opgelegd (vb. bezoek achter glas,

individueel wandelen etc.).

De beslissing tot deze ordemaatregel kan even-

eens enkel genomen worden door een directie-

lid, en dient als dusdanig gemotiveerd en aan de

gedetineerde betekend te worden. Deze voorlo-

pige maatregel mag niet het karakter hebben

van een onmiddellijke bestraffing. Hij wordt

genomen in het geval van ernstige en opzette-

lijke aantasting van de interne veiligheid of

indien door het aanzetten tot of voeren van col-

lectieve acties de veiligheid in de gevangenis

ernstig in gevaar wordt gebracht. Meestal dringt

de voorlopige maatregel zich op in het geval van

vechtpartijen of zwaar geweld in de werkplaats

of op de wandeling, bij fysieke agressie tegeno-

ver personeelsleden, bij zware vernielingen (vb.

vernieling van de celinboedel), of bij incidenten
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in de bezoekzaal zoals tumult of het smokkelen

van drugs.

Wanneer een voorlopige maatregel wordt uitge-

vaardigd, dan verkort de proceduretermijn in die

zin dat de hoorzitting dient plaats te grijpen

binnen de 24 uren die volgen op het nemen van

de voorlopige maatregel.

Op de hoorzitting stelt de directeur de gedeti-

neerde nogmaals mondeling in kennis van de

hem ten laste gelegde feiten en nodigt hem uit,

in voorkomend geval bijgestaan door zijn advo-

caat, zijn opmerkingen aangaande de feiten mee

te delen. De directeur-voorzitter kan, indien hij

dit nuttig acht, de opsteller van het rapport als-

ook één of meerdere getuigen in aanwezigheid

van de gedetineerde horen.

Van de hoorzitting wordt een verslag opgesteld

volgens een gestandaardiseerd model. De beslis-

sing aangaande de tuchtsanctie wordt genomen

binnen 48 uur nadat de gedetineerde werd

gehoord, en wordt zowel mondeling als schrifte-

lijk meegedeeld aan de gedetineerde.

Tegen de tuchtsanctie, die een bestuurshande-

ling is, kan de gedetineerde twee rechtsmidde-

len aanwenden:

- enerzijds een verzoekschrift tot nietigverkla-

ring ingediend bij de Raad van State binnen

de 60 dagen volgend op de kennisname van

de beslissing. Dit verzoekschrift kan voorafge-

gaan worden door een vordering tot schorsing

wegens uiterst dringende noodzakelijkheid;

- anderzijds een verzoekschrift ingediend bij de

voorzitter van de Rechtbank van Eerste Aan-

leg teneinde een aantasting van een subjec-

tief recht te doen ophouden.

Bespreking
Ontegensprekelijk houdt de nieuwe circulaire

een kwaliteitscomponent in.

Op de eerste plaats worden hogere eisen gesteld

aan het basisverslag dat geschreven wordt door

het personeel. Het is het centrale document in de

hele procedure en dient daarom nauwkeurig,

juist en objectief te zijn. Ook andere documenten

zoals de oproeping voor het verhoor, de notulen

van de zitting en de beslissing tot tuchtsanctie

dienen verzorgd te worden afgewerkt.

Al deze documenten kunnen immers gebruikt

worden als basis voor eventuele beroepen voor

de Raad van State of de Rechtbank.

Ten slotte mogen gedetineerden als "klanten"

van een overheidsdienst ook verwachten dat alle

documenten die door een overheid worden afge-

leverd aan de nodige kwaliteitsvereisten vol-

doen.

De omzendbrief herinnert eveneens aan de prin-

cipes van behoorlijk bestuur, zoals de motivering

van bestuurshandelingen (de sanctie moet

gemotiveerd worden naar rechte en naar feiten),

de openbaarheid van bestuur (de gedetineerde

moet in het bezit worden gesteld van alle

gebruikte documenten uit de procedure), de

hoorplicht (de gedetineerde moet gehoord wor-

den op een daartoe georganiseerde hoorzitting

en mag zijn opmerkingen formuleren), het recht

op verdediging (de gedetineerde mag zich laten

bijstaan door een advocaat; in het geval van een

geïnterneerde is dit zelfs verplicht). Bovendien

moet de directeur ervoor zorgen dat schikkingen

worden getroffen opdat de gedetineerde het dos-

sier en de debatten zou kunnen verstaan, desge-

vallend met behulp van een professionele tolk.

De motivering van de sanctie omvat de elemen-

ten waaruit blijkt dat de straf gerechtvaardigd,

proportioneel, toelaatbaar en pertinent is.

Naast het subsidiariteitprincipe moet het pro-

portionaliteitsbeginsel gerespecteerd worden.

De ernst van de feiten rechtvaardigt het al dan

niet opstellen van een tuchtprocedure en een

sanctie moet in evenredigheid zijn met de

gepleegde inbreuken. De gedetineerde heeft het

'recht van spreken' en men moet hem de kans

bieden zijn versie van de feiten te geven. De fei-

ten die de gedetineerde ten laste gelegd worden,

moeten bewezen zijn.

Uit de praktijk blijkt dat er sinds het in voege tre-

den van de circulaire van 2 mei 2005 beduidend

minder dan voorheen vernietigingen of schor-

singen van tuchtbeslissingen door de Raad van

State zijn. De vele vernietigingen van tuchtbe-

slissingen door de Raad van State vormden

immers de onmiddellijke aanleiding tot de her-

tekening van de procedure. Op dit vlak werpt de
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omzendbrief in ieder geval reeds vruchten af.

Bovendien kan dit als oefening dienen in

afwachting van het in voege treden van de Basis-

wet gevangeniswezen4.

Nieuw zijn voornamelijk de hoorzittingen waar-

bij de gedetineerde zich kan laten bijstaan door

zijn advocaat. Voordien hoorde de directeur de

gedetineerde zonder raadsman, maar meestal in

aanwezigheid van de penitentiaire assistent.

Het valt op dat het debat thans meer tijd in

beslag neemt, ook omdat alles genotuleerd

wordt. Het is onze ervaring dat de aanwezigheid

van de advocaat een gunstig effect heeft op de

houding van de gedetineerde. Deze laatste blijkt

hierdoor meer redelijkheid aan de dag te leggen

en minder verhalen te verzinnen of de waarheid

geweld aan te doen, laat staan verbaal agressief

te worden. Ten aanzien van het ganse proces

speelt de advocaat een coöperatieve rol die de

sereniteit van de tuchtprocedure in de hand

werkt. In veel gevallen wordt de hoorzitting hier-

door een leermoment dat bijdraagt tot meer vol-

wassen gedrag van de gedetineerde.

Net zoals het Algemeen Reglement legt de circu-

laire de nadruk op de richtlijn dat de beslissin-

gen tot tuchtprocedure, tot eventuele voorlopige

maatregel en tot tuchtsanctie dienen genomen

te worden door een directielid. Andere perso-

neelsleden mogen geen tuchtprocedures voeren

of tuchtsancties opleggen. Hierdoor wordt ver-

meden dat een en dezelfde ambtenaar rechter en

partij kan zijn. Dit is naar analogie van de gewo-

ne rechter die in principe ook zelf niet de vervol-

ging heeft gedaan.

Door het feit dat de gedetineerde die zich schul-

dig maakte aan een tuchtrechtelijk feit schrifte-

lijk in kennis wordt gesteld, met afschrift van

het tuchtverslag van de eventuele opstart van

een tuchtprocedure, wordt vermeden dat de

gedetineerde in het ongewisse blijft over een

tuchtverslag. In het verleden gebeurde het wel

eens dat een gedetineerde op het ogenblik van

het verschijnen voor de directeur uit de lucht viel

of veinsde van niets te weten. Voortaan kan hij

ook niet meer voorwenden dat hij of zij niet op

de hoogte was.

Naast de meer formele voorschriften legt de

omzendbrief 1777 er de nadruk op dat de proce-

dure niet mag leiden tot star formalisme, maar

dat de geest van de reglementering moet

gevolgd worden. In die zin moet een zekere soe-

pelheid aan de dag gelegd worden op het vlak

van het omgaan met de verslagen, de beslissin-

gen tot een tuchtprocedure, de sfeer waarin de

debatten gevoerd worden, de zwaarte van de

opgelegde sancties. Het is niet zozeer de letter

maar de geest die telt. Het opzet van de procedu-

re is de waardigheid en het zelfrespect van de

gedetineerde te vrijwaren. De rol van het perso-

neel en de directeur is hierbij cruciaal en de

wijze waarop die wordt ingevuld is een indicator

van de cultuur in de gevangenis. Ons inziens

moet de directeur er vooral over waken dat er

rechtvaardig wordt gesanctioneerd. In wezen

was dit ook de essentie van de tuchtprocedure

zoals voorzien door het Algemeen Reglement

van de Strafinrichtingen5.

Cijfergegevens - de praktijk in de gevangenis te
Gent6

Uit de recente toepassing van de nieuwe circu-

laire blijkt dat er in de gevangenis te Gent niet

meer tuchtrapporten worden opgesteld dan

voorheen. De opgelegde sancties lijken ook min-

der zwaar te zijn in vergelijking met de voor-

gaande procedure. Het gebeurt nu zelfs vaker dat

er geen sanctie wordt opgelegd. Nochtans leeft

bij de gedetineerden het subjectieve gevoel dat

er meer en sneller tuchtrapporten worden

geschreven sinds de toepassing van de nieuwe

procedure, alsook dat de sancties zwaarder zijn.

Het aantal tuchtrapporten dat maandelijks

opgemaakt wordt, moet proportioneel worden

bekeken ten opzichte van de populatie.

In de periode van juni tot en met december 2005

werden er in de Gentse gevangenis 359 tuchtrap-

porten opgemaakt. Hierbij werd er bij 200 feiten

PANOPTICON | 2006.3

107

4 Ibid.

5 Koninklijk Besluit van 21 mei 1965 (B.S. 25

mei 1965) houdende het Algemeen Regle-

ment van de Strafinrichtingen.
6 Onderzoek verricht door Liesbeth Vandeca-
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ge in de gevangenis te Gent, oktober -

december 2005.



een sanctie opgelegd, waarvan men in 26 geval-

len de plaatsing op de strafcel als sanctie uit-

sprak. 132 feiten werden "geseponeerd". In drie

van de 359 gevallen betrof het een veiligheids-

maatregel en in 15 gevallen betrof het een orde-

maatregel. Negen van de 359 rapporten werden

ten gevolge van plotse transfers van gedetineer-

den in een andere gevangenis behandeld.

De 359 tuchtrapporten uit de onderzochte perio-

de slaan evenwel op 410 inbreuken. Dit is te ver-

klaren doordat sommige tuchtrapporten meer

dan één inbreuk rapporteerden. Zo kan fysieke

agressie ten aanzien van een medegedetineerde

gepaard gaan met schelden naar een penitenti-

aire beambte.

De percentages uit de grafiek van figuur 1 behel-

zen het aantal verslagen aan de directeur betrok-

ken op de gecumuleerde maandpopulatie voor

iedere maand. Deze laatste werd berekend door

de sommatie van de gemiddelde dagpopulaties.

De percentages laten toe het aantal rapporten

aan de directeur op relatieve wijze onderling te

vergelijken. Er werden enkel gegevens over man-

nenafdeling weerhouden aangezien in de vrou-

wenafdeling pas sedert 1 juni 2005 systematisch

werd geregistreerd op dit vlak.
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Figuur 2

 specificatie zwaardere inbreuken (=51% totaal aantal inbreuken)

1. OPZETTELIJKE
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36%

2. OPZETTELIJKE
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INTEGRITEIT
18%

3. OPZETTELIJKE
BESCHADIGING / VERNIELING

VAN ANDERMANS
ROERENDE / ONROERENDE

GOEDEREN
24%

6. AANZETTEN TOT/VOEREN
VAN COLLECTIEVE ACTIES

DIE VEILIGHEID/ORDE IN
GEVANGENIS ERNSTIG IN
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0%

4. WEDERRECHTELIJKE
ONTVREEMDING VAN

GOEDEREN / BEDROG
1%

7. BEZIT / HANDEL IN
VERBODEN VOORWERPEN /

SUBSTANTIES
21%

5. OPZETTELIJKE
AANTASTING VAN DE ORDE
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8. ONTSNAPPING /
DEELNAME AAN
ONTSNAPPING

0%
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In de Basiswet gevangeniswezen wordt een

opdeling gemaakt tussen zwaardere en minder

zware inbreuken. Deze categorisering heeft als

gevolg dat er verschillende maxima qua sanctie-

duur zijn voor beide categorieën.

Bij een analyse van de soort inbreuken die de

gedetineerden, zowel mannelijke als vrouwe-

lijke, in de periode 1 juni 2005 tot en met 31

december 2005 hebben gemaakt, proberen we de

feiten in te delen volgens de categorieën van de

Basiswet gevangeniswezen. In de Gentse gevan-

genis is de ratio van de inbreuken 51 % inbreuken

van "1ste categorie" (zware inbreuken) tegenover

49% inbreuken van "2de categorie" (minder

zware inbreuken).

A. De inbreuken van eerste categorie
(zwaardere inbreuken) 
Zoals blijkt uit de figuur 3 gaat het bij de feiten

van 'opzettelijke aantasting van de fysieke inte-

griteit' voornamelijk om fysiek geweld of agres-

sie ten aanzien van personeel, directie, medege-

detineerden of bezoekers, alsook om de dreiging

met geweld of fysieke agressie.

Bij de 'opzettelijke aantasting van de psychische

integriteit' gaat het vooral om verbale agressie

gericht op personeel of directie (niet naar mede-

gedetineerden). De Basiswet gevangeniswezen

stelt dat verbale agressie ten aanzien van een

medegedetineerde een minder zware inbreuk

uitmaakt. Hierbij kunnen ook bedreigende geba-

ren, zinnebeelden of geluiden worden onderge-

bracht.
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Figuur 3

 specificatie binnen 'opzettelijke aantasting fysieke integriteit' (=18% van totaal
aantal inbreuken)

1) fysiek geweld / agressie
naar personeel / directie

gericht
40%

2) fysiek geweld / agressie
naar medegedetineerden /

bezoek gericht
59%

3) dreiging geweld t.a.v.
personeel / directie

1%

4) dreiging geweld t.a.v.
medegedetineerden /

bezoek
0%

Figuur 4

Specificatie 'bezit/handel mbt verboden voorwerpen / substanties (= 10% van het totaal aantal
inbreuken)
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drugs
19%
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2%

3) aangetroffen worden in
'roestoestand'
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7) handel / doorgeven niet-
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6) weigeren medicatie te nemen
2%

8) bezit / smokkel niet-
aangegeven goederen /

verboden goederen (zijnde geld,
juwelen…)

36%

9) bezit wapens
2% 10) handel wapens

0%



Wat de 'opzettelijke beschadiging of vernieling

van andermans roerende of onroerende goede-

ren' betreft kan een onderscheid worden

gemaakt tussen materiële agressie ten aanzien

van het eigen materiaal en ten aanzien van

andermans materiaal of materiaal dat aan de

strafinrichting toebehoort. Onder deze categorie

werd ook de celbarricade en het vernielen van de

celinboedel ondergebracht.

'Wederrechtelijke ontvreemding van goederen

en bedrog' omvat zaken zoals diefstal, afpersing

en manipulatie.

De opzettelijke aantasting van de orde gaat om

het niet naleven van de gedragsregels die nood-

zakelijk zijn voor het handhaven van een mens-

waardig samenlevingsklimaat in de gevangenis.

Het aanzetten tot of het uitvoeren van collectie-

ve acties die de veiligheid of orde binnen een

strafinrichting ernstig in gevaar kunnen bren-

gen betreft zowel het aanzetten tot, het zelf uit-

voeren van en de deelname aan de uitvoer van

collectieve acties. Het kan hier bijvoorbeeld gaan

om de - voorafgaandelijk afgesproken en op

touw gezette - gijzeling van een personeelslid

door een groep gedetineerden.

Bij de categorie 'het bezit en de handel in verbo-

den voorwerpen en substanties' (zie figuur 4),

gaat het niet alleen om drugs. De verboden voor-

werpen kunnen ook wapens zijn zoals keuken-

messen of scharen. Het kan eveneens gaan om

geld of juwelen.

Ten slotte is ook de 'ontsnapping en de deelname

aan de ontsnapping' een inbreuk die tot de cate-

gorie zwaardere tuchtrechtelijke feiten behoort.

Hoewel dit feit door het strafrecht niet gesancti-

oneerd wordt - althans de ontvluchting van een

gedetineerde op zichzelf niet - is dit op tucht-

rechtelijk gebied wel strafbaar.

B. De inbreuken van tweede categorie
Onder de minder ernstige feiten worden op de

eerste plaats de belediging van personen 'in de

gevangenis' ondergebracht. Het gaat hier om het

beledigen of lastigvallen van of om het schelden

naar medegedetineerden.

Een tweede subcategorie betreft het niet-nale-

ven van het huishoudelijke reglement. Het gaat

hier om feiten zoals inbreuken op het rook- en

alcoholverbod, inbreuken op de telefoonrege-

ling, "zwartkijken" (TV kijken zonder ervoor te

betalen), het niet in orde zijn met allerhande

zaken (vb. niet voorbereiden van de celinspec-

tie).

Ook het geen gevolg geven aan aanmaningen of

bevelen van personeelsleden wordt bij de min-

der zware inbreuken ondergebracht.

Hetzelfde geldt voor het zich bevinden, zonder

toelating, in een ruimte buiten de toegestane

periode of in een ruimte die men niet

gemachtigd is te betreden, bijvoorbeeld zich in

de tv-zaal of op een bepaalde wandeling bevin-

den zonder toestemming.
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Figuur 5

specificatie minder ernstige inbreuken (=49% van het totaal aantal inbreuken)

6. NIET / ONVOLDOENDE REIN
HOUDEN VAN DE

VERBLIJFSRUIMTE /GEM.
LOKALEN OF BEVUILEN VAN

TERREINEN
2%

7. VEROORZAKEN VAN
LAWAAIHINDER / VERSTOREN

ORDE
15%

8. KLEDIJ / PERSOONLIJKE
HYGIËNE

0%

9. INBREUKEN M.B.T.
WERKGELEGENHEID BINNEN

DE GEVANGENIS
32%

5. OP ONREGELMATIGE WIJZE
COMMUNICEREN MET

MEDEGEDETINEERDE /
PERSOON VREEMD A/D

GEVANGENIS
3%

4. ZICH ZONDER TOELATING
IN EEN RUIMTE BUITEN

TOEGESTANE PERIODE / IN
VERBODEN RUIMTE BEVINDEN

0%

3. GEEN GEVOLGGEVEN AAN
AANMANINGEN / BEVELEN VAN

PERSONEEL
11%

2. NIET NALEVEN VAN HET
HUISHOUDELIJK REGLEMENT

33%

1. BELEDIGEN VAN PERSONEN
IN DE GEVANGENIS

4%



Het 'op onregelmatige wijze communiceren met

medegedetineerden of personen vreemd aan de

gevangenis' betreft inbreuken zoals contact heb-

ben met personen die een strikt individueel regi-

me hebben, het blijven "hangen" aan andermans

celdeur, misbruik van een vertrouwensfunctie.

Ook het niet rein of onvoldoende proper houden

van de eigen cel, de gemeenschappelijke lokalen

of terreinen kan een tuchtrapport tot gevolg

hebben.

Daarnaast wordt ook het 'veroorzaken van

lawaaihinder en het verstoren van de goede

orde' als een tuchtrechtelijke inbreuk van de

minder zware categorie beoordeeld. Het kan

hierbij gaan om lawaaihinder overdag, zoals het

aanhoudend storend zingen, maar ook om

nachtlawaai (roepen naar andere cellen). De

gedetineerde moet ook aandacht besteden aan

zijn persoonlijke hygiëne en moet er op toezien

dat zijn kledij proper is, op straffe van een tucht-

verslag.

Ten slotte worden ook de inbreuken met betrek-

king tot de werkgelegenheid binnen een strafin-

richting onder de noemer 'minder zware inbreu-

ken' opgenomen. Het gaat bijvoorbeeld om het

storen van het werk (vb. met voorwerpen gooi-

en, meer praten dan werken...), het ongemoti-

veerd zijn voor zijn werk, de weigering een

bepaald werkje te doen etc.

Knelpunten
Hoewel de nieuwe tuchtprocedure er gekomen is

met het oog op een verbetering van het tucht-

sanctiebeleid, wordt men bij de praktische uit-

voering ervan geconfronteerd met heel wat

knelpunten.

Een eerste praktisch probleem stelt zich bij

bepaalde termijnen die in de ministeriële

omzendbrief nr. 1777 worden vooropgesteld. Zo is

het immers helemaal niet eenvoudig, en vaak is

het zelfs onmogelijk, om binnen de 24 uur een

advocaat of een tolk te vinden of op te roepen

voor een hoorzitting, zowel voor de gedetineerde

als voor de gevangenis (in de gevallen waar het

om een geïnterneerde gaat).

Er bestond in het begin, en soms nu nog, nogal

wat verwarring over de te gebruiken documen-

ten.

Ook de vormelijke en inhoudelijke hogere eisen

die aan het tuchtverslag werden gesteld, kostten

menigeen wat moeite. Dit werd spoedig als leer-

punt en als opleidingsonderdeel van teamoplei-

dingsdagen aangepakt met zichtbare vooruit-

gang tot gevolg. De meeste tuchtverslagen wor-

den nu met de computer opgesteld. Leidingge-

venden in de gevangenis dienen erover te waken

dat er gerapporteerd wordt waar nodig, en dat de

rapportage waarheidsgetrouw is.

Niemand zal ontkennen dat de nieuwe procedu-

re veel omslachtiger is dan de voorgaande: ze is

veel meer formalistisch, er worden meer ele-

menten schriftelijk weergegeven, beslissingen

worden op expliciete wijze betekend, er is een

hoorzitting die veel meer tijd in beslag neemt

dan vroeger, de motivering van de beslissing

vergt meer tijd.

Een realiteit is de grotere papierconsumptie die

de nieuwe procedure teweegbrengt. Waar vroe-

ger maximum een half A4-blad per tuchtrechte-

lijke inbreuk werd gebruikt, zijn er nu voor iede-

re casus minstens 25 vellen papier nodig. De

nieuwe procedure is ook erg tijdrovend, zowel

voor het personeel als voor de directie. De nieu-

we procedure beoogt uitdrukkelijk een grotere

rechtsbescherming van de gedetineerden, maar

brengt manifest een bijkomende werklast mee

voor directies. Het is dan ook van belang te zoe-

ken naar oplossingen en te voorzien in middelen

die hen toelaten dit praktisch-organisatorisch te

regelen, zonder dat andere belangrijke manage-

mentdomeinen van hun functie daaronder lij-

den.

Naast de opmaak van de papierbundel die in het

dossier moet worden gestopt, moet er ook een

tuchtregister bijgehouden worden. De klachtmo-

gelijkheid, die met de Basiswet gevangeniswe-

zen zal gecreëerd worden, kan deze materiële

implicatie alleen nog verergeren. De Minister

beloofde de kaders van 12 grote inrichtingen uit

te breiden teneinde tegemoet te komen aan de

bijkomende last die de procedure met zich mee-

brengt.
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Hoewel de bijstand van een raadsman als één

van de grote pluspunten van de nieuwe procedu-

re wordt beschouwd, rijzen er toch enkele proble-

men bij de toepassing van dit recht. Zelfs voor

kleine zaken moet een advocaat zich soms ver-

plaatsen, hetgeen de gedetineerde ook op kosten

jaagt, ook al heeft hij de vrije keuze een advocaat

te nemen of niet. Maar ook gedetineerden vin-

den de hoorzittingen waarop soms heel wat

actoren aanwezig zijn (directeur, administratief

bediende, penitentiair assistent, kwartierchef of

teamleider, eventueel andere getuigen en advo-

caat) soms buiten proportie en hadden al eens de

neiging zelf de procedure te ridiculiseren, zeker

in het geval waarin een bagatel aan de oor-

sprong van de procedure lag. Ook menig advo-

caat gaf op de zitting commentaar op de dispro-

portie tussen de gevoerde procedure en de feiten

die aan de basis lagen en dikwijls niet eens leid-

den tot een tuchtsanctie.

We vragen ons af of het niet beter ware kleine

zaken in der minne te kunnen regelen en

onmiddellijk af te handelen op het gewone

spreekuur van de directeur daags na het ontvan-

gen van het tuchtrapport. Dit zou ook vermijden

dat kwalificaties die niets anders zijn dan com-

municatiestoornissen al te systematisch in de

juridische sfeer worden getrokken. In de gevan-

genis is het soms beter gewoon eens vermanend

op te treden zonder omslachtige procedure, al

was het maar vanuit puur pedagogisch stand-

punt. Een al te formele procedure dreigt de rela-

ties scheef te trekken en de omgang tussen gede-

tineerden en het personeel afstandelijker te

maken.

Ook het taalgebruik is een knelpunt. De procedu-

re zelf vindt plaats in de taal die van toepassing

is krachtens de wet op het gebruik van talen in

bestuurszaken. Anderzijds dient de gedetineerde

die het voorwerp uitmaakt van een tuchtproce-

dure in staat te zijn deze te begrijpen. Gelet op

het grote aantal anderstaligen in alle gevange-

nissen staat men regelmatig voor een reëel pro-

bleem. In theorie heeft de gedetineerde het recht

te begrijpen wat er in het tuchtrapport te lezen

staat en wat er op de hoorzitting gezegd wordt.

In de praktijk is dit niet altijd goed realiseerbaar.

Enerzijds is er niet altijd een personeelslid met

de vereiste "talenknobbel" aanwezig, anderzijds

is het soms moeilijk op tijd een tolk te vinden. In

tegenstelling tot de regeling voor de rechtbank

of voor de commissies (voorwaardelijke invrij-

heidstelling of bescherming van de maatschap-

pij), zegt de circulaire dat in tuchtprocedures een

beroep moet gedaan worden op een personeels-

lid dat de andere taal machtig is, of een regelma-

tige interveniënt of zelfs een "betrouwbare"

gedetineerde. Slechts indien er niemand gevon-

den kan worden binnen de inrichting mag een

beroep gedaan worden op een gekwalificeerde

buitenpersoon tegen betaling. We zijn van oor-

deel dat deze informele regeling omtrent het tol-

ken haaks staat op het initiële uitgangspunt om

de tuchtprocedure zo professioneel en zo con-

form mogelijk met de rechtsprincipes te laten

verlopen. Inzake tuchtprocedures moet de direc-

teur-voorzitter als het ware zijn plan trekken,

desnoods met de hulp van een andere gevange-

ne! We zijn van oordeel dat dit een zwak element

is van de circulaire.

Op het vlak van de toepassing van de tuchtcircu-

laire is er een schemerzone blijven bestaan ten

aanzien van gedetineerden die lijden aan een

geestesstoornis en van daaruit gedrag plegen

dat indruist tegen de huishoudelijke regels. Een

reëel probleem stelt zich voor de groep gedeti-

neerden - zowel geïnterneerden als anderen - die

lijden aan een ernstige geestesstoornis (vooral

psychosen).

Zij stellen soms agressief of acting out gedrag als

gevolg van hun geestestoestand (waanbeelden,

schizofrenie, desintoxicatie, enz.). Moet in derge-

lijke gevallen ook systematisch gegrepen wor-

den naar de tuchtprocedure of eerder naar een

therapeutische (psychiatrische) behandelings-

maatregel?

De gevangenis te Gent kende in 2005 164 plaat-

singen in de straf- of veiligheidscel, waarvan 110

(67%) plaatsingen als zuivere ordemaatregel en

niet als tuchtsanctie.

Ten opzichte van de totale doorstroom op jaarba-

sis (ca. 3000 gedetineerden) betekent dit dat

minder dan 5% van alle gedetineerden in de iso-

latiecel belandt. Immers, een aantal gedetineer-

den werd twee of meerdere malen geplaatst.
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Merkwaardig is dat minstens 50% van alle plaat-

singen gebeurde binnen de sfeer van een (acute)

psychiatrische noodtoestand (suïcidegevaar,

acting out, psychotische opstoot, etc.).

En het gaat hierbij niet uitsluitend om geïnter-

neerden, welke 23% van de 164 plaatsingen voor

hun rekening nemen. Moeilijk begrepen gedrag

dat ontstaat als gevolg van het weigeren medi-

catie te nemen komt frequent voor. Alle plaatsin-

gen op de "veiligheidscel" vallen buiten de tucht-

procedure zelf, maar dienen als ordemaatregel

gemotiveerd te worden. Eigenlijk moeten deze

als maatregelen van therapeutische aard wor-

den beschouwd zoals ze ook in psychiatrische

instellingen worden toegepast (de "blauwe

kamer"). Omtrent maximale termijnen, zoals in

het geval van strafcel, is niets geregeld. Hetzelf-

de geldt voor "beschermende" maatregelen die

een regimebeperking inhouden ten aanzien van

deze patiënten in het belang van zichzelf en van

hun omgeving.

Besluit
De nieuwe tuchtprocedure ten aanzien van

gedetineerden zoals geregeld door de ministerië-

le omzendbrief van 2 mei 2005 waarborgt in elk

geval beter de formele interne rechtspositie van

gedetineerden dan voorheen. Dit blijkt nu al uit

een manifeste vermindering van het aantal

tuchtbeslissingen dat vernietigd wordt door de

Raad van State. Hetzelfde geldt voor het aantal

schorsingen door de kortgedingrechter. De erva-

ring met de nieuwe circulaire leert tot hiertoe

dat in de gevallen waar de voorgeschreven pro-

cedure werd gevolgd, er geen vernietigingen of

schorsingen werden uitgesproken.

Regels van behoorlijk bestuur zoals de motive-

ringsplicht, de hoorplicht en openbaarheid van

bestuur worden nadrukkelijker nageleefd.

Wanneer men een kosten-batenanalyse van een

nieuw detentiesanctierecht maakt, moet men

ook de vraag stellen welke daadwerkelijke voor-

delen dit voor de gedetineerden oplevert. Zijn zij

zich wel degelijk bewust van de winst en ressor-

teert de circulaire ten aanzien van hen het effect

zoals het beoogd werd? Ziet de "klant" het wel als

een reële vooruitgang? Of brengt het voor de

gedetineerde ook alleen maar meer kosten mee?

Een eerste kleinschalig onderzoek in de gevange-

nis te Gent bracht aan het licht dat gedetineer-

den het subjectieve gevoel hebben strenger

gesanctioneerd te worden dan vroeger en dat er

vlugger een tuchtverslag wordt geschreven. Cij-

fermatig blijkt echter het tegendeel.

Het zou zeer interessant zijn een uitgebreider

kwalitatief onderzoek te verrichten naar de

impact van de tuchtregeling, zowel door de

tuchtdossiers te bestuderen als door de gedeti-

neerden én het personeel uitvoerig te bevragen.

Ons inziens moet een tuchtprocedure een margi-

naal proces blijven dat niet in de plaats mag tre-

den van een constructieve omgang van gevange-

nispersoneel met gedetineerden. De omzend-

brief van 2 mei 2005 legt trouwens sterk de

nadruk op dit subsidiaire karakter. Dialoog moet

de primaire basis blijven van een humaan en

gestructureerd leven en werken binnen de

gevangenismuren, wat resulteert in orde en vei-

ligheid. Er moet over gewaakt worden dat de for-

malisering, die gepaard gaat met de toepassing

van de nieuwe regeling, geen nadelige effecten

heeft voor de communicatie en de sfeer binnen

de gevangenis. Wellicht is het nog voorbarig om

op dit punt grote conclusies te trekken.

De cruciale vraag is en blijft of men met een

nieuwe tuchtregeling bereikt dat de detentie er

meer geordend, veiliger, humaner, ongestoorder,

rehabilitatiever en meer herstelgericht door

wordt voor de gedetineerde.

Liesbeth Vandecasteele *
Luc Stas **

Een '(R)appèl op herstel'

Verslag van het Forum voor Herstelgerichte
Detentie op 1 december 2005 in Gent
Het Forum had de intentie om een ontmoetings-

plaats te zijn voor mensen die op één of andere

manier betrokken zijn bij de uitvoering van de

gevangenisstraf en geïnteresseerd zijn in de

manier waarop het Directoraat-generaal Uitvoe-

ring van Straffen en Maatregelen (DG USM)
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