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manier is om de maatschappelijke dialoog over

armoede te voeren, blijft dan maar de vraag.

Dit brengt ons dan bij het laatste punt:

armoede is een samenlevingsprobleem en onze

samenleving kent meerdere uitsluitingsproble-

men, waaronder armoede. Een brede maat-

schappelijke dialoog is dan ook blijvend nodig

om problemen van uitsluiting niet alleen

bespreekbaar te houden, maar dit ook op zo'n

manier te doen dat iedereen zich in zo'n dialoog

herkent en erkend weet. Ter afsluiting verwijzen

we nogmaals naar het AVA: "Zolang armoede en

uitsluiting niet de zorg van een meerderheid

zijn, kunnen er wellicht geen echte maatregelen

worden getroffen." (AVA, 1994:16).

Wordt ongetwijfeld vervolgd...
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Een reflectie-instrument voor beleid
inzake forensisch welzijnswerk

1 Inleiding
De operationalisatie van het Vlaams Strategisch

Plan hulp- en dienstverlening aan gedetineer-

den voorzag de ontwikkeling van beleidsindica-

toren en een overeenstemmend meetinstru-

ment met als doel de kwaliteit en effectiviteit

van hulp- en dienstverlening te bevorderen.

Beide opdrachten werden uitbesteed in weten-

schappelijk onderzoek en uitgevoerd door een

onderzoeksequipe bestaande uit leden van de

Vakgroep Sociale Agogiek van de UGent en de

onderzoeksgroepen Criminologie van de VUB en

de K.U.Leuven.1 Bij het voltooien van de eerste

onderzoeksopdracht werd de uitdrukkelijke

keuze gemaakt voor een reflectie-instrument.

Het onderzoek spitst zich momenteel toe op de

concrete uitwerking hiervan. In deze bijdrage

willen deze verschuiving van een meetinstru-

ment naar een reflectie-instrument en wat dit

dan inhoudt, kort toelichten.

2. Reflectie stimuleren en niet sluiten
De vraag naar kwaliteit en effectiviteit start met

de vraag naar de bedoeling of de missie van de

hulp- en dienstverlening2. De basisvraagstelling

van het onderzoek is dan ook niet 'wat is kwa-

liteit?' maar wel 'wat moeten we als hulpverle-

ning doen?'. Dit houdt de vraag in naar het refe-

rentiekader. Voor forensisch welzijnswerk houdt

dit in dat hulpverlening sociale integratie moet

bewerkstelligen. Maar wat betekent dit? Over

het uitgangspunt bestaat weinig discussie. Toch

blijkt de invulling van dit concept niet eenvou-

dig: 'wat is sociaal geïntegreerd zijn?'. Bovendien

blijkt ook dat hulpverlening er slechts in beperk-

te mate en t.a.v. een beperkte doelgroep in slaagt

om een bijdrage te leveren aan deze sociale inte-

gratie. Onder meer omdat hulpverleners geen

greep hebben op de uitsluitingsmechanismen

die in de samenleving aanwezig zijn. 'Het berei-

ken van sociale integratie' is ook geen uitkomst

die men als lineair resultaat van een hulpverle-

ning bij de cliënt kan meten. Sociale integratie

als referentiekader wijst dan ook eerder op de

onderliggende opvattingen en beleidsuitgangs-

punten. Dit vereist met andere woorden in de

eerste plaats een reflectie op 'wat men moet

doen', eerder dan dat het voorschrijft hoe sociale

integratie kan worden bewerkstelligd.

De onderzoeksopdracht moet worden geka-

derd in een ruimere forensische beleid- en prak-

tijkontwikkeling, met name het werken aan een

welzijnsgeoriënteerde benadering in een justiti-

eel kader. Bij forensisch welzijnswerk gaat het

om hulp- en dienstverlening in elke fase van de

strafrechtbedeling en ten aanzien van alle

betrokkenen. Hulp- en dienstverlening aan

gedetineerden in gevangenissen vormt hier dan

een onderdeel van. In een kwalitatieve en effec-
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tieve beleidsvoering is het dan ook belangrijk

het forensisch debat te kaderen in een bredere

maatschappelijke en justitiële context. In visi-

eontwikkeling en beleidsvorming is het belang-

rijk het brede debat over forensisch welzijns-

werk open te houden!

In deze benadering wordt er dus van uitge-

gaan dat de essentie van kwaliteit ligt in het

openhouden en stimuleren van het debat over

kwaliteit en forensisch welzijnswerk. Een kritiek

die geleverd wordt op bepaalde kwaliteitsinstru-

menten, zoals tevredenheidsmetingen, is dat

kwaliteit hierdoor soms wordt verengd tot dat-

gene wat een instrument meet. Het instrument

dat in dit onderzoek wordt ontwikkeld, heeft

echter als doel de visieontwikkeling op het werk

te stimuleren. Er werd dan ook gekozen voor een

reflectie-instrument om dit in de praktijk van een

concrete gevangeniscontext te kunnen waarma-

ken.

3. Een leidraad voor beleidsplanning
In het kwaliteitsinstrument staan volgende vra-

gen centraal: wélk aanbod aan hulp- en dienst-

verlening kan een bijdrage leveren tot sociale

integratie en welk beleid moet dus gevoerd wor-

den om de doelstelling sociale integratie te

bereiken? Het gaat dus niet zozeer om een

(afzonderlijk) kwaliteitsbeleid, maar om een

kwaliteitsvolle beleidsvoering.

Het reflectie-instrument krijgt de vorm van een

'leidraad' die het beleid inzake hulp- en dienst-

verlening in een gegeven gevangeniscontext

reflectief begeleidt doorheen verschillende fasen

van beleidsplanning. Beleidsplanning heeft

immers als doel de missie in algemene en opera-

tionele doelstellingen te concretiseren. Het

vraagt explicitering van visie en motivering van

keuzes. Het kan dan ook een hefboom vormen

om het beleid te positioneren ten aanzien van

andere finaliteiten die vreemd zijn (of toch zou-

den moeten zijn) aan de welzijnsbenadering,

m.n. controle, beheersing, normconformiteit.

De fasen van beleidsplanning in het reflectie-

instrument zijn o.m.: kennis over de context, cul-

tuur en historiek van de gevangenis; voorberei-

ding van het planningsproces (wie wordt hier

hoe bij betrokken); verzamelen van relevante

gegevens; analyse van gegevens en het formule-

ren van beleidsdoelstellingen; terugkoppeling.

Deze fasen vinden we ook terug in bestaande

'modellen voor beleidsplanning' van vb. sociaal

cultureel werk, jeugdwerk. De fasen in het reflec-

tie-instrument worden geselecteerd en concreet

ingevuld vanuit het concept en rekening hou-

dend met de praktijk van het forensisch wel-

zijnswerk in concrete gevangeniscontexten. In

iedere fase wordt de 'gebruiker' via vragen, stel-

lingen, checklists aangezet tot reflectie op de

beleidsvoering. De 'grondhouding' is hierbij

belangrijker dan het volgen van strikte procedu-

res.

De vragen die gesteld worden peilen naar:

wat men doet (of gaat doen), ten aanzien van wie

en waarom men dit gaat doen. Deze vragen ver-

wijzen er naar dat het concept sociale integratie

niet eenduidig is maar multidimensioneel. We

onderscheiden drie soorten vragen of dimensies:

(1) WAT of WELK aanbod van hulpverlening kan

bijdragen tot sociale integratie? (functionele

dimensie).

(2) WIE kan er gebruik maken van het aanbod?

(morele dimensie van sociale integratie) Hoe

komen personen terecht bij de hulpverlening en

de hulpverlening bij hen? Wie wordt bereikt en

wie niet? 

(3) HOE tracht men met dit aanbod aan te sluiten

bij de concrete situatie en context van de betrok-

kene? Is diegene voor wie de hulp is bedoeld er

ook iets mee? (expressieve dimensie)

Het beleid dat men voert inzake hulp- en dienst-

verlening in een gevangenis mag zich niet blind

staren op het toeleiden van een zo groot moge-

lijk aanbod naar de gevangenis. Kennis van de

populatie is essentieel opdat dit aanbod ook

bruikbaar zou zijn en opdat men (mogelijke) uit-

sluitingsmechanismen kan kennen. Pas dan kan

men een zicht hebben op een aanbod dat hefbo-

men kan bieden tot sociale integratie.

De realiteit is dat deze drie dimensies niet tege-

lijkertijd optimaal kunnen ingevuld worden;

men kan niet tegelijkertijd alles voor iedereen

doen. De keuzes die hierin gemaakt worden, die-

nen echter maximaal verantwoord te worden.

Er moeten dan ook haalbare verwachtingen

gesteld worden, die in een groeiproces geopti-

maliseerd kunnen worden. Kwaliteit kan slechts
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ontwikkeld worden met een gezonde dosis rea-

lisme.

Wat door de hulpverlening als kwaliteitsvolle

hulpverlening benoemd wordt, is niet altijd wat

cliënten als kwaliteit ervaren. Dit betekent dat

kwaliteit niet eenzijdig vanuit de hulpverlening

kan worden gedefinieerd, maar dat een diver-

siteit van betekenisverleningen aan bod moet

kunnen komen waarop deze beleidsvoering zich

reflectief kan afstemmen. Dat heet dan partici-

patief beleid.

Er moet ook rekening gehouden worden met het

specifieke van de context waarin de hulpverle-

ning geleverd moet worden: grote versus kleine

instellingen, type van voorziening, maar ook

verschillen in de cultuur en het klimaat van de

hulpverleningsinstantie zelf. Anderzijds ver-

wijst dit vooral ook naar de context van de cliënt.

Verschillende contexten confronteren ons met

een diversiteit van situaties en mogelijkheden

waar men in de hulpverlening rekening moet

houden.

In de fasen van beleidsplanning in het reflectie-

instrument worden deze drie aspecten; realiteit,

participatie en context in rekening gebracht. Dit

bijvoorbeeld door in de fase van voorbereiding

van de beleidsplanning aandacht te besteden

aan wie men hierbij betrekt en hoe dit gebeurt,

of vb. ook door een uitdrukkelijke fase voor

'terugkoppeling' te voorzien. We wijzen hierbij

ook op een '0e fase' die kennisverzameling over

de context, cultuur en historiek als noodzakelijke

eerste stap voor de opstart van elke mogelijke

beleidsplanning naar voorschuift. De hulpverle-

ning in het kader van het strategisch plan start

immers niet van een onbeschreven blad, daarom

dient eerst een beeld te worden geschetst van de

specifieke gevangenis en de context en de unie-

ke kenmerken ervan. Deze informatie kan ver-

kregen worden in dialoog met de justitiële acto-

ren.

Een centrale plaats gaat ook naar gegevensverza-

meling over de (context van de) populatie (kwa-

litatieve en kwantitatieve, objectieve en subjec-

tieve gegevens) als basis voor het bepalen van

verdere doelstellingen.

Beleidsplanning is een leerproces waar de ver-

schillende actoren bij betrokken moeten zijn. In

dit proces verhouden de verschillende betrokke-

nen zich op bepaalde manier tot elkaar. In de

context van de forensische setting gaat het hier

om samenwerking tussen de verschillende justi-

tiële en de verschillende welzijnsactoren (en

hierbinnen onderling) en de gedetineerden

binnen de context van een gevangenis.

Dit reflectie-instrument plaatst kwaliteit en

effectiviteit ook in een groeiperspectief. Het wil

de minimumstandaard uitlijnen (gemiddelden

en procedures) maar tegelijk een middel zijn tot

reflectie over de doelstelling van de hulpverle-

ning en aanzetten geven voor keuzes van criteria

waar men in wil groeien. Werken aan kwaliteit

betekent immers dat geen antwoorden voor-

schreven kunnen worden. Kwaliteitsvol werken

betekent dat er voortdurend vragen gesteld wor-

den. Is het maximum haalbare bereikt? Kunnen

we beter? Wat zijn gewenste effecten? Wat zijn

ongewenste effecten? Het vormt de essentie van

kwaliteit dat de discussie en de reflectie op 'wat

we moeten doen' niet wordt stilgelegd.
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namens de onderzoeksequipe

Noten
1 Het onderzoek, in opdracht van de Vlaamse

minister van Welzijn, Gezondheid en Gelijke

kansen, met ondersteuning van de ministeries

van Cultuur en Tewerkstelling van de Vlaamse

Gemeenschap wordt uitgevoerd in een samen-

werkingverband door volgende leden van de

onderzoeksgroepen Criminologie van de VUB:

promotor prof. dr. Sonja Snacken; onderzoekster

dr. Hilde Tubex en K.U.Leuven: promotor prof. dr.

Johan Goethals, onderzoekster Tinneke Van

Camp en van de Vakgroep Sociale Agogiek

UGent: promotoren prof. dr. Maria Bouverne-De

Bie en prof. dr. Nicole Vettenburg, onderzoekster

Tine Vanthuyne. Het tweede onderzoek en dus

ook de ontwikkeling van het instrument is nog

lopende (tot november 2004).

2 We spreken voor de leesbaarheid verder over

hulpverlening i.p.v. hulp- en dienstverlening.

Mensenrechten

Third Transatlantic Conference: Justice
after gross violations of human rights
(Brussel, 7-8 mei 2004)

Zoals bekend zit er de laatste jaren behoorlijk

wat ruis op de communicatie tussen EU en VS,

waarbij ook het strafrecht en de mensenrechten

voor soms scherpe meningsverschillen zorgden.

De Rechtsfaculteit van de K.U. Leuven organi-

seerde samen met Northwestern University in

Chicago nu al voor de derde keer een conferentie

in het Europees parlement en het Palies der Aca-

demiën in Brussel om de Transatlantische dia-

loog te verbeteren. Na de aanpak van het terro-

risme in 2002 en de doodstraf in 2003, kwamen

dit keer de verschillende visies ten aanzien van

het gerechtelijk optreden na grove schendingen

van de mensenrechten aan bod.

Europarlementslid Bob van den Bos leidde

de conferentie in. Hij benadrukte hoe moeilijk

het is de internationale strafrechtelijke justitie

uit te breiden tot de politieke grootmachten,

doch pleitte er voor om de inspanningen in die

richting niettemin verder te zetten. Er zijn ook

fundamentele verschillen inzake het concept

zelf van de 'rule of law'. Van den Bos stelt vast dat

de Verenigde Staten nog steeds enkel de eigen

grondwet als hoogste norm en ultiem referentie-

kader aanvaarden, terwijl de leden van de Euro-

pese Unie zich makkelijker lijken te kunnen ver-

zoenen met supranationale en internationale

normering en actie, ook in strafzaken.

Prof. Albrecht, directeur van het Max-

Planck-Instituut voor buitenlands en vergelij-

kend strafrecht in Freiburg, overliep de grote uit-

dagingen voor samenlevingen na conflicten. Hij

wees op de problemen waarmee de internatio-

nale gemeenschap en haar instellingen kampen

om in dergelijke samenlevingen de nodige

geloofwaardigheid en legitimiteit te verwerven.

Die is nochtans onmisbaar om bij te dragen aan

het politieke, economische en ook juridische her-

stel te helpen verwezenlijken. Een goed werken-

de staat, b.v. met een integere politie die voor vei-

ligheid en respect voor de regels kan zorgen in de

postconflict maatschappij, is voor de bevolking

vaak een grotere prioriteit dan de berechting

van een kleine groep beulen uit het verleden.

Albrecht maakte ook een onderscheid tussen

deze samenlevingen die op eigen kracht de peri-

ode van conflicten door zijn gekomen (Zuid-Afri-

ka, bepaalde Oost-Europese landen) en diegene

die hier zonder hulp van buitenaf blijkbaar niet

in slagen, vooral in gevallen waarin verschillen-

de bevolkingsgroepen elkaar bekampten

(inzonderheid dan bij etnische conflicten). Ook

de intensiteit van het geweld is hierbij een bepa-

lende factor. Tot slot benadrukte prof. Albrecht

hoe de 'oorlogseconomieën' samenlevingen

grondig verstoren: handel in verdovende midde-

len en wapens, georganiseerde misdaad en

zwarte markten tieren welig. Meestal zijn zij

nadien, bij het beëindigen van het conflict, niet
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